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RECEPCIJA SRPSKE KNJIZEVNOSTI U SLOVENACKOJ
MEDJURATNOJ KRITICI

U ovom radu daju se osnovne informacije o recepciji srpske, posebno medjuratne
knjizevnosti u klju¢nim slovenackim knjizevnim ¢asopisima te epohe Ljubljanskom zvonu i
Domu in svetu (1918-1941). Posebno se prati kriticko-esejisticki rad Mirana Jarca,
najznacajnijeg kritiCara srpske i hrvatske knjiZzevnosti, koji je cesto iz ugla vlastitih
autopoetickih promisljanja literature pisao o svim relevantnim pojavama i autorima razdoblja
modernizma i avangarde (Crnjanski, Andri¢, R.Petrovi¢, Lj. Mici¢, A.Vuco i drugi).

Kljuéne reci: recepcija srpska knjizevnost medjuratna knjizevnost simbolizam
ekspresionizam nadrealizam Milos Crnjanski Miran Jarc autopoetika “Ljubljanski

zvon”, “Dom in svet”.

Interesovanje slovenackih filologa i kriticara za srpsku knjizevnost datira iz prve polovine
XIX veka, tacnije iz perioda slovenackog romantizma (1830-1848), koji je prevashodno
obelezen delovanjem knjizevnog istoridara Matije Copa (1797-1835) i najznacajnijeg
slovenackog pesnika Franca PreSerna (1800-1848). Iako je, za razliku od srpskog i hrvatskog
romantizma, slovenacki romantizam bio zasnovan na starijoj nemackoj romantici i estetickoj
koncepciji braée Slegel, pomenuti autori su intenzivno pratili rad Vuka Karadzi¢a na
sakupljanju i izdavanju usmene poezije, pa se u prvim brojevima almanaha Kranjska cbelica
(1830, 1831) mogu sresti prevodi srpske narodne lirike i cuvene balade Hasanaginica. Ova
tendencija pracenja zbivanja u srpskoj knjizevnosti posebno dolazi do izrazaja u periodu
protorealizma (1848-1858), kada ¢itava grupa manje poznatih pisaca pod uticajem estetickih i
kritickih stavova Frana Levstika nastoji da pise epsku poeziju, svesno podrazavajuéi srpsku
usmenu tradiciju.

Medjutim, ozbiljnija, kontinuirana kriticka recepcija srpske knjizevnosti moZze se pratiti
negde od pocetka XX veka, a posebno od 1918, sa stupanjem Slovenaca u zajednicku Kralje-
vinu Srba, Hrvata i Slovenaca. To se posebno zapaza u vode¢im ¢asopisima medjuratne epohe,
inace razlicite pociticko-ideoloske orijentacije : u katolickom, modernizovanom Domu in svetu

i liberalno-gradjanskom Ljubljanskom zvonu. Jedan broj kriticara i pisaca, medju ko-



jima su najznacajniji Ivan Zorec, Ivan Dornik, Tine Debeljak, France Koblar, Ju§ Kozak i
osobito Miran Jarc, nastoje da $to bolje informiSu slovenackog €itaoca o najvaznijim
pojavama, piscima i delima srpske literature, ne samo savremenog doba, vec i iz XIX stoleca,
kao $to su Branko Radicevi¢, Djura Jaksi¢, Njegos, Zmaj, Laza Kosti¢ ili Laza Lazarevi¢, a od
hrvatskih pisaca, recimo, Mazurani¢, Kumici¢ ili Djalski. Pored informacija o novoizislim
knjigama na srpsko-hrvatskom govornom podrucju, objavljuju se i pregledi brojnih casopisa i
novina koji izlaze u Beogradu, Novom Sadu, ali i Sarajevu i Zagrebu. Takodje se pominju i
srpski autori sa podrucja Bosne 1 Hercegovine i Crne Gore.

Slovenacki kriticari kao da su Zeleli da nadoknade sve ono §to je u kulturnoj komunikaciji
izmedju dva bliska naroda do tada propusteno, pa zato sa velikim odusevljenjem piSu o srpskim
piscima, porede¢i ih sa najznacajnijim zapadnoevropskim stvaraocima. Posebno iznenadjuje
njihovo bezrezervno opredelenje srpske knjizevnosti kao jugoslovenske, koju su smatrali
svojom, nazivajuci srpske pisce svojim piscima, a srpskohrvatski jezik zajednickim jezikom. U
periodu koji nas zanima uocljiva je odrednica srbohrvasko slovstvo (srpskohrvats-ka
knjizevnost), Sto se moze sresti 1 kod srpskih autora toga perioda, najpre kod Sime
Pandurovica, Vinavera, Crnjanskog ili Milana Bogdanovi¢a, ¢ime se nesumnjivo istice
kulturno, politicko i knjizevno-jezic¢ko jedinstvo srpske i hrvatske literature.

Za ovu priliku izdvoji¢emo u kratkim crtama kriticku delatnost Mirana Jarca (1900-1942),
slovenackog pesnika, dramaticara, prozaiste i esejiste, koji je u centralnim slovenackim
medjuratnim ¢asopisima u periodu 1918-1930 godine objavio najveci broj kritickih prikaza i
eseja o srpskim i u nesto manjoj meri hrvatskim piscima. Pomenu¢emo one najznacajnije:
Bogdan Popovi¢, Milutin Boji¢, Sima Pandurovi¢, Bozidar Kovacevi¢, Sibe Mili¢i¢, Milos
Crnjanski, Ljubomir Mici¢, Todor Manojlovi¢, Rade Drainac, Ivo Andri¢, Rastko Petrovie,
Stanislav Vinaver, Momcilo Nastasijevi¢, Aleksandar Vuco, Marko Risti¢. Od hrvatskih
autora JarCevu paznju privukli su August Cesarec, Gustav Krklec, Miroslav Krleza i Tin
Ujevic.

Dobar poznavalac tradicionalne zapadnoevropske knjizevnosti (sam Jarc prevodio je sa
nekoliko svetskih jezika), ali u jednakoj meri i modernih/avangardnih pokreta kao $to su
simbolizam, ekspresionizam,futurizam, nadrealizam), Miran Jarc nijednom pesnickom tekstu

ne prilazi iskljucivo sa stanovista njegove trenutne aktuelnosti, ve¢ nastoji da u njemu otkrije



one univerzalne, tipi¢ne pesnicke situacije i teme, kakve su na primer vecita ljudska potraga za
bogom ili katarzicko o€iS¢enje, $to je smatrao izvorom svakog umetnickog dela. Stoga je za
njegov kriticko-esejisticki pristup karakteristicna autopoeticka i autorefleksivna dimenzija, jer
je pisuci o poeziji drugih autora uvek promisljao i ishodista vlastite pesnicke umetnosti, pa i
umetnosti uopite."

U knjizevnom i pesnickom opusu Mirana Jarca zapaza se stalno dvojstvo simbolisticke 1
ekspresionisticke poetike, osobito u periodu od 1919. do 1928. godine, kada je autor i napisao
svoje najbolje kritike o srpskim piscima. Jarc je kod ve¢ine pesnika trazio upravo one iste
kvalitete kojima je tezio u vlastitoj poeziji. To se u prvom redu odnosi na principe muzikalnosti
forme i lepote stila, kao i na odsustvo svakog intelektualiziranja i tendencioz- nosti, autenticni
dozivljaj ljubavi i patnje, sukob racionalnog i iracionalnog, duha i tela, granice ljudske
spoznaje, zapitanost nad zagonetkom kosmosa, itd. Egzistencijalna problematika osobito je
prisutna u Jar&evoj prvoj pesnickoj zbirci Clovek in noc¢ (1927), koja u mnogo ¢emu
predstavlja zaokret od simbolistickog sklada ka ekspresionisti¢oj disharmo- niji i dramati¢nom
vizionarstvu, dok na formalnom planu autor koristi slobodni stih i sintaksicke eksperimente,
zapaza se retori¢nost, depersonalizacija i kolektivizacija lirskog subjekta.

U skladu sa ovim, kriticke ocene Mirana Jarca po pravilu nose pecat njegovih vlastitih
poetickih stavova, pa su ponekad i pristrasne, izvedene iz specificnog vrednosnog ugla. Jarc,
naime, pripada onim juznoslovenskim autorima izmedju dva svetska rata koji nikada nisu u
potpunosti prihvatili radikalni poeticki eksperiment karakteristican za avangardnu orijenta-
ciju, niti shvatanje da poezija mora biti u funkciji kritickog i estetskog prevrednovanja
drustvene realnosti. Stoga mu je iz razumljivih razloga ostalo strano pesniStvo Ljubomira
Mici¢a ili Miroslava Krleze, ali i Antona Podbevska, prvaka slovenacke avangarde, koji je u
pocetku bio bliski Jaréev saradnik. Sto se ti¢e recepcije srpskih medjuratnih pesnika, Miran
Jarc pokazuje izvesne znake uzdrzanosti (kada je, recimo, u pitanju poezija Crnjanskog), pa u
njoj pronalazi epigonske uticaje francuske dekadencije i simbolizma, promasivsi tako osnovnu
liniju razumevanja modernosti Crnjanskovog jezickog i poetickog koncepta.'

Zadrzacemo se stoga na izvesnim primerima iz Jarceve kriticke prakse. U duzem tekstu O
esejistiCkog dela o modernoj knjizevnosti analizira pesnicke zbirke M.Krleze, A.Cesarca,

M.Bojic¢a, S.Glumca, B.Puri¢a, Lj.Micica, M.Crnjanskog i [.Andrica. Zbirka Lirika ltake



naila je tih godina na pravu lavinu negativnih, ¢esto pamfletskih reakcija na srpskoj knjizevnoj
sceni, dok Jarc Crnjanskog ubraja medju predstavnike “nove struje” u srpskom pesnistvu,
stavljajuci ga tako u isti red sa Krlezinom i Cesar¢evom poezijom tzv. “Sturm und Dranga”.
Za svu trojicu karakteristicno je, piSe Jarc, isticanje vlastitog individualizma, ekskluzivnosti i
egocentricnosti. Jarc posebno zamera Crnjanskom njegov “samouvereni, hvalisavi ton” kojim
negira dotada$nju pesnicku tradiciju, a pogotovo poetski jezik u kojem slovenacki pisac nalazi
puno tudjica i neuobicajenih sintaksickih sklopova. Ipak i pored ne sasvim razumljivog otpora
prema poeziji Crnjanskog, Jarc dobro osec¢a emocionalnu pozadinu i onu osobenu atmosferu
zamora, prenapetosti, zasi¢enosti i skepse kojom zrace stihovi srpskog pesnika. Slovenacki
autor sasvim ispravno uocava da poezija Crnjanskog nastaje u sasvim drugacijim
civilizacijskim 1 istorijskim okolnostima, pa zbog toga u njoj struji “ocajni bodlerovski ton”,
strava ratnog doba i pogled upucen ka onostranosti. Ta poezija, piSe dalje Jarc, napusta svoje
oceve i krece vlastitim putem. Autor zakljuCuje da Crnjanski uvodi tip asocijativno-
impresionisticke lirike osobite afektivnosti, ¢iji je cilj dosti¢i maksimalnu muzikalnost stiha.
Slicne tendencije zapaZza i kod Bojica, Micica i G.Krkleca, dok Cesarcu i Krlezi zamera
preveliki upliv cerebralnog, radikalnost ideja i logicku nuznost, §to ¢itaoca primorava da
poveruje pesniku. Takva umetnost, kaze Jarc, veoma je sli¢na frazerstvu i snobizmu, a ujedno
je intelektualno apstraktna i hladna, slicna nekakvoj filozofskoj raspravi.

Razumljivo je da stoga Jarc ipak daje prednost poeziji Milosa Crnjanskog, isticu¢i njenu
muzikalnost 1 neposrednost lirske emocije. U ovom kontekstu potrebno je pomenuti i kriticki
prikaz Crnjanskove prozne zbirke Price o muskom iz pera Ivana Zorca (LZ 1921), u kojoj se
jo$ ociglednije ocituje nerazumevanje i odbacivanje novog, avangardnog, ekspresionistickog
stila srpskog pisca, koji je bio i na udaru vode¢ih srpskih konzervativnih kriti¢ara toga
vremena, u prvom redu Sime Panduroci¢a, Branka Lazarevi¢a, Riste Odavic¢a i mnogih drugih.
Tako, na primer, Pandurovi¢ pise da je “poezija g. Crnjanskog meSavina najbrutalni- jih
neukusnosti, hotimi¢ne anarhije, bizarnosti, Zive i impresivne fantazije”.> Branko Lazarevi¢ ide
jos$ dalje, pripisujuci autoru “zbunjenost,nelogi¢nost, prostacko rusenje i izvrtanje vrednosti -
smusenost, opsenarija, namerno pomeranje, izvitoperavanje, logicka preskakanja i
pustahiluk”.3 Slovenacki kriticar Ivan Zorec, medjutim, u znatno blazem tonu, gotovo se

izvinjavaju¢i $to izri¢e negativan sud jednom od najznacajnijih srpskih pesnika,



kritikuje Crnjanskovu upotrebu “mutnih simbola”, odsustvo logicke povezanosti price, ritmicka
ponavljanja i nejasni, nedovrSeni smisao teksta. Znacajno je, u prvom redu, $to Zorec poredi
stil Crnjanskove proze s nemackim ekspresionistom Alfredom Deblinom, koji je izvrsio pravu
revoluciju proznog izraza u nemackoj knjizevnosti. Iste odlike Zorec zapaza i kod Crnjanskog,
posebno kada je re¢ o naruSavanju sintaksickih pravila, zanemarivanju gramatickih rodova,
asocijativnom i simultanom postupku naracije. Uz to, Zorec smatra da su pojedini delovi zbirke

X

Price o muskom “pravi biseri poezije”, poSto Crnjanski drzi jezik “pod kontrolom”, §to je za
moderniste retkost, uspevaju¢i da medjusobno sasvim razlicite iskaze poveze u iznenadjujuce
smele recenice. Recepcija tekstova MiloSa Crnjanskog nije, kako vidimo, u celini negativna,
vec¢ se ona vise ogleda u opStem nepoverenju i odbojnosti kriticara na juznoslovenskom
prostoru prema avangardnim stilskim i poeti¢kim konceptima.

Na kraju svoga eseja O novijoj srpskohrvatskoj lirici, Miran Jarc otkriva kakvoj poeziji
daje prednost - to se, pre svega, odnosi na zbirku Ex ponto Ive Andrica, koja sadrzi lirsko-
meditativne zapise, crtice i pesme u prozi, pa nju slovenacki pesnik svrstava u Cistu liriku.
Ovde se, prema Jarcu, odigrao sustinski prelaz “sub speciae temporis” u “sub speciae
aeternitatis”, jer se u njoj sugeriSe drama duse i njenog preobrazaja u traganju za dubljim
poimanjem dusSevnosti i slikom boga u ¢oveku. Tu je Andri¢ blizak Morisu Meterlinku,
belgijskom simbolisti, ali i svim onim autorima apstraktne ekspresionisticke orijentacije koji su
u poeziji trazili Unio mystica, dakle misticno sjedinjavanje coveka i boga. Andri¢ je, prema
Jarcu, daleko od ljudi i buke gradskog zivota, u tiSini askeze, spoznao skrivenu logiku
dogadjaja od kojih zavisi ljudsko bi¢e, da bi to spoznanje proziveo na autenti¢an nacin,
iskupljujuci grehe i mireci se sa vlastitom sudbinom.

Stoga je hriS¢anska pokora a ne mesijansko niceanstvo cilj kome pesnik treba da tezi.
Isti¢uéi princip ¢eznje kao egzistencijalnu odrednicu ljudskog bi¢a ( tipicno simbolisticka,
cankarijanska kategorija), Jarc ovako zavrSava svoja razmisljanja o Andri¢u : “Prava poezija
ne ogleda se u buci i glasnosti, jo§ manje u kricavoj izvestaCenosti blaziranih novatora, ve¢ u
dubokom bolu izrazenom jednostavno i prisno, slicnom tihoj molitvi u kojoj Covek oslobadja
svoje srce, da bi se opet u harmoniji sreo s bezizraznim”.*

Na sli¢an nacin Jarc analizira i Ujevicevu zbirku Lelek sebra (DS 1921), isticuéi autorovu
sposobnost sinteze dozivljaja, Sto se najbolje zapaza u upotrebi soneta. Ova forma, prema

Jarcu, ne posreduje trenutne, efemerne utiske svojstvene eimpresionistima, ve¢ arhetipske



motive kao $to su Zena, erotika, greh, patnja. [ za Ujevicevu poeziju autor zakljucuje da je to
“epos ponovnog radjanja duse kroz stravu koja vlada izmedju nje i tela”.

Religiozni princip koji prozima pesnika ne moze se u sluc¢aju Jarceve poetike tumaciti na
tradicionalan dogmatski nacin, ve¢ kao oblik panteisticke i misticke povezanosti coveka i
univerzuma, u smislu ljudske zavisnosti od sudbine. Stoga se u analizi pojedinih pesnickih
zbirki srpskih autora mogu sresti i neki pojmovi iz teoloske i filozofske tradicije. Jedan od
takvih je i kategorija otkrovenja, koja dominira u poeziji Sibeta Mili¢i¢a, Rastka Petrovica i
Radeta Drainca.

U oceni Mili¢i¢eve zbirke Knjiga radosti (LZ 1920), Jarc istiCe da je zapazio cudjenje kao
onaj primalni, sustinski element koji zemaljskom bi¢u omoguc¢ava tajanstveno “lutanje po
vasioni”. Stoga, po Jarcu, ovu kjnigu odlikuje onaj dionizijski i vitalisticki duh slavljenja
bozanskog duha koji diSe iz svih stvari. Znacajniji je JarCev prikaz u to vreme veoma sporne
zbirke Rastka Petrovi¢a Otkrovenje (LZ 1923), za kojeg bez ustezanja tvrdi da je najznacajni-
ji “ekspresivni i simultani* pesnik najmladjeg pokolenja srpskih pisaca. Lirika koju
reprezentuje zbirka Rastka Petrovic¢a upravo je karakteristi¢na za dvadesete godine naseg veka
- kao primer autor navodi sli¢ne tendencije u nemackoj knjiZzevnosti i poznatu antologiju
ekspresionisti¢kog pesnistva dvosmislenog naslova Menschheitsdaemerung.” Ovakvu poeziju
odlikuje o&ajno prizivanje tzv. Novog Coveka (Der Neue Mensch) i nove duhovnosti, §to je
prema Jarcu znak propasti i degeneracije zapadnoevropske civilizacije, poznate teme mnogih
ekspresionistickih pesnika. Svestan hipertrofije racionalnog principa i intelekta koji guse
coveka i njegovu unutrasnju slobodu, Rastko Petrovi¢ odbacuje prazne krike kao $to su “bog”
ili “dusa”, te se okre¢e samom zivotu, tajni rodjenja, podsvesnim i nagonskim silama koje
upravljaju ljudskom seksualnos$¢u, kao i nasluc¢ivanju onog tajnog znamena pod kojim se “grle
nebo i zemlja, vreme i veCnost”.

Otud je Miran Jarc afirmativno ocenio i prve literarne pokusaje beogradskih nadrealista
Marka Risti¢a i Aleksandra Vuca (DS 1929). I sam veoma dobar poznavalac i prevodilac
francuske knjizevnosti, on istice da “nadrealizam ne moZemo ubrojati samo u senzacionalne
izme, jer je u stvari svako umetnicko delo nekakva transpozicija snova, izraz najskrivenijih
predela ljudskog bica koje danju ¢uti usled snazne kontrole razuma. Stremljenje nadrealista
podrazumeva stoga trazenje metafizickog izlaza iz banalne svakodnevice, “a umetnost je
sredstvo koje omogucava to oslobadjanje” ®. Vudov lirsko-asocijativni roman Koren vida Jarc
zbog toga dozivljava kao novo i originalno delo, u Zanrovskom pogledu neuhvatljivo, koje nas

pritom uci da sebe posmatramo na neuobicajen i nekonvencionalan nacin.



1z ovih nekoliko primera vidljivo je da je Miran Jarc u periodu svog ekspresionistickog
sazrevanja pratio gotovo sve znacajnije medjuratne srpske autore, u prvom redu pesnike.
Jarceva kriticka aktivnost usko je povezana i sa naporom da osmisli vlastite poglede na
umetnost, u kojoj preovladjuju raznorodni esteticki i poeticki elementi, kao i jedan drugaciji,
kreativniji odnos prema tradiciji. Ujedno, njegova lucidna i precizna zapazanja i tumacenja
nesumnjivo ga odredjuju kao najznacajnijeg slovenackog kriticara srpske knjizevnosti izmedju

dva svetska rata.

Dr. Bojana Stojanovi¢-Pantovi¢

RECEPTION OF THE SERBIAN LITERATURE IN THE SLOWENIAN
CRITICS BETWEEN TWO WORLD WARS

Summary

In this paper the author deals with reception of the Serbian literature in the Slowenian
critics between two world wars. Among the others authors ( I. Zorec, F. Koblar, J. Kozak, I.
Dornik, etc.) Miran Jarc (1900-1942) published a lot of articles on the most prominent Serbian
writers (especially poets), as Milo§ Crnjanski and his famous volume Lirika Itake, or Rastko
Petrovi¢ with his provocative poetry Otkrovenje. During the mature, expressionistic period of
his work ( 1919-1928) which also shows up an influence of the symbolistic poetics, Miran Jarc
continiously wrote about the crucial Serbian poets of the third decade
(S.Mili¢i¢, R.Drainac, Lj. Mici¢, S.Vinaver, A.Vuco, etc.) in the most important literary
magasines of that period in the Slowenian literature, in Ljubljanski zvon and Dom in svet as
well. The critical reflection of Miran Jarc as well as his critical evalution always depended of

his own esthetical and autopoetical understanding of the poetry and art .
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" O tome smo opsirnije pisali u studiji Poetika Mirana Jarca, Novo Mesto 1987, str. 5-43

* Misao, 1, Beograd 1920, sv.5, str.393.
> Srpski knjizevni glasnik, n.s. Bgd.1921, knj. II, br.7, str.530.

* Ljubljanski zvon, 1921, br.1, str.43.

> Ova slozenica mogla bi se prevesti kao “sumrak Govetanstva”, ali nemacka imenica “daemerung
moze oznacavati i zoru, svitanje, pa se na taj nacin njen semanticki obim dodatno obogacuje, sto je u
duhu ekspresionistickog spajanja suprotnosti.

® Ljubljanski zvon , 1923, br. 3, str.186.



