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O MOTIVACIJI LIKOVA CRTOMIRA I BOGOMILE
U PRESERNOVOM KRSTU PRI SAVICI

Motivacijski sistem koji razvija France PreSeren u svom Zanrovski hibridnom delu »Krst pri
Savici« slozen je i protivrecan, Sto je saglasno necelovitim fragmentarnim postupcima motivacije
u romanticarskim delima. Ipak, motivacija Crtomira i Bogomile individualizovana je kako na
psiholoskom planu, tako i na metapoetskom, jer pokusava da pomiri osnovna nacela Presernove
poetike koji su sadrzani u uvodnom sonetu posvecenom M. Copu. S jedne strane, Crtomir
simbolizuje pesnikov / naratorov gubitak vere u sve ideale (domovina, eticka nacela, ljubav
prema dragoj, samopostovanje, odnos prema bogu). S druge strane, Bogomilina vera u zagrobnu

ljubav paralelno ukazuje na mogucnost njene drugacije egzistencijalne i ontoloske utemeljenosti.

Zanrovsko odredenje Presernovog teksta Krst pri Savici (1936) moguée je promisljati s
obzirom na citav niz kljucnih poetickih, strukturnih i tematsko-motivskih promena koje se
artikuliSu u eposi romantizma, i posebno u poetickom sistemu i znac¢enjsko-filozofskom ishodistu
pesni¢kog poduhvata utemeljenog ( u svojoj zreloj stvaralackoj fazi ) na idejama starije nemacke
romantike i brace Slegel, &ije je teorijsko-esteticke principe u slovenackoj knjizevnosti zastupao
Matija Cop. Stoga osobena kompozicija Krsta pri Savici u mnogim zna¢ajnim aspektima ukazuje
na PreSernovu privrzenost onom modelu epa za koji su se zalagali upravo braéa Slegel, posebno
August Vilhelm, a on bitno odstupa od dotadasnje, pretezno homerovske, dakle klasi¢ne epske
paradigme'. S druge, pak, strane, specifitna Zanrovska obeleZja teksta, pre svega njegova
hibridnost — kao $to je meSanje lirskih, epskih i dramskih elemenata, koncepcija likova, uloga
naratora i tip sizea, pesni¢ki jezik,a s tim u vezi i celokupni pogled na svet’, upucuju na
opravdanost PreSernovog samoimenovanja Krsta kao "povesti v verzih", Sto bi potpuno
odgovaralo pojmu "romantiarske poeme", kao podvrsti epske poezije koja u okvirima

nacionalnih evropskih romantizama, posebno u slovenskim gotovo dobija status povlaséenog
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oblika’. Ipak, Presernovo delo je veoma &vrsto, ¢ak strogo strukturirano, kako u pogledu njegove
spoljasnje trodelnosti, tako i unutrasnje trodelne segmentacije, koja prati razvoj siZzea, njegovu
transformaciju iz "junacke epske pesme"(Uvod) ka dramski zaoStrenom vrhuncu i raspletu u
samom Krstu, u kojem je naglasak pomeren ka egzistencijalnoj, ljubavnoj i metafizicko-
religioznoj problematici .* U tom smislu, tesko je govoriti o njegovoj "fragmentarnoj strukturi",
inace karakteristicnoj za ve¢inu epskih i dramskih romanticarskih tekstova, koja podrazumeva
"necjelovitost romantic¢arskih struktura", "epizodi¢nost" i "rascjepkanost" . Upravo obrnuto : ako
spoljagnjom formom i njenim bitnim elementima PreSeren sledi teoriju epa braée Slegel,
koncepcija glavnih junaka, status i uloga naratora u strukturi speva i posebno nacini kojima
individualizuje i motiviSe svoje junake u klju¢nim, prelomnim situacijama,uz dominantno lirsko i
dramsko nacelo organizacije teksta, nesumnjivo svedoce o njegovom otklonu od Slegelovskog
modela 1 afirmaciji "novodobne, moderne zavesti« koju karakterizuje upravo romanticarska
poema.

Jedna od temeljnih odlika romantic¢arskih dela jeste odsustvo celovitog motivacijskog sistema
koji u "epskim i dramskim, djelima znai opravdanje, tekstualnim cjelinama, stanovitoga
postupka lika ili karaktera ili uvodenja novog motiva"’. Motivacijski sistem koji izgraduje narator
Krsta pri Savici slozen je 1 protivrecan, bar na prvi pogled. Ali, on nasu paznju privlaci upravo
tim svojim mestima neodredenosti, koji sa stanovista ¢ak i pazljivijeg Citanja ostavlja prostor za
razli¢ita tumacenja. MiSljenja smo da je PreSeren svoje glavne junake, odnosno junaka i junakinju
Crtomira i Bogomilu, i njihovo opredeljivanje prema &inu prihvatanja hriiéanstva motivisao
viSeslojno, te da njihova individualizacija, a samim tim i ljubavno-egzistencijalna drama dobrim
delom pociva na figuraciji i objektivizaciji temeljnih protivrecnosti PreSernove poetike. Tu
imamo u vidu njegovu dijalektiku erotike, spoznajno-egzistencijalnu tematiku, odnos prema veri
(Bogu), te pitanja autopoetike i samoreflektovanje vlastite pesnicke sudbine kroz dva razli¢ita
pristupa (Crtomirov i Bogomilin) poimanju ljubavi i transcedencije. Romanti¢arski, ispovedni
lirski govor smedta se, tako, u figure naratora, Crtomira i Bogomile, tvoreéi razudeno
motivacijsko polje koje potvrduje pesnikove stavove iz soneta posveéenog Matiji Copu, §to poput

mota, ili pak magistralnog soneta, sazima klju¢ne smisaone odrednice speva, odnosno poeme.
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A one su upravo sadrzane u stihovima koji simbolizuju osnovna nacela PreSernovog pogleda
na svet : uverenje o neumitnoj prolaznosti ljubavi i njenoj apriornoj nemoguénosti ostvarenja® ,
pre svega zbog "sreCe krive", fatuma koji upravlja postojanjem pojedinca jo§ od pesnikove
elegije Slovo od mladosti.Crtomirova pozicija egzistencijalnog poraza u realnom svetu
podrazumeva 1 projektuje PreSernovu radikalnu sumnju u ispunjenje svih ideala za koje se
romanticarski pesnik / junak bori, dovode¢i ga do gubitka nade, ljubavi, i naposletku vere u sebe,
odnosno gubitka ljubavi prema sebi i ¢eznje za konanim smirenjem u smrti. Ovaj aspekat
motivacije glavnog junaka Krsta pripada temeljnoj strukturi "presernovskog modela sveta"’ , koji
bespovratno vodi ka gubitku smisla , prebivanju na granici negiranja svake transcedencije i
priblizavanju nihilistickom 1 apsurdnom karakteru postojanja. S druge strane, Bogomilina vera u
postojanje transcedencije prevazilazi kratkotrajnost ovozemaljske ljubavi i potvrdjuje se u
hris¢anskom Bogu ljubavi, u zagrobnom, ve¢nom Zivotu. Ona istovremeno predstavlja kako
psiholoski motivisanu utehu, tako i zalogu njene besmrtnosti, koja se moze jedino ostvariti
izborom §to paradoksalno zna¢i odricanje od nje, odricanje od Crtomirovog negiranja smisla. Ta
krhka moguénost ljubavnog dara, koji u sustini ne podrazumeva uzvracanje, jer se artikuliSe na
nivou same poezije, kao zaloga vecitog pesnickog pamcenja ljubavne glorije utkana je u
najznacajnije pesnikove ljubavne cikluse, pocev od Gazela, preko Sonetnog venca, da bi u
pesmama pozne stvaralacke faze kao Sto su Ob slovesu, Zgubljena vera 1 posebno Sila spomina
ona postala nosilac ponovnog uspostavljanja vere u mo¢ pesnickog subjekta, nasuprot
otreznjujucoj svesti o gubitku iluzija. Oba pristupa ljubavi kao ontoloSkom principu pripadaju
PreSernovom pogledu na svet, i oni, svaki na svoj nacin, imaju znacajnu ulogu u motivaciji
postupaka Crtomira i Bogomile. Zbog toga se u pomenutom sonetu ravnopravno oglasava i sami
pesnik, Gija se elegi¢na refleksija prepliée sa Crtomirovom sudbinom : "Minljivost sladkih zvez
na svet oznani, / kak kratko je veselih dni Stevilo, / da srecen je le ta, kdor z Bogomilo / up srece
onstran groba v prsih hrani. / Pokopal misli visokoletece, / Zelja nespolnjenih sem bolecine, / ko
Crtomir ves up na zemlji sre¢e; / dan jasni, dan oblagni v noéi mine, / srce veselo in bolno, trpece

/ upokoj le bodo groba globogine"® .
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Stoga se u motivacijskom toku ljubavno-egzistencijalne drame Crtomira i Bogomile ukrstaju
dve osnovne linije : jedna ima snazno psiholosko uporiSte, dakle podrazumeva subjektivno-
imanentni plan individualizacije, a druga pripada metapoetickoj, odnosno transcedentnoj ravni,
koja sazima paradoks vrednovanja njihovih pojedina¢nih odluka. U tom smislu, PreSeren je vise
paznje posvetio konkretnim ¢inovima i okolnostima, kao i egzistencijalnim preokretima u
Crtomirovom Zivotu, upravo da bi §to uverljivije motivisao potpuno osipanje i dezintegraciju vere
u sve one instance koji su Crtomira ¢inili harmoni¢nim, celovitim junakom, junakom sveta koji
viSe ne postoji. PreSeren, medutim, ve¢ od dinamicnog, sazetog Uvoda sugeriSe Citaocu da se
njegov junak nalazi u kriznom trenutku gubitka nacionalne drzave, stare paganske vere, izlozen
agresivnom nametanju Valjhunovog hriS¢anstva. Njegovo istrajavanje u borbi za slobodu, a
protiv ropstva pod daleko mo¢nijom silom, ve¢ sadrzi klicu "metafizickog gubitka", koji se ni¢im
ne moze nadoknaditi, jer je kao takav ve¢ upisan u ishod bitke. U sceni kada Crtomir, opkoljen u
Ajdovskom utvrdenju, bez hrane i dovoljno ljudstva priprema preostale borce na konacan
obracun, kao da ¢ujemo pesnikove / naratorove reci o predestinaciji svakog ljudskog ¢injenja :
"Dalj Crtomir jim reve ne zakriva, / besede te tovar §em rede zbranim : "Ne me¢, pregnala bo nas
sreCa kriva". I dalje : "Ak pa naklonijo nam smrt bogovi, / manj strasna no€ je v ¢rni zemlje krili,
/ ko so pod svetlim soncem suzni dnovi !" Crtomir je nekako od podetka ubeden da nece poginuti
od Valjhunovog maca, ve¢ od "sree krive". Medutim, izbor bogova je drugagiji — Crtomir ostaje
ziv, ali sam 1 porazen, suocen ve¢ u uvodnim delovima Krsta sa upitanos¢éu o smislu svog daljeg
postojanja, dakle sa idejom o samoubistvu. Tek tu ¢italac retrospektivno saznaje za njegovu vezu
sa Bogomilom, za kratke trenutke obostrano ispunjene ljubavi, koju, pak, prekida poziv u rat, za
odbranu "vere star§ih" i "boginje Zive", &iji hram ¢uva na bledskom ostrvu Bogomila. Zanimljivo
je da PreSeren ljubavni motiv uvodi tek sada, u trenutku kada njegov junak ophrvan totalnim
gubicima poseZe za madem — i kao da se samo biée, do tada skriveno od Crtomira, na tren
ponovo ukazalo pred njegovim o¢ima. Bogomilina ljubav ga na gotovo ¢udesan, epifanijski nacin
spasava od tog kobnog ¢ina. Samo §to Crtomir ne oseca da je ljubav koja mu spasava Zivot iz
klanice 1 ropstva ne samo njena li¢na, ve¢ i hriS¢anska ljubav, koja je istovremeno i vera,
nerazdvojiva od erotike’. Bog Ljubavi priziva u Crtomirovu svest i samu Bogomilu, &iji mu je lik
nekako bio zamagljen, a odjednom mu se ukazuje u punom sjaju. Ipak, rastanak je ucinio svoje, i

pripoveda¢ ne Zeli da idealizuje njihovu kratkotrajnu ovozemaljsku sre¢u. Crtomir ¢ak na neki
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implicitan nacin, zbog dramaticnih okolnosti rastanka koji kao da je pre nagoveStavao kraj
njihove ljubavi negoli obnovu, sa sumnjom i nevericom krece da vidi §ta se desilo sa Bogomilom.
Ovde Preseren daje niz konkretnih, psiholoski motivisanih opravdanja za Crtomirovu strepnju u
pogledu nastavka te veze : "Enkrat videt Zeli podobo milo, / pozdravit prejSnjega veselja mesto ; /
al sre€no je prestala Casov silo, / al njeno mu srce Se bije zvesto, / al morebit pod hladno spi
gomilo, / al premagavec mu je vzel nevesto, / al Ziva al mrtva je, zvedet more, / lo€iti pred se iz

"1 Crtomir se, sli¢no Odiseju, pita da li ga Bogomila posle svega jos voli, da li je

sveta ne more
ziva, ili je mozda postala nevesta neprijatelja, i kao da bi mu samo saznanje o njenom postojanju,
bez obzira na obostrano zavetovanu ljubav dalo povoda da za trenutak produzi svoj zivot, pre
nego Sto se od njega oprosti. U stvari, na ovaj nacin narator psiholoski motivisanim uzrocima
propasti njihove ovozemaljske veze, otvara moguc¢nost za njeno pomeranje na drugu, visu,
transcedentnu ravan, jer, kako ¢emo videti, i Bogomilini razlozi za prihvatanje hri§¢anstva upravo

leZze u psiholoskoj frustraciji, u strahu od gubitka ljubavi i unutrasnjoj podvojenosti na ocaj i

nadu.

Crtomirova radost zbog ponovnog susreta sa Bogomilom ubrzo se pretvara u tugu zbog
neizbeznosti 1 neumoljivosti njhovog rastanka. Pred PreSernovim junakom pojavljuje se
izmenjena Bogomila, preobraZene vere, celovita u samoj sebi, i zauvek obecana Hristu. Njena
prilitno duga monoloska partija u kojoj pokusava da objasni Crtomiru razloge takve svoje
odluke, gotovo je istovetna sa Crtomirovim sumnjama, neposredno pre dolaska na bledsko
ostrvo. Njena unutarnja rastrzanost poc¢iva s jedne strane na strahu od neizvesnosti povratka iz
rata voljenog bica, a s druge strane na svesti o neumitnoj prolaznosti ovozemaljske ljubavi.
Drugim re¢ima, da li je moguce u realnosti realizovati ve¢nu, romanticarsku, idealnu ljubav ? Da
li je to moguée uéiniti sa nekim ko je, poput Crtomira, okrvavio ruke i nanosio, poput "zvaniéno"
proklamovane Valjhunove vere, takode zla drugima ? Ako je tako, a to je plod njene naknadne
spoznaje pod uticajem hris¢anske dogme, neée li njihova ljubav biti obelezena pecatom greha i
vecitog ispastanja ? Ili je bolje, kako ona kaze "da skleneta se enkrat naj ni poti, / ljubezen brez

loGitve da zazori / po smrti nama v nebeskem dvori"''. To istovremeno znadi da je Bogomila
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ostala verna Crtomiru kroz Boga, odnosno Bogu kroz Crtomira, §to potvrduje Presernov stih iz
soneta Copu : uteha za ljubavnu patnju i izvesnost rastanka ona je nadomestila molitvom i
zrtvom, kroz koju je, paradoksalno, spasla i ocuvala ideal Ljubavi kao takve.

Crtomir, pak, intimno ne uvida neminovnost njene odluke, jer je preplavljen oseéanjem
potpunog gubitka i gubljenjem samopostovanja. U njegovim recima svi tragi¢ni licni i kolektivni
ishodi vode do jednog, konacnog zakljuc¢ka o sopstvenoj bezvrednosti u odnosu na brak sa

12
"< . 1T ovde,

Bogomilom : "Nespametna bila bi z mano zveza, / ki me preganja vedno srece jeza
upravo, kulminira Crtomirov doZivljaj sebe kao gubitnika, koga od pocetka prati "sre¢a huda", te
ovim ¢inom kona¢no dobija i psiholoski i metapoetski motivisani razlog za konaan rastanak,
koji je za njega gotovo neprebolan. Svi, dakle, Crtomirovi postupci, vode u pravcu potpunog i
definitivnog rastanka sa Bogomilom, uprkos njegovoj svesti o ogromnoj, nenadoknadivoj Zrtvi
koju je junakinja podnela da bi ga spasla smrti i ocistila od grehova. On razume i duboko oseca
"veru 1 istinu" Bogomile, njenog vernog srca, ali mu je strana misao o zagrobnoj, neraskidivoj
vezi. Sve do onog trenutka, kada mu ona pomene da "Bogu in tebi bom ostala zvesta". Tada se
odigra ¢udesan prizor ( izlivanje svetlosti i duge preko njenog lica), koji obuzima Crtomira na
nacin njemu nepoznat, ali takode epifanijski, slicno situaciji u kojoj ga je pomisao na Bogomilin
lik spasla od sigurne smrti. I taj zrak, pogled transcedencije, Crtomiru oduzima dah i redi , jer se
ovde, do tada sasvim verbalizovana motivacija likova odjednom povlaci, ustupaju¢i mesto
Crtomirovom éutanju i bespogovornom pristanku da ga Bogomilin otac pokrsti, te da preuzme na
sebe misionarsku ulogu. Naratorov brzi zavrSetak epa kulminira u zavr§nom stihu da posle tog
¢ina, "ni¢ ve¢ se nista videla na sveti. —" Da li je Crtomirovo nemo prihvatanje Bogomiline Zelje,
molbe uopste pitanje junakovog izbora, odnosno moguée argumentacije za ili protiv ? Odnosno,
da li je smisao Crtomirove odluke uopste bio u ravni egzistencijalnog, svesnog izbora, ili je
naratorov / pesnikov naum od pocetka sugerisao neito drugo ? U psihologkoj ravni, Crtomir i
dalje prebiva u osecanju stvarnog, subjektivnog egzistencijalnog gubitka — za razliku od njega,
Bogomila uspeva da isto to prevazide i sublimira ga na ravni zagrobne, transcedentne ljubavi. S
druge strane, Crtomir formalnim &inom pokritavanja implicitno i dalje Zeli da sluzi Bogomili i
njenoj ljubavi, odnosno njenoj veri : "dokler krvi ne ute¢e zadnja sraga / in groba temna no¢ me
ne objame, / ti suzno moje bo Zivljenje celo, / ti gospoduj ¢ez vero, misli, delo !" (1987, 100). I

kao da je Crtomir na taj nadin predao svoj Zivot bez smisla, dakle apsurdno bivstvovanje u ruke

2 0p. cit, 102.



jedine osobe kojoj joS veruje — nekome ko ¢e pre nego Sto on pohita u susret smrti dati njegovom
delovanju utemeljenje i razlog, koji je, premda njemu li¢no stran, jedina moguénost izbavljenja i
razreSenja. Neka vrsta laganog odlaganja grobne tame, uz istovremeno priblizavanja trenutka

kada visSe nece biti ni o¢aja ni nade. Bas kao $to je zapisano u posveti Matiji Copu.
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Bojana Stojanovi¢-Pantovi¢, Novi Sad

O MOTIVACII LIKOV CRTOMIRA IN BOGOMILE
V PRESERNOVEM KRSTU PRI SAVICI

Povzetek

Presernova »povest v verzih« oz. »romanticna pesnitev« Krst pri Savici (1936) nekaterim
raziskovalcem pomeni vrh pesnikovega romanticnega nazora in njegove zrele ustvarjalne faze,
drugim pa razkroj in detronizacijo ne samo idealne romanti¢ne ljubezni, ampak tudi ostalih
vrednot, ki so utemeljene v absolutizaciji romanti¢ne individualitete : naroda, vere, razmerja med
posameznikom in kolektiviteto, itn. PreSernovo delo doloca precej zapletena in izvirno
zastavljena zvrstna (Zanrska) struktura, zanimivo pa je tudi zaradi odsotnosti celotnega
motivacijskega sistema glavnih likov pesnitve, Crtomira in Bogomile, posebno kadar gre za
njune posami¢ne razloge srpreobrnitve v krS¢anstvo. Pri obeh junakih lahko opazimo vrsto
razli¢nih, pogosto nasprotujocih si motivov za takSno dejanje, tako psiholoskih ( in to Preseren
izredno natan¢no individualizira) kot tudi tistih, ki njune individualne odlocitve dvigujejo na
raven transcedence, kljub temeljni izgubi smisla ki ga predvesem simbolizira Crtomirova usoda.
S prepletanjem razli¢nih motivacijskih linij med katerim je najpomembnejSa metapoeticna ali
autorefleksivna plast izre¢ena v uvodnem sonetu M. Copu, se je PreSernu posreéilo spopad med
razklano imanenco oz. obrat v transcedenco po eni strani prevladati, po drugi strani pa ga pustiti

odprtega za ve¢pomenska branja in tolmacenja.



