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UVOD

Ako se razmotre stavovi izlo`eni u nekim novijim radovima iz filozofije nauke, posve}enim
problemu nau~nog otkri}a, i uporede s onim {to se o nau~nom otkri}u pisalo u klasi~nim
metodolo{kim spisima, vide}e se da je neophodno razlikovati dva slede}a pitawa povezana sa nau~nim
otkri}em: (1) Da li je mogu}e izgraditi logiku otkri}a? i (2) Da li filozofi nauke uop{te treba da
posvete pa`wu izu~avawu nau~nog otkri}a? Stoga je ova kwiga podeqena u dva dela. Prvi deo
predstavqa kriti~ku istoriju razli~itih gledi{ta o mogu}nosti izgradwe logike otkri}a. Izuzetak
predstavqa Poglavqe I, koje nudi obuhvatnu istoriju perioda u kojima su se filozofi nauke bavili (i
perioda u kojima se nisu bavili) nau~nim otkri}em pa stoga ukqu~uje i sa`eti prikaz rasprave novijeg
datuma koja se ne usredsre|uje na pitawe izgradwe logike otkri}a. Prvi deo kwige predstavqa poku{aj
da se razlu~e razli~ita shvatawa nau~nog otkri}a koja neposredno proizlaze iz argumenata za i protiv
mogu}nosti izgra|ivawa logike otkri}a. Drugi deo kwige polemi{e sa skora{wom raspravom o
filozofskom zna~aju nau~nog otkri}a za na{e razumevawe prirode nauke. Nadam se da }e, pri
razmatrawu argumenata filozofa koji zastupaju suprotstavqena gledi{ta u ovoj raspravi, nastati
jedno adekvatnije shvatawe nau~nog otkri}a.

Teza da se proces nau~nog otkri}a mo`e racionalno tuma~iti – nasuprot shvatawu da je otkri}e
iracionalan proces – nije bila popularna u ovom veku. To je posledica dva ~inioca: romanti~nog
herojskog verovawa u zna~aj kreativnog genija i uticaja logi~kog empirizma ranih godina dvadesetog
veka koji je proglasio da u oblasti nauke logi~kim zakonitostima podle`e jedino opravdawe teorija.
Zbog toga je nau~no otkri}e za mnoge filozofe nauke bilo ne{to {to ima zna~aja samo za istori~are,
psihologe i sociologe, pa je izbrisano sa liste tema koje zahtevaju analizu filozofa.

Neki savremeni filozofi su iznosili veoma jake argumente protiv ovog gledi{ta, nastoje}i da
poka`u da su procesi kreativnosti i otkri}a odgovaraju}i predmeti filozofskog istra`ivawa i da je
mogu}e racionalno shvatawe procesa kreativnog otkri}a, te da takvo shvatawe otkriva da nema
kvalitativne razlike izme|u konteksta otkri}a i konteksta opravdawa. U Poglavqu II su ispitani neki
od ovih argumenata i potra`ena je ispravna interpretacija Rajhenbahove (Reichenbach) distinkcije
otkri}e–opravdawe.

Filozofi nauke su se uglavnom vi{e bavili normativnim nego deskriptivnim aspektima nau~ne
metodologije. Uz nekoliko izuzetaka, oni su vi{e razmatrali pitawe kako bi nau~nik trebalo da
postupa da bi se prilagodio izvesnim koncepcijama logike, nego time kako on stvarno postupa. Ideje o
tome kako bi nau~nici trebalo da postupaju temeqe se na problemu indukcije, na pitawima kako se
generalizacije mogu vaqano izvoditi iz podataka o pojedina~nostima ili kako dobijeni podaci mogu
potvr|ivati neku generalizaciju. To su, bez sumwe, zanimqiva filozofska pitawa sama po sebi, ali ona



imaju malo veze sa praksom nau~nika, koji se susre}u sa filozofskim problemima sasvim druga~ije
vrste. Mo`da ne bi bilo lo{e kada bi se filozofi bavili druga~ijim filozofskim temama iz domena
nauke od onih za koje se zanimaju nau~nici. ^ak bi moglo biti prihvatqivo da ovu delatnost filozofa
nazovemo "filozofija nauke". Ali oni ne bi smeli ovim refleksijama da pripisuju bilo kakav
normativni zna~aj ili da iz wih izvode principe prema kojima bi se neki aspekti nau~ne prakse
smatrali "iracionalnim".

Posle ispitivawa, u Poglavqu II, argumenata koji su ponu|eni u prilog teoriji dva konteksta i u
prilog verovawu da otkri}e nije podlo`no racionalnoj analizi, u Poglavqu III se usredsre|ujemo na
iracionalisti~ka obja{wewa procesa otkri}a i kreativnog mi{qewa. Termin "iracionalisti~ko
obja{wewe otkri}a", ovde u svom jakom smislu, ozna~ava ono za {ta ne mo`e biti dato obja{wewe; u
svom slabijem smislu on se odnosi na verovawa koja se ti~u granica mogu}ih obja{wewa. Suprotno tome,
termin "racionalisti~ko obja{wewe otkri}a" prosto ozna~ava verovawe da je proces opravdawa
podlo`an racionalnom obja{wewu.

Prikaz iracionalisti~kih modela otkri}a, u Poglavqu III, usredsre|uje se prevashodno na
pristalice teorije dva konteksta, kao {to su Rajhenbah i Poper (Popper). Ali ispostavi}e se da i neki
od wihovih glavnih kriti~ara, kao {to su Polawi (Polanyi), Fejerabend (Feyerabend) i Kestler (Koestler),
na kraju spadaju u grupu filozofa nauke koji se priklawaju iracionalisti~kom tipu obja{wewa
nastajawa hipoteza.

U Poglavqu IV se razmatraju razli~iti poku{aji formulacije "logike otkri}a". To }e ukqu~ivati
ispitivawe Persovih (Peirce) i Hansonovih (Hanson) retroduktivnih ili abduktivnih modela otkri}a,
kao i procenu kritike ovog poduhvata koju su dali A~in{tajn (Achinstein) i drugi autori. Izraz "logika
otkri}a" odnosi}e se na na~ine kojima otkri}u (ili kreativnosti uop{te) mo`e biti dato racionalno
obja{wewe. Prema tome, tvrditi da je logika otkri}a mogu}a zna~i odbaciti verovawe da su otkri}a
proizvod neobja{wivih sila. Pomiwawe logike otkri}a (ukoliko nije druga~ije nagla{eno) ne odnosi
se na "logiku" u u`em smislu, koji podrazumeva procedure formalne logike, ve} je prosto re~ o
teorijskom obja{wewu procesa zakqu~ivawa koji se javqa pri re{avawu problema.

Drugi deo kwige po~iwe skicom, u Poglavqu V, novog okvira u kojem se odvija ve}ina savremenih
diskusija o nau~nom otkri}u. To je op{ta slika nau~nog poduhvata, koji je zamenio staru teoriju o
postojawu dva konteksta, prema kojoj ne postoje dve faze nau~nog poduhvata, ve} tri. U prvoj fazi
nastaje teorijska ideja, hipoteza ili skica teorije; u drugoj fazi se procewuje prihvatqivost ideje;
kona~no, razra|ena ideja se podvrgava kriti~koj proveri i ako izdr`i ovo testirawe, ona se prihvata.
Dakle, imamo kontekst otkri}a posle kojeg sledi kontekst preliminarne procene hipoteza, a zatim
kontekst opravdawa (ili prihvatawa).

Ovaj model (u kojem se nau~ni poduhvat razla`e u tri stupwa, zbog ~ega }emo ga i nazvati
trostupawskim modelom) filozofi nauke sve vi{e prihvataju, {to je uslovilo zna~ajnu promenu u
pogledu vrste wihovog interesovawa za razmatrawe nau~nog otkri}a. Od najranijih dana filozofskog
zanimawa za nau~no otkri}e, pa sve do nedavnog odbacivawa distinkcije otkri}e–opravdawe, jedino
filozofski legitimno pitawe o otkri}u bilo je: "Da li se mo`e izgraditi logika otkri}a? ".
Uvo|ewem novih distinkcija, naglasak je na potpuno razli~itom pitawu: "Koliko je za metodologiju
nauke va`no razmatrawe nau~nog otkri}a? ".

U Poglavqu VI izlo`eni su poku{aji da se pravilno shvati Laudanova (Laudan) argumentacija protiv
onih koji nastoje da odbrane metodolo{ki zna~aj nau~nog otkri}a u okvirima trostupawskog modela.
Laudan odvaja stari program, koji je kao ciq imao tragawe za sistemom pravila za mehani~ko izvo|ewe
nau~nog otkri}a, od novijih metodolo{kih bavqewa nau~nim otkri}em. On tvrdi da je stariji program,
i pored svog neuspeha, imao jasno filozofsko opravdawe (jer je logika otkri}a bila u isto vreme i
logika opravdawa), dok bi noviji program tek trebalo da poka`e u ~emu je wegov filozofski smisao.

Posle ispitivawa, u Poglavqu VII, nekoliko neuspe{nih poku{aja da se ospori Laudanovo tvr|ewe
da nije jasan metodolo{ki smisao novijih bavqewa metodologa nau~nim otkri}em, u Poglavqu VIII nudi
se argumentacija protiv trostupawskog modela prema kojem se nau~ni poduhvat sastoji iz tri vremenski



i logi~ki razli~ite faze. Time se posti`e dvostruki rezultat: ujedno je pru`en i odgovor Laudanu i
jedno novo i boqe obja{wewe nau~nog otkri}a.



prvi deo:

DA LI POSTOJI

LOGIKA OTKRI]A?





I. ISTORIJA IDEJE O "LOGICI" OTKRI]A

1. STARI GRCI

Kada se daje prikaz istorije nekog pojma, koncepta ili ideje, naro~ito onih filozofski zna~ajnih,
po pravilu se po~iwe opisom gledi{ta koja su o wima imali stari Grci. Ipak, bezmalo svi relevantni
radovi savremenih filozofa doti~u samo skora{wu istoriju ideje o logici otkri}a i prakti~no nema
studija koje se bave wenom ranijom istorijom. Izuzeci su Noreta Kertge (Noretta Koertge, 1980) i Pegi
Marki (Peggy Marchi, 1980); one raspravqaju o metodama analize i sinteze koje su prvi upotrebqavali
anti~ki gr~ki matemati~ari i koje su veoma uva`avali vode}i nau~nici sedamnaestog veka. Izuzetak je
i Teodor Kisel (Theodore Kiesel, 1980) koji poku{ava da prika`e ars inveniendi kao klasi~an izvor za
savremenu filozofiju nauke. ^iwenica da postoji veoma malo radova o temama kao {to je, na primer,
primena metode analize kod starih Grka, ne bi trebalo da nas iznena|uje ako se poka`e, kao {to isti~e
Tomas Nikls (Thomas Nickles, 1980b), da nije sasvim jasno kako su ovu metodu razumeli Dekart (Descartes)
i Wutn (Newton), ~iji bi nau~ni rad, po pretpostavci, trebalo da nam bude mawe misteriozan. Stoga, pre
nego {to bi savremeni filozofi nauke mogli da procene zna~aj analize kao metode otkri}a, oni bi
radi wenog obja{wewa morali da preduzmu ozbiqnija istorijska prou~avawa.

Ostavqaju}i po strani navedene radove, sve {to mo`emo na}i u spisima savremenih filozofa nauke
o ranijoj istoriji ideje o "logici" otkri}a jesu wihove mestimi~ne, usputne opaske da su inspiraciju za
svoja gledi{ta o otkri}u prona{li u nekoj od Platonovih ili Aristotelovih ideja. Tako Majkl
Polawi izjavquje da je svoju teoriju otkri}a razvio imaju}i u vidu ~uveno pitawe iz Platonovog
Menona: kako neko mo`e da sazna ne{to {to ve} nije znao? Polawi ~ak ka`e da wegova teorija otkri}a
predstavqa samo razra|enu verziju re{ewa Menonovog paradoksa koju je predlo`io sam Platon.
Polawijevo shvatawe otkri}a obrazlo`eno je u Poglavqu III.

^arls Sanders Pers izdvaja Aristotela kao prvog mislioca koji u svojoj logici ostavqa prostor za
otkri}e. Pers interpretira Aristotelove sporadi~ne primedbe o epagoge kao poku{aj da se formuli{e
novi oblik zakqu~ivawa, razli~it od dedukcije i indukcije, koji bi donosio novo znawe. Pers naziva
taj novi oblik zakqu~ivawa abdukcijom ili retrodukcijom. Ovaj oblik zakqu~ivawa nau~nici
koriste kada reaguju na neuobi~ajene ili neo~ekivane situacije. Prema Persu, deduktivno zakqu~ivawe
ne mo`e da dovede do novih ~iwenica ili istina, dok induktivno ukqu~uje generalizaciju koja nadilazi
potkrepquju}e svedo~anstvo sadr`ano u premisama. On je priznao da dedukcija i indukcija mogu biti
relevantne za konfirmaciju upotpuwene hipoteze, ali je smatrao da se do same hipoteze dolazi sasvim
razli~itim procesom, poznatim kao retrodukcija. (Poglavqe IV posve}eno je kriti~kom prou~avawu
retroduktivnog izvo|ewa.)

Ali do kog stepena su, u stvari, Aristotelovi pogledi na logiku na koje se Pers poziva sli~ni, ako su
uop{te sli~ni, Persovim idejama o retrodukciji? Iako nije uvek potpuno jasan u tom pogledu, Pers
nastoji da od samog po~etka svede funkciju svoje logike na ograni~enu ulogu ustanovqavawa
plauzibilnosti hipoteza. Hansonovo kasnije poja~avawe Persove heuristike otkriva stepen u kojem se
retrodukcija odnosi na procene toga da li probna hipoteza mo`e pru`iti zadovoqavaju}e argumente.
Ipak, postoji pitawe koje ni Pers ni Hanson nisu uspeli dovoqno detaqno da razlu~e. Pre svega, kako
se hipoteze uop{te formuli{u, da bi se sa wima bilo {ta daqe moglo raditi? Neki delovi argumenata



moraju biti poznati pre nego {to se neko mo`e upustiti u wihovo vrednovawe. Isti prigovor se mo`e
navesti i protiv nekih Aristotelovih shvatawa. Aristotel ~esto aludira na problem otkrivawa
sredweg termina, koji mora posredovati izme|u subjekta i predikata `eqenog silogisti~kog zakqu~ka,
ali, kao Hanson i Pers, ni on ne pru`a detaqno uputstvo o tome kako do}i do potrebnog sredweg
termina. Umesto toga, on se poziva na "mudrost" ili "ingenioznost" u opa`awu sredweg termina, kao i
na "intuiciju", pri ~emu izgleda da na taj na~in vi{e izbegava metodolo{ki problem nego {to na wega
odgovara. Sli~no tome, Persovo i Hansonovo pomiwawe poznatih pojava ge{talt-prebacivawa daje
povod za istu zabrinutost.

Ipak, postoji Kapova (Kapp, 1942) interpretacija gr~ke logike prema kojoj su Persova gledi{ta o
retroduktivnom zakqu~ivawu jo{ vi{e nalik svom mnogo starijem pretku. On smatra da je logika
odvojena od javnog raspravqawa prosto nepojmqiva za stare Grke. ^ak i najformalniji silogizam bi bio
samo najmawi sastavni deo, kratak sa`etak javnog ispitivawa, to jest javne razmene argumenata. Sledi
da se silogizam mo`e najboqe razumeti iz konteksta u kojem je nastao. Da bi se rekonstruisao na~in na
koji je silogizam nastao, mora se ~itati unatrag: polazi se od zakqu~ka, koji se sad posmatra kao ono
{to bi trebalo dokazati, a onda razmi{qa o tome kako su otkrivene premise. Persov termin
"retrodukcija" na pravi na~in zahvata ovaj heuristi~ki potez "rasu|ivawa unatrag".

U gr~koj filozofskoj misli problem (nau~nog) otkri}a je na{ao svoje prirodno mesto pored
problema u~ewa i wegove suprotnosti, podu~avawa.1 Na~in na koji se u~i i podu~ava Grci su
okarakterisali kao metod dijalektike, "koji je bio odgovoran za izno{ewe na svetlo svega {to je bilo
otkriveno u domenu bilo kojeg ume}a."2 Wihova razmi{qawa o dijalektici su gotovo neodvojiva od
razmi{qawa o techne, u {irokom zna~ewu koje su Grci pridavali tom terminu.3

Ciceron je bio prvi koji je govorio o ars inveniendi, smatraju}i je prvom i najva`nijom granom
retorike. Svaki dobro organizovani govor mo`e se, prema Ciceronovom mi{qewu, podeliti u dva dela:
otkri}e i prosu|ivawe. Uloga otkri}a u retorici je da pru`i premise i argumente za govor. Uloga
prosu|ivawa je da proceni i struktuira tako otkrivene argumente.4 Ciceron ozna~ava Aristotela kao
utemeqiva~a teorije otkri}a.

2. METODOLOGIJA I OTKRI]E U MODERNOM DOBU

Istorija bavqewa, kao i periodi pauza u bavqewu nau~nim otkri}em u "modernom" dobu skicirani su
kod Laudana.5 On je tvrdio da je otkri}e predstavqalo va`an predmet rasprave za filozofe nauke u

                                               

1
 Dadli [apir (Dudley Shapere, 1980) je nedavno izrazio svoje ideje o smislu nau~nih teorija koje su u nekom pogledu

paralelne sa ovim gledi{tem.

2
 Platon, Fileb, 16c.

3
 U ovako {irokom zna~ewu termina techne mo`da mo`emo tra`iti anticipaciju modernog shvatawa metodologije.

4
 Ovo nas mo`e podsetiti na neke novije distinkcije; videti slede}e poglavqe o Rajhenbahovoj distinkciji otkri}e-

opravdawe.

5
 Laudanova gledi{ta o nau~nom otkri}u (Laudan, 1980) razmotrena su detaqnije u Poglavqu VII.



sedamnaestom i osamnaestom veku upravo zbog toga {to je primena odgovaraju}eg metoda otkri}a bila
va`an modus opravdawa – zaista, za mnoge metodologe to je bilo i jedino potpuno adekvatno opravdawe
nau~ne teorije. Ukratko, Laudan tvrdi da su logike otkri}a imale veliki zna~aj prvenstveno zbog toga
{to su u isto vreme bile koncipirane i kao logike opravdawa. Jedini metod opravdawa ~ijom primenom
bi mogla da se doka`e istinitost teorije, prema ovim metodolozima, bio je neki potvr|eni modus
otkri}a – bilo bekonovska indukcija iz pa`qivo prikupqenih i klasifikovanih empirijskih
~iwenica, bilo neka metodologija koja daje ve}i opseg logi~koj dedukciji iz prvih principa.6

Laudan prime}uje da su do vremena Xona Her{ela (John Herschel) i Vilijema Hjuela (William Whewell),
sredinom pro{log veka, dva me|usobno podsti~u}a metodolo{ka pravca zajedno uticala na razdvajawe
otkri}a od opravdawa i na umawewe metodolo{kog zna~aja logike otkri}a. Jedan pravac karakteri{e
sve ve}a privla~nost koncepcije da su teorije podlo`ne pogre{ci. Ovaj razvoj je otvorio prostor
drugome – prihvatawu gledi{ta da teorije treba u potpunosti vrednovati na osnovu wihove
konzistencije i proverqivih posledica. To je zna~ilo da teorije treba vrednovati nezavisno od wihove
prethodne istorije. Prema ovom shvatawu nije bilo zna~ajno pitawe na koji na~in se neka ideja javila,
ve} kako je ona pro{la pri rigoroznom testirawu. Ove dve koncepcije – shvatawe nau~nih teorija kao
pogre{ivih tvorevina i opravdawe ve} uobli~enih teorija – jesu primarne komponente hipoteti~ko-
deduktivnog (H-D) metoda, metoda koji je zamenio bekonovsku indukciju kao op{teprihva}enu
metodologiju nauke.7

Gledi{te da logika otkri}a ne postoji, i da ne mo`e postojati, obi~no je predstavqeno kao
neposredna posledica hipoteti~ko-deduktivnog shvatawa nau~nog metoda. Prema ovom shvatawu, postoje
deduktivna zakqu~ivawa kojima se iz teorija izvode predvi|awa i, mo`da (makar za nepoperovce),
induktivni zakqu~ci koji se izvode iz uspe{nih predvi|awa, a koji onda omogu}uju konstataciju da je
teorija potvr|ena. Ali do ovih zakqu~aka se dolazi prilikom testirawa ve} postoje}ih teorija. Ne
postoje izvo|ewa kojima bi se stizalo do samih teorija. Teorije i hipoteze su prosto naga|awa, sre}na
naga|awa, nadamo se, ali svejedno naga|awa. Stoga, prema hipoteti~ko-deduktivnom shvatawu, na~in na
koji je teorija prvobitno formulisana spada u domen psihologije – da li }e to biti na osnovu snova,
vizija ili razmi{qawa, duge i iscrpquju}e borbe sa nepokornim podacima – to nema nikakvog zna~aja
za po~etnu plauzibilnost teorije, nikakve veze sa logi~kom analizom nau~nog saznawa i zato nikakvu
va`nost za filozofe nauke. Svaka pri~a o logici otkri}a je, stoga, isto {to i poziv da se na~ini ono
{to se pogrdno naziva geneti~kom gre{kom.

3. LOGI^KI EMPIRISTI

Ideal filozofskog razumevawa nauke za koji su se zalagali logi~ki empiristi bio je va`an izvor
podr{ke mi{qewu da je poduhvat tragawa za sticawem filozofskog razumevawa procesa nau~nog
otkri}a – nasuprot psiholo{kom ili sociolo{kom – neostvarqiv, nepotreban i ~ak nemogu}. Logi~ki
empirizam je dominirao filozofskom interpretacijom nauke od tridesetih do duboko u pedesete godine
ovog veka. I pored brojnih unutra{wih nesuglasica, sledbenici tog pokreta su se slagali oko izvesnih
veoma op{tih pristupa, ili bar oko vrlo op{teg programa filozofske interpretacije nauke,
ukqu~uju}i skup standarda ili kriterijuma adekvatnosti za takvu interpretaciju. U svom programu,
logi~ki empiristi su posvetili naro~itu pa`wu problemima opravdawa nau~nih teorija, ali su
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 Poper (Popper, 1967) je nazvao ovu ideju dokazom po "pedigreu": da bi neko vrednovao jednu hipotezu, on mora da zna weno

poreklo.

7
 Me|utim, videti kod Niklsa (Nickles 1985, str. 202) koji, suprotno Laudanu, tvrdi da Her{el i drugi nisu odustali od

programa otkri}a u ime (H-D) metodologije.



poricali da filozofi, deluju}i u svom profesionalnom svojstvu, mogu da doprinesu razumevawu toga
{ta se doga|a u takozvanom kontekstu otkri}a. Kratak pregled nekih od najva`nijih metafilozofskih
posledica ovog programa objasni}e iskqu~ivawe nau~nog otkri}a iz filozofskih razmatrawa.

Prema logi~kim empiristima, potpuno razumevawe nauke zahteva preciznost, strogost i jasno}u
formalne logike. Filozofija nauke je analiti~ki poduhvat i wena oru|a su prvenstveno oru|a
formalne logike i pojmovne analize. Kqu~na pitawa koja zahtevaju filozofsko re{ewe (na primer,
odre|ewe odgovaraju}ih sredstava za procenu stepena potkrepqenosti hipoteza ili teorija) najboqe se
razre{avaju formalnim tehnikama (na primer, precizirawem logike indukcije, ili konfirmacije, ili
koroboracije). Ukratko, filozofija nauke je logika nauke. Dakle, filozofija nauke je normativni
poduhvat koji postavqa pravila (npr. opravdawa) koja nau~no saznawe treba da zadovoqi. Ove norme
imaju prioritet u odnosu na nauku i utemeqene su na analizi onih standarda koje bi trebalo da
zadovoqi poduhvat ~iji je primarni ciq tra`ewe istine (ili sistematizacija iskustva, ili ne{to
sli~no).

Logi~ki empiristi su povukli o{tru razliku izme|u "nau~nih" termina – onih koji se javqaju "u
okviru" nauke – i "metanau~nih" – onih koji se koriste u "govoru o" nauci. Oni su isticali da je
filozofija nauke prvenstveno zainteresovana za analizu pojmova druge vrste, odnosno takvih
metanau~nih pojmova kao {to su pojmovi zakona, teorije, obja{wewa, potkrepqenosti svedo~anstvom i
konfirmacije. Analiziraju}i ove pojmove, postavqaju}i standarde kriterijuma adekvatnosti koje oni
povla~e za sobom, ne treba voditi ra~una o aktuelnoj praksi nau~nika. To je prepu{teno psiholozima i
sociolozima. Razumevawe relevantnih metanau~nih pojmova se ne posti`e induktivnom procedurom ili
ispitivawem slu~ajeva; naprotiv, dobija se iznala`ewem onoga {to je ve} pre}utno sadr`ano u na{oj
sposobnosti da govorimo jezikom nauke. Kako je Karnap (Carnap) to izrazio:

Filozofiju treba zameniti logikom nauke – drugim re~ima, logi~kom analizom pojmova i re~enica nauka,
jer logika nauke nije ni{ta drugo nego logi~ka sintaksa jezika nauke (Karnap, 1937, xiii).

Po{to je logika ~isto apriorna disciplina, sledi da je filozofsko prou~avawe nau~nog mi{qewa
tako|e apriorna delatnost. Filozofija nauke se ne bavi prou~avawem kako nau~nici stvarno misle ili
deluju. Ona predstavqa istra`ivawe toga kako bi, a priori, idealno racionalan nau~nik trebalo da
misli.

Kada se bave pojedina~nim teorijama, logi~ko-empiristi~ki filozofi nauke su, da upotrebim
Hansonovu umesnu frazu, zainteresovani za logiku "izve{taja o zavr{enom istra`ivawu". U toku
analize pojedina~ne teorije ili obja{wewa ne treba obra}ati pa`wu na preliminarne formulacije
ili istorijske procese kojima su nau~nici stizali do date teorije ili obja{wewa – ve} pre na najboqe
mogu}e (tj. "racionalno rekonstruisano") izlagawe rezultata istorijskog procesa.

Dakle, ako je filozofija nauke logika nauke, jedino pravo filozofsko pitawe o otkri}u jeste: "[ta
je logika nau~nog otkri}a? " Ali jedini odgovor koji metafilozofske pretpostavke logi~kih
pozitivista dozvoqavaju jeste negativni odgovor: ne mo`e postojati logika otkri}a i stoga ni bilo
kakvo filozofsko razumevawe nau~nog otkri}a.

Do iste posledice po logiku otkri}a se dolazi i na osnovu ~uvene Rajhenbahove distinkcije izme|u
"konteksta otkri}a" i "konteksta opravdawa", kao i u okvirima filozofije nauke Karla Popera.
Nau~no otkri}e je iskqu~eno iz domena pravih filozofskih pitawa i kompetencije filozofa i
velikodu{no prepu{teno psiholozima i sociolozima nauke.

4. KASNIJA DOGA\AWA



Rajhenbahova distinkcija, zajedno sa ostalim aspektima pozitivisti~kog programa, nije kriti~ki
obra|ivana sve do Hansonovog rada iz 1958. godine, koji je skoro jedini u to vreme branio tezu o
filozofskoj zanimqivosti nau~nog otkri}a. Posle toga, zainteresovanost za otkri}e je polako, ali
uporno rasla. Najva`niji, op{ti razlog za obnavqawe interesovawa za otkri}e bila je rastu}a
zainteresovanost filozofa u toku posledwe dve decenije za nau~nu praksu i istorijsko istra`ivawe
razli~itih primera iz oblasti nau~nih istra`ivawa. Pored Hansonovog rada, kwiga Artura Kestlera
(Arthur Kestler, 1959) pomogla je u podsticawu filozofskog interesa kako za istoriju nauke, tako i za
proces otkri}a. Zatim se zanimawe za primere iz istorije nauke posebno rasplamsalo spisima Tomasa
Kuna (Thomas Kuhn)8, kao i raspravom izme|u Kuna, Popera, Lakato{a (Lakatos) i Pola Fejerabenda (Paul
Feyerabend) oko implikacija istorije nauke za filozofiju nauke. Jedna od implikacija oko koje su se svi
slo`ili bila je da nau~na konfirmacija ili koroboracija ne predstavqa elegantan i sre|en logi~ki
proces, kako su smatrali logi~ki pozitivisti i poperijanci. Ne postoji nepogre{iva logika testirawa
i opravdawa teorija koja bi nam omogu}ila da dobijemo jasan skup logi~kih rezultata na osnovu kojih
bismo prihvatali i odbacivali te teorije. Ovaj slom u tradicionalnoj logici opravdawa je, bez sumwe,
oslabio distinkciju izme|u opravdawa i otkri}a i pomogao da otkri}e postane tema privla~na za
filozofe.

Kona~no, prou~avawe istorijskih slu~ajeva navelo je mnoge filozofe da shvate ~iwenicu kako
zanemarivawe otkri}a, inovacije i re{avawa problema uop{te, zna~i previ|awe velikog dela
aktivnosti samih nau~nika i te{ko}a na koje oni nailaze. To bi u mnogim slu~ajevima zna~ilo
zanemarivawe ne samo najzanimqivije faze nau~nog istra`ivawa ve}, {to je jo{ zna~ajnije, mo`da i
faze veoma va`ne za epistemologiju, npr. za teoriju racionalnosti,9 i razumevawe pojmovne promene i
napretka u nauci.

Sla`em se sa zastupnicima teze o metodolo{kom zna~aju otkri}a, ili, kako ih Geri Gating (Gary
Gutting) naziva, "prijateqima otkri}a", da se mo`e o~ekivati kako }e filozofsko prou~avawe nau~nog
otkri}a osvetliti ili bar pomo}i da boqe razumemo i razre{imo neka va`na pitawa koja se ti~u
prirode nauke, ali se ne sla`em uvek sa razlozima koje oni navode da bi opravdali taj stav. Kao {to }e
postati o~igledno u drugom delu ove kwige, razlog je u tome {to ja zastupam sasvim druga~ije gledi{te
o prirodi i strukturi nau~nog poduhvata od onog koje je {iroko prihva}eno u savremenoj filozofiji
nauke, a koje }u kasnije nazivati "stupwevita slika nauke"10; naro~ito ne prihvatam da je nau~ni
poduhvat podeqen u razli~ite faze, od kojih jednu (ili neke) ~ini otkri}e.

Sada prelazim na kriti~ko preispitivawe nekih argumenata protiv metodolo{kog zna~aja otkri}a,
koji se zasnivaju na Rajhenbahovoj distinkciji izme|u konteksta otkri}a i konteksta opravdawa.
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 Kunova shvatawa o nau~nim otkri}ima koja su struktuirala istoriju i koja se ~esto nisu mogla lokalizovati u prostoru i u

vremenu razmatraju se u Poglavqu VIII.

9
 Videti Poglavqe VII.

10
 Ovo gledi{te je prikazano u Poglavqu V.



II. DISTINKCIJA OTKRI]E–OPRAVDAWE

1. MOTIVACIJA ZA DISTINKCIJU

U ovom poglavqu }u razmotriti u kakvom su odnosu distinkcije povu~ene izme|u otkri}a i
konfirmacije nau~nih teorija i tvrdwe da se otkri}e – po{to ima svoje poreklo u (logi~ki)
neobja{wivim psiholo{kim izvorima – nalazi van dometa profesionalnog istra`ivawa filozofa.
Verovawe da proces nau~nog otkri}a nije podlo`an racionalnoj analizi zajedni~ko je mnogim
filozofima nauke dvadesetog veka, a utemeqeno je na vrlo specifi~noj koncepciji, koju sada mnogi
prihvataju, o tome {ta bi trebalo da predstavqa pravi zadatak filozofije nauke. Opisuju}i su{tinu
ove koncepcije, neki filozofi su neizbe`no koristili o{tru distinkciju izme|u takozvanog
"konteksta otkri}a" i "konteksta opravdawa": prvo se odnosi na poreklo, stvarawe, formulaciju i
genezu nau~nih ideja, dok se drugo odnosi na wihovo vrednovawe, testirawe, odbranu, uspeh, istinu i
konfirmaciju ili opravdawe. Otkri}e neke hipoteze ili teorije, prema ovim filozofima, mo`e biti
samo opisano i stoga je odgovaraju}i predmet psihologije, istorije i sociologije nauke. Nasuprot tome,
smatra se da je kontekst opravdawa, unutar kojeg se upotpuwena hipoteza ili teorija izla`e proveri i
mogu}nosti da bude opovrgnuta, posebno zna~ajan za filozofe nauke.

Filozofi koji su zastupali tezu de je otkri}e metodolo{ki nezanimqivo ~esto su se pozivali na ovu
distinkciju. Me|utim, kao {to }emo uskoro videti, tvrdwa da nau~no otkri}e nema nikakvog zna~aja za
filozofe nije posledica same distinkcije, ve} predstavqa pogodan na~in da se izrazi op{ta
koncepcija epistemologije nauke koja se nalazila u pozadini kada je distinkcija uvedena. Tvrdim da je
dugove~nost distinkcije prosto posledica kontinuirane privla~nosti jedne osnovnije ideje koja se ti~e
toga {ta je pravi zadatak filozofa nauke.

2. RAJHENBAHOVA DISTINKCIJA

Distinkciju otkri}e–opravdawe je sredinom tridesetih godina u prvi plan izneo Hans Rajhenbah, ali
se wen trag sasvim sigurno mo`e na}i i kod nekih ranijih filozofa. Poper, i sam zna~ajan zastupnik te
distinkcije, pronalazi je jo{ u Kantovom razlikovawu quid juris – quid facti.11 Me|utim, umesto da
ispitujem istoriju ove distinkcije, usredsredi}u se na Rajhenbaha. To se mo`e obrazlo`iti na dva
na~ina. Prvo, najsna`niji uticaj na raspravu o takozvanim kontekstima, u filozofiji nauke ovoga veka,
izvr{ila je upravo Rajhenbahova karakterizacija distinkcije. Drugi razlog je na{a zainteresovanost da
ispitamo vezu izme|u dvokontekstne distinkcije i op{te netrpeqivosti filozofa ovog veka prema
bavqewu nau~nim otkri}em.

Termine "kontekst otkri}a" i "kontekst opravdawa" uveo je Rajhenbah u prvom poglavqu svog
klasi~nog dela Iskustvo i predvi|awe. Moglo bi se sasvim legitimno postaviti pitawe da li uop{te
postoji ne{to novo ili kontroverzno u Rajhenbahovoj distinkciji; jer, kako je primetio Ri~ard
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 Popper, 1959, Glava I, odeqak 2. Neki autori pronalaze ovu distinkciju ~ak kod Aristotela i Euklida; videti: Feigl, 1970,

str. 4, i Blackwell, 1980, str. 91. Za dobar rezime svih mesta gde se mogu potra`iti porekla distinkcije videti: Hoyningen-
Huene, 1987, str. 502-3.



Blekvel, "od svojih najranijih po~etaka nauka je priznavala osnovnu razliku izme|u po~etne
formulacije op{tih principa i wihove kasnije upotrebe i vrednovawa."12 Ali Rajhenbahova namera
nije bila da nam prosto ponovo skrene pa`wu na ovu temeqnu distinkciju; on je tako|e imao i druge
namere. Da bismo ih otkrili, moramo da se pozabavimo prvim stranicama wegove kwige.

Iskustvo i predvi|awe zapo~iwe sasvim specifi~nom teorijom o tome {ta je zadatak
epistemologije. Za Rajhenbaha saznawe je "vrlo konkretna stvar ... sociolo{ki fenomen", i on je
dokazivao da se svaki slu~aj ovog fenomena mo`e razmatrati iz tri razli~ite perspektive: (1) iz
perspektive wegovih spoqa{wih relacija sa socijalnim i li~nim okolnostima u kojima se nalaze qudi
koji gaje to znawe; (2) wegovog opisivawa onako kako se odvija u stvarnom misaonom procesu neke
pojedina~ne osobe; i (3) wegovih unutra{wih relacija sadr`anih u kontekstu samog znawa, na primer
wegovo zna~ewe, ono {to on implicira, wegova konzistencija ili istinosne vrednosti. Prvo spada u
oblast sociologije, drugo psihologije, a tre}e epistemologije. Rajhenbahov primer za prvi pristup
nekom slu~aju saznawa je izve{taj o savremenoj astronomiji koji zapo~iwe izjavom da "astronomi grade
ogromne opservatorije sa teleskopima da bi posmatrali zvezde" i mo`e se nastaviti tvrdwom da su
"astronomi ~esto muzikalni ili da pripadaju uglavnom bur`oaskoj klasi dru{tva". Epistemologija
nije zainteresovana za takve "spoqa{we relacije" zato {to one ne ulaze u sadr`aj onoga {to se zna,
ka`e Rajhenbah. Drugi pristup deluje po principu stroge korespondencije sa psiholo{kim procesima
mi{qewa. Ali upravo se time epistemologija ne sme baviti jer su "psiholo{ke operacije mi{qewa
prili~no nejasni i fluktuiraju}i procesi; oni gotovo nikad ne slede puteve propisane logikom i mogu
~ak presko~iti ~itave grupe operacija koje bi bile potrebne za potpuno izlagawe odgovaraju}ih
predmeta". Sledi da se epistemologija mora, {to je mogu}e jasnije, izdvojiti od teku}ih sociolo{kih i
psiholo{kih dimenzija saznajnog akta. Me|utim, ako se epistemologija ne bavi misaonim procesima,
onako kako se oni stvarno de{avaju, {ta je onda sadr`aj saznawa koji je prema Rajhenbahu iskqu~ivi
predmet epistemolo{kih istra`ivawa? 13

Nije te{ko proceniti da je u pozadini Rajhenbahove strategije definisawa epistemologije kao
o{tro suprotstavqene psihologiji bila motivacija da se za{titi, {to je vi{e mogu}e, objektivnost
na{ih razloga da prihvatimo nau~nu teoriju kao istinitu ili verovatnu. Jer ovde se pojavquje kao
glavna pretwa mogu}e brkawe psihologije znawa i epistemolo{kog razumevawa sadr`aja znawa – koje se
defini{e terminima Karnapovog (Carnap) izraza "racionalna rekonstrukcija".14 Stoga se
epistemologija bavi racionalno rekonstruisanim slu~ajevima tog "dru{tvenog fenomena".

Ono {to je novo i kontroverzno u Rajhenbahovom pristupu je upravo ova koncepcija epistemologije
koja se bavi racionalno rekonstruisanim objektima. Protiv ove koncepcije iznete su dve grupe
prigovora. Prvo, mnogi autori su zamerili da ovaj pojam epistemologije rezultira modelom nauke koji
je toliko udaqen od stvarne istorijske nauke da ne uspeva da pru`i weno razumevawe; drugim re~ima,
logi~ka preciznost je ostvarena po cenu odvojenosti od realne nauke, a ta cena je suvi{e visoka. Ipak,
~ini se da je Rajhenbah anticipirao ovaj prigovor. On pi{e da je "racionalna rekonstrukcija povezana
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 Blekvel (Blackwell, 1980, str. 91) ovde ima na umu Euklida.

13
 Dozvolimo Rajhenbahu da sam govori:

Epistemologija ne posmatra procese mi{qewa u wihovim stvarnim javqawima; ovaj zadatak je u potpunosti prepu{ten
psihologiji. Epistemologija namerava da konstrui{e misaone procese na na~in na koji }e oni morati da se javqaju ako bi
trebalo da budu razme{teni u konzistentan sistem; ili ako bi trebalo konstruisati skup operacija koji se mo`e opravdati
i koji mo`e biti uba~en izme|u polazne ta~ke i predmeta misaonih procesa, zamewuju}i prave posredne veze.
Epistemologija stoga pre razmatra logi~ke zamene nego realne procese. Za ove logi~ke zamene uveden je termin racionalna
rekonstrukcija... zato nikada ne}e biti dopustiva primedba epistemolo{koj konstrukciji da se stvarno mi{qewe u wu ne
uklapa. (1938, str. 5-6)

14
 Izraz "racionalna rekonstrukcija" je kori{}en kao sinonim za "logi~ka rekonstrukcija".



sa ~iweni~kim znawem na isti na~in na koji je izlagawe teorije povezano sa aktuelnim mislima wenog
autora". Rajhenbah je izri~ito tvrdio da istorijski postoje}a nauka postavqa pred racionalnu
rekonstrukciju ograni~ewa koja je sa`eo u svom postulatu korespondencije. Svakako, ovaj postulat ne
zahteva strogu korespondenciju jer bi se u tom slu~aju epistemologija poklapala sa psihologijom. Drugi
deo kontroverze odnosi se na pitawe da li su logi~ki i empirijski standardi koji su kori{}eni da
opravdaju ovu konstrukciju kao istinitu ili verovatnu zaista toliko oslobo|eni od subjektivnih i
istorijskih faktora kao {to bi `eleli logi~ki empiristi (ukqu~uju}i Rajhenbaha). Taj prigovor ovde
za nas nije zna~ajan, ali je ~iwenica da su mnogi od autora ovih prigovora spremni da priznaju
Rajhenbahu da je faza otkri}a beznade`no li~na i subjektivna, te stoga mora biti napu{tena u okviru
epistemologije i prepu{tena narativnim deskripcijama istori~ara, psihologa i sociologa. (O nekim
od ovih autora bi}e vi{e re~i u narednom poglavqu.)

Ono {to izgleda neporecivo jeste da je Rajhenbah ovakvim redefinisawem i ograni~avawem
epistemologije `eleo da o~uva objektivnost konteksta opravdawa. To je imao na umu kada je uveo
distinkciju dva konteksta:

... dobro poznata razlika izme|u subjektovog na~ina dola`ewa do neke teoreme i wenog predstavqawa javnosti
mo`e ilustrovati razliku o kojoj je re~. Uve{}u termine kontekst otkri}a i kontekst opravdawa da bih
ozna~io ovu distinkciju. Moramo re}i da se epistemologija bavi samo konstrukcijom konteksta opravdawa. (1938,
str. 6-7)

Eliminisawe konteksta otkri}a iz filozofije nauke veoma je dobro prikazao Blekvel, posmatraju}i
je sa stanovi{ta filozofa ~iji bi zadatak bio da konstrui{e jednu epistemologiju nau~nog otkri}a:

Ako bi neko poku{ao da izgradi epistemologiju kako ju je definisao Rajhenbah nau~nog otkri}a, ono {to bi se
zahtevalo bila bi racionalna rekonstrukcija procesa otkri}a u koju bi on, vo|en postulatima korespondencije,
interpolirao idealizovanu strukturu svih nedostaju}ih logi~kih koraka koje bi proces otkri}a trebalo da sledi
od po~etka pa do svog kraja. Ali to bi zna~ilo da otkri}e implicitno sadr`i skup logi~kih zakqu~aka koje do
sada niko nije prona{ao. Ovo tako|e implicira da se mogu ustanoviti formalna pravila koja bi automatski
vodila novim otkri}ima. Ukratko, ako je epistemologija definisana kao logi~ka rekonstrukcija, ne mo`e
postojati nikakvo filozofsko obja{wewe otkri}a. (Blackwell, 1980, str. 93-4)

Ovaj citat pokazuje da je otkri}e izgnano iz filozofije onog trenutka kada je prihva}eno shvatawe
epistemologije kao racionalne rekonstrukcije, a ve} samo prihvatawe ovog stanovi{ta mo`da
pretpostavqa distinkciju otkri}e–opravdawe. Uvode}i distinkciju izme|u dva konteksta, Rajhenbah
postupa u skladu sa popularnim gledi{tem o nau~nom otkri}u prema kojem su va`na otkri}a i izumi u
velikoj meri neobja{wiva i predstavqaju proizvode kreativne vizije, imaginativnih zahvata u
nepoznato ili trenutne bleske kreativnog genija. Ukratko, otkri}e se shvata kao predmet psiholo{kog
istra`ivawa, a ne kao ne{to {to je podlo`no logi~koj analizi ili racionalnoj rekonstrukciji. Kao
{to to sam Rajhenbah ka`e:

Nau~nik koji otkriva teoriju je obi~no ka svom otkri}u vo|en naga|awima; on ne mo`e imenovati metod koji mu je
omogu}io da prona|e teoriju i mo`e samo re}i da mu je ona izgledala plauzibilno, da je imao ispravan predose}aj
ili da je intuitivno uvideo koja bi se pretpostavka uklopila sa ~iwenicama. (1938, str. 5)

Prema tome, nau~nik zapo~iwe naga|awima, ali kasnije uvodi proces konfirmacije koji se poziva na
~iwenice. Da bi izbegao ono {to smatra "misti~nom interpretacijom" hipoteti~ko-deduktivnog
metoda, Rajhenbah povla~i distinkciju izme|u "konteksta otkri}a" i "konteksta opravdawa", po kojoj je
samo ovaj drugi podlo`an racionalnom preispitivawu.



3. IMPLIKACIJE RAJHENBAHOVE DISTINKCIJE

Ako se prisetimo tendencije logi~kih empirista da izjedna~e racionalnost sa logi~no{}u i
priznamo da je najva`niji ciq Rajhenbahove distinkcije izme|u dva konteksta bio da se sa~uva
objektivnost konteksta opravdawa u nauci – rezultat je kontekst opravdawa koji je po pretpostavci
objektivan, logi~an, racionalan, impersonalan, idealno rekonstruisan, neistori~an; stoga on
predstavqa jedini predmet prou~avawa u epistemologiji, za razliku od konteksta otkri}a za koji se
prosu|uje da je subjektivan, misteriozan, nelogi~an, neracionalan, idiosinkrati~an, nepotpuno
struktuiran, pa predstavqa istorijsko doga|awe i iskqu~en je iz epistemologije. Bilo da je Rajhenbah
sam podrazumevao sve ovo ili ne, wegova distinkcija je poprimila upravo ova obele`ja. Filozofija
nauke je, prema tome, trebalo da se bavi samo analizom potpunih argumenata ~iji je ciq da potkrepe ve}
izumqene hipoteze. Ili da to jo{ jednom izrazimo Hansonovim re~ima, filozofija nauke se bavi samo
"zavr{enim istra`iva~kim izve{tajima".

Prema eksplicitnim tvrdwama mnogih autora, direktna implikacija Rajhenbahove distinkcije
otkri}e–opravdawe jeste da nau~no otkri}e ne mo`e biti legitiman predmet izu~avawa filozofa
nauke. Kako da shvatimo ovo tvr|ewe? Da li ono predstavqa posledwu re~? Mislim da to nije slu~aj bar
iz dva razloga.

Prvi razlog je povezan sa deskriptivnim karakterom distinkcije dva konteksta. Uz dva izuzetka
razmatrana na kraju ovog poglavqa, svi autori koji su pisali o ovoj temi shvatali su distinkciju
otkri}e–opravdawe kao deskriptivnu. Iz ranije citiranih Blekvelovih opaski o~igledno je da su
izrazi "kontekst otkri}a" i "kontekst opravdawa" upotrebqeni kako bi bile opisane ili ozna~ene dve
vremenski odvojene faze nau~nog poduhvata. Me|utim, shva}ena deskriptivno na taj na~in, Rajhenbahova
distinkcija je nepotpuna. Inspirisani Hansonovom analizom, koja je nastojala da poka`e kako
uobi~ajena upotreba termina "otkri}e" ukqu~uje neku vrstu opravdawa, mnogi autori su tvrdili da je
dvo~lana distinkcija neadekvatna. Prema nedavno razvijenom u~ewu, ne postoje dve faze nau~nog
poduhvata, ve} tri.15 Iako se razli~iti autori ne sla`u u potpunosti oko toga kako ta~no treba da
izgledaju ove nove distinkcije, mo`emo ih grubo opisati na slede}i na~in. U prvoj fazi "ra|a" se
teorijska ideja, hipoteza ili skica teorije. U drugoj fazi ocewuje se plauzibilnost te ideje. Ona se
tada mo`e upore|ivati sa drugim idejama i–ili se mo`e daqe dora|ivati, to jest, ona se "razvija".
Kona~no, razvijena ideja se mo`e podvrgnuti kriti~kom testirawu i, ako je uspe{na, mo`e biti
"prihva}ena". Tako postoji kontekst otkri}a, posle kojeg sledi kontekst preliminarnog vrednovawa
hipoteza, a zatim kontekst opravdawa (ili prihvatawa).16 Tu "stupwevitu sliku nauke", kako }u
nazivati ovu doktrinu, prvo je predlo`io Vesli Salmon (Salmon, 1967), daqe je dora|uju deceniju kasnije
Laudan (Laudan, 1977) i Karl Kordig (Cordig, 1978) i ranih osamdesetih godina ovo predstavqa {iroko
prihva}eno shvatawe nau~nog poduhvata.17

Prema shvatawima po kojima se nau~na aktivnost odvija kroz nekoliko razli~itih stupweva, nau~no
istra`ivawe po~iwe uo~avawem problema. Polaze}i odatle, istra`iva~ poku{ava da razre{i problem
formulisawem hipoteza. Po~etna plauzibilnost hipoteze procewuje se na osnovu prirode problema i

                                               

15
 Ve}i deo Poglavqa V posve}en je ovom novom shvatawu strukture nau~nog poduhvata.

16
 Goldman (Goldman, 1983, str. 32-3) predla`e ~etvoro~lanu distinkciju: nastajawe, razvijawe, testirawe i dono{ewe odluka.

17
 Videti, tako|e, radove Blekvela (Blackwell, 1980); Kerda (Curd, 1980); Meklaflina (McLaughlin, 1982a i, 1982b); Niklsa

(Nickles, 1980b, str. 18-22); [afnera (Schafner, 1980, str. 178-200). Ova doktrina, u svojim razli~itim interpretacijama,
detaqno je razmotrena u Poglavqu V.



{irokog opsega pretpostavqenog znawa ve} dostupnog istra`iva~u. Pored toga {to implicira i
obja{wava po~etno stawe stvari, hipoteza tako|e predvi|a neke druge specifi~ne rezultate koji nisu
bili deo po~etne problematike. Zatim se proverava da li do ovih posledica stvarno dolazi i o
istinosnoj vrednosti hipoteze se prosu|uje prvenstveno na osnovu toga. Otuda postoje tri konteksta: (1)
otkri}e, (2) preliminarno procewivawe hipoteza i (3) prihvatawe, koji su uklopqeni u jedinstven
proces istra`ivawa.

Preostaje jo{ da se objasni na koji na~in tvr|ewe da je Rajhenbahova distinkcija nepotpuna poga|a
izglede na uspeh jednog argumenta koji bi se temeqio na ovoj distinkciji, uva`avaju}i da nije mogu}a
filozofija otkri}a. Moralo bi se pokazati zbog ~ega Rajhenbahova distinkcija ne mo`e uspe{no da
zasnuje iracionalisti~ko shvatawe nau~nog otkri}a. Mo`emo po~eti tako {to }emo primetiti da neke
interpretacije trostupawskog modela imaju potpuno iste posledice po filozofsku relevantnost
nau~nog otkri}a kao i Rajhenbahova prvobitna, dvo~lana distinkcija. Tako Kordig, kao i Rajhenbah,
tvrdi da logika i navo|ewe dobrih razloga ne mogu su{tinski da se pove`u sa prvim stupwem, tj. sa
otkri}em koje je podlo`no samo psiholo{kom i sociolo{kom opisivawu, ali su su{tinski povezani sa
drugim i tre}im stupwem, s tim {to su standardi za tre}i stupaw znatno stro`i nego za drugi; tako|e,
nema bitne razlike izme|u logike i toga {ta se mo`e navesti kao dobar razlog u ova dva konteksta. Za
Kordigovu interpretaciju trostupawskog modela se stoga mo`e re}i da je uvela distinkciju unutar
Rajhenbahovog pojma konteksta opravdawa, ostavqaju}i netaknutim kontekst otkri}a. Argumenti protiv
ove interpretacije trostupawskog modela se mogu na}i kod Blekvela (1980), Kerda (1980) i do izvesne
mere kod Gatinga (1980a). Blekvel argumenti{e protiv Kordiga da wegovo gledi{te o trostupawskom
modelu "pravi raskid izme|u procewivawa po~etne plauzibilnosti hipoteze i problemati~nog
konteksta na koji predstavqa odgovor". Blekvel tvrdi, nasuprot Kordigu, kako nije istina da "nau~nici
zami{qaju i naga|aju hipoteze – bez obzira na wihovu plauzibilnost" (Cordig, 1978 str. 114), ve} da se
prvobitno procewivawe u nauci "doga|a s obzirom na razmatrani problem (u protivnom ono je potpuno
izolovano sawarewe)". Zato bi Blekvel ukqu~io procenu po~etne plauzibilnosti hipoteza u kontekst
otkri}a. Mo`e se re}i da, nasuprot Kordigu, Blekvel interpretira trostupawski model tako da se
wime pravi razlika unutar Rajhenbahovog pojma konteksta otkri}a, ostavqaju}i mo`da netaknutim
kontekst opravdawa. Stoga, po{to drugi stupaw po Blekvelu (i Kordigu) ima logiku, postoji smisao
(iako o~igledno sasvim razli~it od tradicionalnog) u kojem mo`emo govoriti o logici otkri}a. Nije
potrebno da daqe ulazim u ovu raspravu i ne}u se upu{tati u razmatrawe ko je u pravu, zbog toga {to ja
odbacujem samu stupwevitu sliku nauke iz razloga o kojima }e biti re~i u Drugom delu kwige. Ali
pouka koju ve} ovde mo`emo da izvu~emo jeste da, po{to distinkcija otkri}e–opravdawe prikazuje
nau~ni poduhvat na nepotpun na~in, i po{to se trostupawski model kao {to je Blekvelov ti~e
interpretacije, Rajhenbahova distinkcija ne mo`e obezbediti zadovoqavaju}u osnovu da bi se opravdalo
tretirawe nau~nog otkri}a kao ne~eg {to nije podlo`no filozofskom razmatrawu.

Drugi prigovor Rajhenbahovoj distinkciji, s obzirom na to da li je treba uzimati kao posledwu re~
koja bi bila fatalna za filozofsko prou~avawe nau~nog otkri}a, mo`e se zapo~eti slede}im
zapa`awima Martina Kerda:

Strogo govore}i, ako `elimo da ostanemo verni Rajhenbahovoj upotrebi, po definiciji je nemogu}e da postoji
"logika otkri}a" u smislu "logike konteksta otkri}a", po{to je ovaj drugi kontekst definisan kao potpuno
psiholo{ka stvar. (1980, str. 110)

Ve} smo videli da je Rajhenbah usvojio gledi{te prema kojem su nau~na otkri}a u velikoj meri
neobja{wiva, gledi{te da su ona blesci uvida, tj. da su iracionalna. Ali, da li je to samo naga|awe o
tome kako se nau~na otkri}a zaista doga|aju? Iako zaista mo`e izgledati da je tako, ono sa ~ime smo
ovde stvarno suo~eni nije, ili bar nije prosto empirijsko naga|awe sa Rajhenbahove strane, ve} pre
posledica na~ina na koji je on izabrao da defini{e epistemologiju. To bi moglo biti ono {to je Kerd
imao na umu u gorwem navodu. Sada se mo`emo podsetiti da jo{ nemamo dokaz kojim bismo opovrgli tezu
da se otkri}a de{avaju iracionalno (to se razmatra u Drugom delu kwige), a treba re}i da }e tek posle
slede}eg poglavqa postati jasno da nijedan postoje}i argument koji nastoji da poka`e da su otkri}a



iracionalni blesci uvida nije konkluzivan. Stoga ne mo`emo prigovoriti Rajhenbahu da se kao
posledica wegovog stanovi{ta nau~nim otkri}ima, s obzirom na to kako se ona stvarno doga|aju,
pripisuju svojstva koja ona nemaju. Ipak, bar ne{to je izvesno, naime to da je Rajhenbahova distinkcija
izme|u konteksta otkri}a i konteksta opravdawa, kako je tradicionalno shvatana, kriva za "gre{ku
izobli~enog vi|ewa, tj. za pripisivawe aktuelnim objektima ili doga|ajima svojstava koja proizlaze iz
na~ina na koji izaberemo da ih posmatramo" (Blackwell, 1980). Blekvel prosto smatra da "stvari jesu ono
{to jesu nezavisno od toga kako mi poku{avamo da defini{emo nau~nu disciplinu". Mo`emo stoga
zakqu~iti da tragawe za filozofskim razumevawem nau~nog otkri}a nije bilo spre~eno Rajhenbahovom
distinkcijom otkri}e–opravdawe jer pitawe o prirodi nau~nih otkri}a ostaje otvoreno.

4. NOVIJA INTERPRETACIJA

DISTINKCIJE

Bilo bi nepo{teno prema Rajhenbahu pre}utati interpretaciju wegove distinkcije koju su nedavno
predlo`ili Kerd i Nikls. Wihova interpretacija je vredna razmatrawa zato {to nudi filozofski
plauzibilniju distinkciju izme|u dva konteksta koja i te kako mo`e biti istorijski ta~na. Dakle, ona
mo`e biti upravo ono {to je Rajhenbah imao na umu kada je uveo svoju distinkciju.

Zapitajmo se jo{ jedanput da li Rajhenbahova distinkcija iskqu~uje otkri}e iz filozofije. Mo`e se
~initi da iskqu~uje; jer posmatraju}i Rajhenbahovu karakterizaciju epistemologije zakqu~ujemo da se
"kontekst otkri}a" ne nalazi u domenu epistemologije. Ali, upozorava Nikls, Rajhenbah nije poricao
da se zakqu~ivawe mo`e pojaviti u ne~ijem promi{qawu o na~inu kako da do|e do otkri}a ili re{ewa
problema. Nikls smatra da ako posvetimo vi{e pa`we tekstu u kojem je Rajhenbah izrazio svoju
distinkciju, na}i }emo da }e racionalna rekonstrukcija tog zakqu~ivawa koje dovodi do nastajawa
teorije biti zadatak primeren filozofiji, koji potpada pod kontekst opravdawa. Jer, "zakqu~ivawe
koje vodi ka nau~nom otkri}u, ili koje konstitui{e nau~no otkri}e, sigurno jeste predmet racionalne
rekonstrukcije kao {to je i svako drugo". [tavi{e, kao {to je istakao Piter A~in{tajn18 (iako u
drugom kontekstu), mo`e se ponekad dogoditi da je prvobitno zakqu~ivawe koje vodi otkri}u kompletno
i konzistentno. U tom slu~aju, logi~ka (racionalna) rekonstrukcija }e biti identi~na sa
zakqu~ivawem u kontekstu otkri}a.19 Dakle, mo`e se ~ak dogoditi da se dva konteksta preklapaju.

To je razlog {to Kerd veruje da je Rajhenbah u stvari samo povukao distinkciju izme|u nau~ne
aktivnosti kao takve i te iste aktivnosti logi~ki rekonstruisane. To bi onda bila podela koja ne
pravi nikakvu distinkciju, prikrivenu ili nekakvu druga~iju, izme|u otkri}a i opravdawa kao
razli~itih stupweva nau~nog poduhvata, tj. izme|u procesa otkri}a ili nastajawa nove hipoteze,
teorije ili obja{wewa, i procesa wenog opravdavawa. Ali {ta bi mogla biti svrha takve distinkcije?
Najboqi na~in da se odgovori na to pitawe je mo`da da se pozovemo na Rajhenbahov pojam "postulat
korespondencije" i da ka`emo da je svrha uvo|ewa distinkcije dva konteksta prosto bila da se objasni
priroda ove relacije kao korespondencije, tj. odnosa izme|u racionalne rekonstrukcije i onoga ~ega je
ona bila rekonstrukcija. Ipak, Rajhenbahov izbor terminologije za distinkciju i wegova namera da
razgrani~i psiholo{ke interese od epistemolo{kih sugeri{e, veruje Nikls, da je on imao jo{ ne{to na
umu. On misli da je ovo "jo{ ne{to" logi~ka distinkcija izme|u psiholo{kih procesa koji se javqaju
kada nau~nik razmi{qa o novim idejama, s jedne strane, i logi~kih argumenata koji pokazuju stepen u
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  Videti Achinstein, 1971.

19
 Videti tako|e kod Salmona (Salmon, 1970, str. 71-2), koji upozorava da su ovo slu~ajevi u kojima "proces otkri}a i proces

opravdawa mogu biti skoro identi~ni."



kojem su ove ideje podr`ane ~iwenicama i drugih razmatrawa svedo~anstava za i protiv testirane ideje,
s druge strane. Nikls zakqu~uje:

Na nesre}u, Rajhenbahova terminologija ("otkri}e" i "opravdawe") spojila je dve distinkcije koje ne smeju da se
poklapaju: distinkciju izme|u rekonstrukcije i onoga {to je rekonstruisano – {to ne treba da ima nikakve
naro~ite veze sa otkri}em ili opravdawem u nauci (po{to postoje druge stvari koje treba da se objasne ili
racionalno rekonstrui{u, na primer teorije) – i distinkciju otkri}e–opravdawe {ta god da je Rajhenbah imao na
umu. (1980b, str. 12)

Bilo da je ova nova interpretacija Rajhenbahove distinkcije dva konteksta istorijski ta~na ili
filozofski boqa od tradicionalnog na~ina wenog povezivawa ili ne, ona o~igledno nema nikakvu
va`nost za pitawe koje je su{tinski zna~ajno za nas: ima li ne~eg u nau~nom otkri}u {to potvr|uje
pravo interesovawe filozofa nauke? To je zato {to ova interpretacija ostavqa otvorenim pitawe
kakva su vrsta objekata ili entiteta nau~na otkri}a. Samo u svojoj tradicionalnoj interpretaciji
distinkcija otkri}e–opravdawe predstavqa pretwu, videli smo kakve vrste, filozofiji otkri}a. Stoga
se sada mo`emo okrenuti preispitivawu shvatawa nau~nog otkri}a koje su ponudili drugi filozofi
nauke koji su do{li do sli~nih rezultata kao i Rajhenbah.



III. IRACIONALISTI^KA SHVATAWA OTKRI]A

1. IRACIONALNOST I HIPOTEZE

Iracionalisti~ke koncepcije otkri}a su dugo bile popularne i me|u nau~nicima i me|u
filozofima. Ipak, argumenti koji su navo|eni wima u prilog vremenom se nisu poboq{ali. Izazov da
se otkri}e razume suvi{e se olako odbacuje pozivawem na gledi{te da se otkri}e, inovacija –
kreativnost uop{te – u potpunosti ti~u samo sre}e i intuicije. Kejleb Kolton (Kaleb Kolton) je pisao u
osamnaestom veku: "Mnoga od najvrednijih otkri}a su vi{e bila rezultat sre}e nego kontemplacije i
vi{e slu~aja nego planirawa." A P. M. S. Bleket (P. M. S. Blackett) je izjavio u dvadesetom: "Kada me
student pita kako da najlak{e do|e do otkri}a, ja mu ka`em da po{aqe balon sa kamerama spremnim za
snimawe. Neka nova ~estica kosmi~kog zra~ewa ili ~ak neki astronomski objekt mo`e izgravirati
jednu od wegovih fotosenzitivnih plo~a i on }e dobiti Nobelovu nagradu".20

Razlozi koje su neki poznati filozofi navodili u prilog gledi{tu da otkri}e ne predstavqa
legitiman predmet filozofske analize ne razlikuju se mnogo. Prema Karlu Poperu, u toku razvoja
nau~nog otkri}a mora se dati prednost veri u odnosu na razum:

Sklon sam mi{qewu da je nau~no otkri}e nemogu}e bez vere u ideje koje su ~isto spekulativne vrste, a
ponekad i prili~no maglovite; vere koja je potpuno neopravdana sa stanovi{ta nauke. (Popper, 1958, str. 38)

Karl Hempel (Carl Hempel), prihvataju}i isto gledi{te, uspe{no sumira ortodoksne koncepcije
nastajawa hipoteza i obja{wava za{to one ostaju bez svog mesta u filozofiji nauke:

Ne postoje, dakle, nikakva op{teprimenqiva "pravila indukcije" pomo}u kojih bi se hipoteze ili teorije mogle
mehani~ki izvoditi ili koja bi omogu}ila zakqu~ivawe direktno iz empirijskih podataka. Prelaz sa podataka na
teoriju zahteva kreativnu imaginaciju. Nau~ne hipoteze i teorije nisu izvedene iz opa`enih ~iwenica, ve} su
izumqene da bi ih objasnile. One predstavqaju naga|awa o vezama koje mogu va`iti izme|u prou~avanih fenomena,
o uniformnostima i modelima koji bi mogli biti u osnovi wihovog doga|awa. "Sre}na naga|awa" ove vrste
zahtevaju veliku ingenioznost...

Ipak, na~ini na koje se dolazi do plodnih nau~nih naga|awa veoma se razlikuju od svakog procesa sistematskog
zakqu~ivawa. (Ibid., str. 6)

Dakle, ortodoksna pozicija podrazumeva da je kreativna misao su{tinski neracionalna i da ne
postoji zakqu~ivawe na hipoteze. Tvrdwe ove vrste su zaista brojne. A ako poku{amo da o wima
razmi{qamo iz perspektive rasprave o mestu koje nau~no otkri}e treba da ima u okviru filozofije
nauke, ako uop{te treba da ga ima, tj. ako poku{amo da konstrui{emo argumente na osnovu ovakvih
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Citirao Hanson (Hanson, 1967, str. 322).



tvrdwi koje bi trebalo da ubede zastupnike teze o metodolo{koj zanimqivosti otkri}a da gre{e,
vidimo da oni potpadaju pod jednu od dve kategorije: (a) argumenti koji se pozivaju na prisutnost jednog
iracionalnog elementa u procesu otkri}a i (b) argumenti o nemogu}nosti rekonstrukcije stvarnog
procesa otkri}a. Pitawe je, me|utim, da li, kada tvr|ewa poput gore citiranih izlo`imo u obliku
argumenata koji bi bili upereni protiv zastupnika teze o metodolo{koj zanimqivosti otkri}a,
dobijamo kao ishod ne{to protiv bilo kog postoje}eg stanovi{ta o otkri}u, ili stanovi{ta koje je
ikada bilo zastupano od strane ijednog filozofa nauke. Ozbiqno sumwam u to. Ali, jedan detaqniji
pregled ovih argumenata, pored toga {to bi nam omogu}io da procenimo wihovu vrednost, tako|e bi nam
dao ideju, mada ne sasvim preciznu, o tome kako mora da izgleda program otkri}a da bi uop{te bio
ubedqiv.

(a) Najuobi~ajeniji prigovor mogu}nosti izgradwe logike otkri}a sastoji se u nagla{avawu
va`nosti jednog "iracionalnog elementa" ili "kreativne intuicije" u procesu otkri}a. To je ono {to
se obi~no uzima kao razlog za{to nau~no otkri}e mora da bude prepu{teno psihologiji. Ali sumwam da
je ovo dobra osnova za iskqu~ivawe otkri}a iz filozofije i wegovog prepu{tawa psihologiji jer, kao
{to je R. Mank (R. Monk, 1980) ispravno istakao, produktivno zakqu~ivawe mo`e spadati i u domen
filozofije i u domen psihologije, i obe discipline se mogu nadati da }e dati va`ne doprinose
istra`ivawu otkri}a. Nema dobrog razloga za verovawe da zato {to se ne{to prou~ava u jednoj
disciplini ono ne mo`e biti legitiman predmet neke druge discipline. Prema tome, pogre{no je
tvrditi da produktivno zakqu~ivawe ne mo`e biti legitiman predmet prou~avawa filozofa na osnovu
toga {to ga ve} prou~avaju psiholozi.

Ovaj prigovor zapravo otkriva da proces otkri}a ima slo`en karakter. Navedena ~iwenica da je
"iracionalni element" uvek sadr`an u procesu otkri}a ne implicira da ovaj proces ne ukqu~uje tako|e
i elemente koji su podlo`ni logi~koj analizi. Ovde se nalazi prvi nagove{taj o tome kakva mora biti
pozicija pristalica teze o metodolo{kom zna~aju otkri}a (takva je ona do sada i bila): ne pori~u}i
prisutnost "iracionalnog elementa" u procesu otkri}a, oni istovremeno moraju insistirati na
prisutnosti i zna~aju jednog racionalnog elementa u wemu.

Postoji, me|utim, jedna ja~a varijanta ovog prigovora. Utemeqena na specifi~noj koncepciji
otkri}a, ona pori~e prisutnost bilo kakvog zakqu~ivawa u procesu dola`ewa do otkri}a. Prema ovoj
koncepciji, otkri}e je prosto trenutna mentalna epizoda u `ivotu nau~nika, "eureka-iskustvo" ili
"aha-iskustvo". Po{to takva aha-iskustva predstavqaju neuklowivi element otkri}a, otkri}a kao takva
}e se uvek opirati logi~koj analizi. ^esto se kao primeri aha-iskustva navode otkri}a Wutna, Kekulea
(Kekulé ) i Poenkarea (Poenkaré ).

Kobna slabost ovog prigovora je u tome {to kad bi i bila dovoqan, aha-iskustva ne bi bila i nu`an
uslov za dola`ewe do otkri}a. Neki filozofi koji su se upustili u logi~ku analizu ili racionalnu
rekonstrukciju istorijskih slu~ajeva nau~nog otkri}a ka`u nam da su se ona de{avala i u odsustvu
takvih iskustava. A po{to ona nisu nu`an uslov da se do|e do otkri}a, aha-iskustva se ne mogu smatrati
svedo~anstvom protiv mogu}nosti logike otkri}a. Me|utim, izgleda da, ako je ispravna sumwa Keneta
[afnera (Keneth Schafner), ona nisu ni dovoqan uslov:

... va`no je razlu~iti psiholo{ke od logi~kih asimetrija koje mogu postojati u specifi~nim slu~ajevima. U tom
pogledu postoji isku{ewe da se spekuli{e kako subjektivno zna~ajno "aha!" ili "eureka!" iskustvo, o kojem govore
mnogi autori otkri}a, mo`e biti epifenomenalno u pore|ewu sa logi~kim potezima koji vode otkri}u, i mo`e
biti potpuno irelevantno u racionalnoj rekonstrukciji otkri}a. Vaqalo bi tako|e ista}i da uprkos izvesnom
broju slu~ajeva u kojima je nova hipoteza ili teorija nedovoqno determinisana datom situacijom s obzirom na
svoja ograni~ewa i podsticajnost, tamo gde je spekulacija ukqu~ena, verovatno }e postojati zanimqivi slu~ajevi
gde su ograni~ewa i premise koje je istra`iva~ svesno uveo takve da se susre}emo sa deduktivnom silogistikom i
algoritamskim zakqu~ivawem na novu hipotezu. (Schafner, 1974, str. 384)



Prema tome, bilo bi pogre{no shvatiti otkri}e po modelu fenomena koji nazivamo "bqesak uvida" i
poistovetiti otkri}e sa aha-iskustvom koje je samo epifenomenalno u odnosu na otkri}e.21 [afnerov
tekst sugeri{e, naro~ito svojom posledwom re~enicom, da ~ak i kada je "kreativna intuicija"
neophodna da bi nastala neka hipoteza, ne sledi da hipoteza ne mo`e biti plod zakqu~ivawa.
A~in{tajn (1970) smatra da zakqu~ivawe mo`e ukqu~ivati imaginaciju, ukoliko ono nije mehani~ko, tj.
on tvrdi da "imaginacija" i "zakqu~ivawe" nisu inkompatibilni.

(b) Jo{ jedan prigovor sa kojim se program otkri}a ~esto susre}e je nagla{avawe ~iwenice da je
program koji bi imao kao svoj ciq stvarawe kwige pravila za mehani~ko proizvo|ewe otkri}a osu|en
na propast. Prosto je nemogu}e formulisati pravila koja bi omogu}ila ~ak i prose~nom nau~niku, koji
je ulo`io truda da ih nau~i, da do|e do va`nih otkri}a.

Odgovor na ovaj prigovor mogli bismo zapo~eti primedbom da algoritmi ~ije se postojawe pori~e u
slu~aju otkri}a ne postoje ni kada je u pitawu opravdawe hipoteza, pa opet ovo nije nimalo oslabilo
interesovawe filozofa za taj proces. Ovakav odgovor, naravno, nije dokaz da postoji logika otkri}a,
ali je dovoqan da poka`e nedostatke navedenog prigovora. Jer, oni koji zadatak filozofije nauke vide
u formulisawu logike nauke u smislu strogog sistema pravila koji bi bio neutralan u pogledu sadr`aja
argumentacije, jednako pogre{no prikazuju prirodu opravdavawa hipoteza kao i prirodu wihovog
nastajawa.

Neke formulacije ovog prigovora ukazuju na stanovi{te o prirodi nau~nog otkri}a protiv kojeg je
argument uperen. Ka`e se da je prigovor uperen protiv stanovi{ta koje Hempel naziva "uskom
induktivisti~kom koncepcijom nau~nog istra`ivawa". Ova koncepcija se naj~e{}e pripisuje Milu i
Bekonu koji su navodno verovali da su nau~nici u posedu metoda koji im omogu}ava da izvode nau~ne
teorije iz obuhvatnog skupa ~iwenica prikupqenih bez ikakve prethodne teorijske koncepcije.
Prigovor se jednostavno sastoji u poricawu postojawa a tako|e i same mogu}nosti postojawa takvog
algoritma.

Ovaj prigovor, iako fatalan po koncepciju nau~nog otkri}a koja logiku nastajawa hipoteza shvata po
ugledu na induktivisti~ku ma{inu za pravqewe otkri}a (koju verovatno niko nije ni zastupao), ni~im
ne ugro`ava ideju o logici nastajawa hipoteza koja bi se sastojala u klasifikaciji i analizi zakqu~aka
koje donose nau~nici u procesu zakqu~ivawa koje dovodi do novih hipoteza.22 Me|utim, u literaturi o
otkri}u pronalazimo argumente koji mo`da mogu biti interpretirani tako da se spre~i upravo ovaj
odgovor zastupnika teze o metodolo{koj zanimqivosti otkri}a. To je teza neizomorfizma, gledi{te da
se vrlo retko de{ava da "niz psiholo{kih doga|aja u svesti pojedinih nau~nika koji dovodi do otkri}a
neke teorije mo`e da se prika`e u propozicionalnoj formi." (Curd, 1980, str. 208-9). Zato Kestler i
Polawi, kao {to }emo uskoro videti, nagla{avaju nepropozicionalni, tj. nelingvisti~ki karakter
znatnog dela kreativnog mi{qewa. Po{to bi logika otkri}a po pretpostavci trebalo da se bavi
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Ono {to je predstavqeno kao "blesak uvida" samo je vrh ledenog brega; proces zakqu~ivawa mogao je biti nesvestan ili
zaboravqen. Ovu poentu je naglasio Poenkare kada je, po{to je prepri~ao nekoliko dramati~nih slu~ajeva u toku kojih se
dogodio blesak inspiracije, zapazio slede}e:

Iznenadne inspiracije... nikad se ne doga|aju izuzev posle nekoliko dana dobrovoqnog napora koji je delovao apsolutno
neplodno  i iz ~ega ni{ta {to se prona{lo nije do{lo, gde put kojim se krenulo izgleda kao potpuna stranputica. Ovi
napori stoga nisu bili tako sterilni kao {to se misli; oni su pokrenuli ma{ineriju nesvesnog i bez wih ona se ne bi
kretala i ne bi ni{ta proizvela. (Poencaré , 1952, str. 38)

22
Hintika na slede}i na~in procewuje argument o kojem je re~: "...  postoje oni koji progla{avaju svaku logiku nau~nog
otkri}a nemogu}om, na osnovu toga {to nema mehani~kih pravila za ‘sre}na naga|awa‘ koja su neophodna za napredak nauke.
Ova premisa mo`e biti ta~na, ali zakqu~ak ne sledi. Jer prema istom modelu ne bi moglo biti ni logike dedukcije, zato
{to je dobro poznato da ne postoje mehani~ke procedure za pronala`ewe `eqenih logi~kih dokaza izvan najelementarnijeg
segmenta logike" (1985, str.3-4).



logi~kim vezama izme|u iskaza, ona stoga ne mo`e verno da preslika nepropozicionalni tok mi{qewa
sadr`an u procesu dola`ewa do novih hipoteza.

Na ovaj prigovor se mo`e odgovoriti veoma jednostavno poricawem da logika otkri}a predstavqa
takvo obja{wewe koje bi uzimalo u obzir svaku sekvencu psiholo{kog doga|aja koji je doveo do
formulisawa nove hipoteza. Logika otkri}a ne mora da se bavi deskriptivnim aspektom istorijskog
doga|aja; u svakom slu~aju, ne u ve}oj meri nego {to se wime bavi logika opravdawa. ^esto se nagla{ava
da filozofija nauke nije deskriptivna procedura. On je zainteresovana za kognitivno opravdawe onoga
{to nau~nici rade kada predla`u, testiraju, prihvataju ili odbacuju hipoteze. Ovaj stav se ~esto
izra`ava tako {to se ka`e da je ciq filozofije nauke da pru`i racionalnu rekonstrukciju nau~nog
rada. Stoga, ako logika otkri}a treba da postoji, ona mora da bude racionalna rekonstrukcija perioda
nastajawa hipoteza. Sa ovim bi se slo`ili i mnogi zastupnici teze o metodolo{koj zanimqivosti
otkri}a. Odgovaraju}i na ovaj na~in, zastupnici ove teze poku{avaju da ka`u da ne treba izjedna~avati
termine "logika otkri}a" (ili prosto "logika") i "algoritam".

Na{e razmatrawe argumenata iz kategorija (a) i (b) name}e kao osnovne slede}e komponente
iracionalisti~ke koncepcije otkri}a: (i) imaginacija je inkompatibilna sa zakqu~ivawem i (ii) logika
je isto {to i algoritam. Videli smo da postoje razlozi za verovawe da su i stav (i) i stav (ii) neta~ni.
Ipak, mnogi filozofi nauke, pa ~ak i mnogi istori~ari nauke, odbacuju gledi{te da je nastajawe
hipoteza racionalan proces. U pregledu teorija o otkri}u koji sledi, me|u kojima su teorije Popera,
Polawija, Fejerabenda i Kestlera, slede}a pretpostavka ujediwuje wihove razli~ite perspektive
shvatawa otkri}a: svi oni misle da je su{tinsko svojstvo kreativne misli da ona nije racionalnog
karaktera i da, iako mogu postojati neslagawa u pogledu na~ina na koji neko zakqu~uje iz hipoteza, jo{
uvek postoji {iroko rasprostraweno uverewe da nema zakqu~ivawa kojim bi se dolazilo do hipoteza.

2. POPER

Teza Karla Popera o nemogu}nosti logike otkri}a veoma jasno je prikazana u wegovoj Logici
nau~nog otkri}a 1934. godine i od tada nikada nije bila zna~ajnije mewana ili potkrepqivana. Poper
je uporno branio gledi{te da je nauka jedan racionalan poduhvat. Jo{ vi{e se trudio da se distancira
od osnovnih stavova filozofije nauke koju su zastupali logi~ki empiristi. Pa ipak, on je razvio
iracionalisti~ko shvatawe nau~nog otkri}a koje je u savr{enom skladu sa pogledima samih logi~kih
empirista o otkri}u. Prihvataju}i Rajhenbahovu formulaciju distinkcije izme|u konteksta otkri}a i
konteksta opravdawa, Poper smatra da je samo kontekst opravdawa (ili opovrgavawa), u kojem se
dovr{ene hipoteze predstavqaju pripremqene da se podvrgnu proveri uz mogu}nost opovrgavawa,
zna~ajan za filozofiju nauke. Filozofska analiza kreativnog procesa ne mo`e da postoji. Slede}i
odlomci su postali locus classicus u filozofiji nauke ovog veka:

... rad nau~nika sastoji se u predlagawu i testirawu teorija.

^ini mi se da se po~etni stadijum, akt smi{qawa ili izumqivawa teorije, niti poziva na logi~ku analizu, niti
joj je podlo`an. Pitawe kako dolazi do toga da se nova ideja javqa nekom ~oveku – bilo da je to muzi~ka tema,
dramski konflikt ili nau~na teorija – mo`e biti veoma zna~ajno za empirijsku psihologiju; ali ona je
irelevantna za logi~ku analizu nau~nog saznawa. Ova druga se ne bavi ~iweni~kim pitawima (Kantovim quid
facti?), ve} samo pitawima opravdawa ili vaqanosti (Kantovim quid juris?)...

Prema tome, napravi}u o{tru razliku izme|u procesa smi{qawa nove ideje i metoda i rezultata wenog logi~kog
ispitivawa. [to se ti~e zadatka logike saznawa – nasuprot psihologiji saznawa – usvoji}u pretpostavku da se ona
iskqu~ivo sastoji u istra`ivawu metoda kori{}enih prilikom ovog sistematskog testirawa u kojem svaka od ovih
ideja mora da bude podvrgnuta ukoliko treba da bude ozbiqno uzeta u obzir... moje gledi{te o tome, kako god ga
procewivali, jeste da ne postoji nikakav logi~ki metod dola`ewa do novih ideja ili pak logi~ka rekonstrukcija
ovog procesa. Moje stanovi{te se mo`e izraziti tako {to bi se reklo da svako otkri}e sadr`i "jedan
iracionalni element" ili "kreativnu intuiciju" u Bergsonovom smislu. Na sli~an na~in Ajn{tajn (Einstein)



govori o "potrazi za onim visoko univerzalnim zakonima..." iz kojih se slika sveta mo`e dobiti ~istom
dedukcijom. "Ne postoji logi~ki put...", ka`e on, "koji vodi ovim... zakonima. Oni mogu da se dosegnu samo
intuicijom utemeqenom na ne~emu kao {to je intelektualna qubav (Einfü hlung) prema objektima iskustva". (Popper,
1958, str. 31-2)

Jasno je da za Popera geneza otkri}a spada u domen psiholo{kog istra`ivawa. Dok odgovaraju}e
testove za opovrgavawe naga|awa mogu sprovoditi obi~ni smrtnici, "naoru`ani" obi~nim standardima
racionalnosti koje im mogu dati logi~ari, izumqivawe hipoteze je misteriozno. Poper smatra da se
ovi stavovi mogu opravdati na direktan na~in. Nau~no otkri}e predstavqa otkri}e univerzalnih
iskaza (tj. iskaza koji se odnose na neograni~eni broj pojedina~nosti) kao {to je, na primer: "Za sve
harmoni~ne oscilatore va`i da wihova energija nikada ne pada ispod izvesnog nivoa (viz. hv}2)." Usled
prirode ovih iskaza, oni se ne mogu izvesti iz bilo koje klase singularnih iskaza (kao {to su protokol
re~enice), to jest, univerzalni iskaz ne mo`e biti zakqu~ak deduktivnog argumenta ~ije su premise
singularni iskazi. Stoga, da bismo dobili univerzalni iskaz polaze}i od bilo koje klase singularnih
iskaza, potrebna nam je druga~ija vrsta zakqu~ivawa, induktivno zakqu~ivawe. Me|utim, po{to
indukcija nije opravdana, "zakqu~ivawe na teorije iz singularnih iskaza koji su ‘verifikovani
iskustvom’ (ma {ta to zna~ilo) jeste logi~ki neprihvatqivo". (Popper, 1958, str. 40)

Kao {to vidimo, Poperovo shvatawe otkri}a je blisko povezano sa wegovim argumentisawem protiv
opravdanosti indukcije, od ~ega nije odustajao celog svog `ivota. On ostaje ube|en da ukoliko se
poka`e kako nije mogu}e opravdati sam pojam indukcije, onda je time dokazano da ni nije mogu}a logika
otkri}a. Me|utim, nema razloga da se tvrdi kako negirawe legitimnosti i postojawa logike otkri}a
treba da implicira da je nau~no otkri}e rezultat nekog iracionalnog procesa.

Dobro je poznato da Poperova reputacija racionaliste po~iva na wegovom principu
falsifikacionizma prema kojem je za{titni znak istinskog nau~nog poduhvata potencijalna
opovrgqivost naga|awa. Prava nauka se, tvrdi on, razlikuje od dogmatske pseudonauke po tome {to
izri~ito odbacuje tvrdwe da pola`e pravo na apsolutnu izvesnost. Po{to su sva tvr|ewa u krajwoj
liniji naga|awa, prili~no je paradoksalno da je Poper toliko ~vrsto privr`en distinkciji izme|u
konteksta otkri}a i konteksta opravdawa jer, u krajwem slu~aju, tvrdwe navedene u kontekstu
opravdawa mogu biti isto tako pogre{ive kao i tvrdwe navedene u kontekstu otkri}a. Ipak, Poperovo
poricawe logike otkri}a treba shvatiti kao wegovo protivqewe bekonovskom induktivizmu i svima
koji su zastupali tezu o mogu}nosti izgradwe nepogre{ivih mehani~kih metoda za dola`ewe do otkri}a.
Me|utim, ~iwenica da Poper i wegovi sledbenici pori~u postojawe takvih mehani~kih metoda kada je u
pitawu opravdawe hipoteza nije ih dovela do toga da i logiku opravdawa proteraju u deskriptivniji
domen istori~ara i psihologa.

Postoje dva nedvosmislena na~ina da se suprotstavimo Poperovom stanovi{tu. S jedne strane, mogli
bismo razvijati stanovi{te da razum jeste i treba da bude rob emocija, dakle, isticati primarnost
emocionalnih faktora i u kontekstu otkri}a i u kontekstu opravdawa. S druge strane, mogli bismo
tvrditi da su i kontekst otkri}a i kontekst opravdawa podlo`ni racionalnoj analizi. U skladu s
prvom opcijom, Polawi i Fejerabend nagla{avaju da iracionalni faktori deluju i u kontekstu otkri}a
i u kontekstu opravdawa, dok se druga alternativa mo`e posmatrati kao put kojim su krenuli Pers,
Hanson, Sajmon (Simon), A~in{tajn i drugi koji o otkri}u govore kao o procesu podlo`nom racionalnoj
analizi. U slede}im odeqcima razmotri}emo prvu opciju i ispitati druge iracionalisti~ke modele
otkri}a. Racionalisti~ka shvatawa otkri}a bi}e razmatrana u slede}em poglavqu.

3. POLAWI

Za osnovnu poziciju Majkla Polawija sredi{wi zna~aj ima tvrdwa da mi znamo vi{e nego {to
mo`emo izre}i. Povrh na{eg eksplicitnog znawa, mi uvek raspola`emo "mogu}no{}u da do svesti



dovedemo pre}utne pretpostavke" i implicitnim znawem na koje se oslawamo u svim na{im
eksplicitnim operacijama. Ovo se vidi u ~inu dono{ewa sudova na koji se oslawamo pri operisawu
nekim sistemom pravila – ovde Polawi jednostavno preformuli{e Kantovu poentu da nijedan sistem
pravila ne mo`e slediti proceduru po kojoj se primewuju sama pravila. (Polanyi, 1969, str. 105). To je
tako|e vidqivo, prema Polawiju, i u osnovama saznawa, kao i u prepoznavawu problema ili u
intuiciji skrivene koherencije bez koje bi bilo nemogu}e uspostaviti kontakt duha sa stvarno{}u. To
je ono {to je Polawi nazvao "pre}utnom dimenzijom", prisutnom i u procesu nau~nog otkri}a u formi
neobja{wivog intuitivnog uvida o strukturi stvarnosti i u razvoju znawa koji se odvija pomo}u
integracije znawa koja sadr`i umnogome neodrediva uputstva organizovana s obzirom na pribli`avawe
istinskoj koherenciji u prirodi.23 Upravo "intuicija" ove vrste predstavqa "pre}utni koeficijent"
koji obezbe|uje da se ona odnosi na iskustvo. Na sli~an na~in, neki eksplicitni iskaz mo`e se odnositi
na stvarnost samo posredstvom pre}utnog koeficijenta koji je s wim u vezi. Ako je zaista tako, izgleda
da to upu}uje na zna~ajnu modifikaciju onoga {to podrazumevamo pod saznawem, jer znawe ne mo`e biti
definisano samo pomo}u eksplicitnih iskaza. To tako|e zahteva modifikaciju onoga {to se
podrazumeva pod stvarno{}u jer, na isti na~in, stvarnost se ne mo`e definisati pomo}u onoga {to je u
vezi jedino sa eksplicitnim tvr|ewima.

Stoga uop{te nije iznena|uju}e {to Polawi kritikuje filozofe nauke koji nisu zainteresovani za
otkri}e, ve} se u potpunosti usredsre|uju na verifikaciju ili opravdawe. Oni su potpuno prevideli
va`nu pre}utnu dimenziju i bave se iskqu~ivo tvrdwama, {to predstavqa samo jedan deo nau~ne teorije.

Ne `elim ovde da raspravqam o pre}utnom znawu, ve} da razjasnim izvesne wegove aspekte, prema
Polawijevom shvatawu, kako bih identifikovao kqu~ne elemente u wegovoj koncepciji otkri}a.

Ukoliko znamo vi{e nego {to mo`emo izre}i, onda u nekom smislu znamo pre nego {to znamo – kako
sad to interpretirati? Tim problemom se bavio Platon u Menonu kao pitawem o mogu}nosti
istra`ivawa i u~ewa: kada u~imo, da li u~imo ono {to znamo ili ono {to ne znamo? 24 Polawi
formuli{e problem na slede}i na~in: "Ili zna{ za ~im traga{, i onda nema problema; ili ne zna{ za
~im traga{, i onda ni za ~im ne traga{ i ne mo`e{ o~ekivati da i{ta na|e{." (Polanyi, 1946, str. 14;
1966, str. 22). Platonovo re{ewe problema dato je u wegovom u~ewu o reminiscenciji, u prise}awu na
neku istinu koju smo zaboravili. Polawi prihvata Platonov dokaz da u slu~aju da je sve znawe
eksplicitno, onda ne mo`emo znati {ta konstitui{e neki problem niti tra`iti wegovo re{ewe, i
predla`e sopstveno re{ewe problema pomo}u onoga {to naziva "pre}utnim predznawem o jo{
neotkrivenim stvarima". (Polanyi, 1966, str. 23)

Ono {to Polawi ovde predla`e je u su{tini jedan intuitivan uvid, uvid duha informisanog
intuitivnim kontaktom sa stvarno{}u. Pre}utno znawe ove vrste, u kojem su na{e misli dubqe nego
{to (eksplicitno) znamo, tvrdi Polawi, ima su{tinski zna~aj. Iako neformalno i neobja{wivo, ovo
znawe predstavqa element nau~ne aktivnosti koji inspiri{e pravac istra`ivawa i omogu}ava wegovo
uklapawe u celinu tokom napredovawa istra`ivawa. Intuicija, naga|awe i kreativna mo} imaginacije
u kontekstu re{avawa problema i stvarawa nau~nih hipoteza su ovde podjednako zastupqeni; ali
Polawi `eli da objasni intelektualni proces otkri}a, i da ga {to detaqnije prika`e, a da ipak ne
dozvoli da proces otkri}a bude zamewen analiti~kim ili diskurzivnim kretawem misli koje operi{e
samo eksplicitnim, formalnim vezama. Stoga bi se Polawijev doprinos na{em razumevawu procesa
otkri}a u nauci sastojao u tome da poka`e da "pre}utno znawe predstavqa fundamentalnu mo} duha, koja
stvara eksplicitno znawe, daje mu zna~ewe i kontroli{e wegovu upotrebu". (Polanyi, 1969, str. 156) Iza
svega onog {to qudi zovu "slutwama", "pretpostavkama", "intuicijama" i "naga|awima" stoji
implicitna integri{u}a aktivnost duha koja je na delu u epistemi~kim procesima nau~nog otkri}a, na
koju se oslawamo kada procewujemo wihov odnos prema stvarnosti, te prema tome mo`emo da
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razlikujemo ispravne slutwe, pretpostavke itd., od onih koje su samo nasumi~ne. I ovo je, po Polawiju,
intelektualna aktivnost, iako po svojoj prirodi ona ne mo`e da se prika`e u okviru neke logike i
nikakav sistem pravila ne mo`e da objasni kako ona deluje (Polanyi, 1946, str. 23f.)

Polawi zato insistira da se usled bavqewa eksplicitnim logi~ko-deduktivnim ili hipoteti~ko-
deduktivnim procesima, ma koliko oni bili nu`ni za nastajawe konzistentnih i koherentnih struktura
misli, ne zanemari komponenta saznajnog procesa koja se ne mo`e formalizovati, wegov neformalni
sastojak. Stoga on nagla{ava potrebu da se prevazi|e distinkcija izme|u otkri}a i opravdawa. Jer nije
prevla|uju}i diskurzivni razum, ve} "intuitivni razum" i to ne samo na po~etku ve} i na svim nivoima
nau~nog istra`ivawa. On pi{e:

Intuitivne mo}i nau~nika su prvo u sposobnosti da s velikim stepenom verovatno}e nasluti prisustvo skrivene
koherencije u prirodi. Upravo ovom sposobno{}u nau~nik uvi|a prirodu problema ~ije re{avawe mo`e sebi da
postavi kao zadatak. Istra`ivawe se daqe nastavqa, vo|eno nizom naga|awa koja tako|e imaju ozbiqnu {ansu da
budu ta~na. Tako se dolazi do otkri}a – ili bi se do wega moglo do}i – a ono predstavqa re{ewe problema.
Poenkare nagla{ava da se do rasvetqavawa problema ne dolazi bez prethodnog delovawa imaginacije. Ovo tako|e
va`i i za ono {to zovem intuicijom. Problem vredan istra`ivawa pada nau~niku na pamet kao odgovor na wegovu
vrludaju}u viziju o jo{ neotkrivenim mogu}nostima. Izabrav{i problem, on u prvi plan postavqa svoju
imaginaciju u potrazi za re{ewima, a materijal koji on tako otkriva – bilo spekulacijom ili eksperimentom –
integrisan je intuicijom u nova naga|awa, i tako se istra`ivawe nastavqa do kraja. (Polanyi, 1969, str. 201f.)

Od su{tinskog zna~aja za Polawijevo shvatawe nau~nog istra`ivawa su slede}e wegove faze: (i)
Nau~nik prvo uo~ava problem, (ii) zatim se kod wega razvija li~na opsesija problemom, sve dok (iii)
iznenadan blesak imaginacije ne pru`i re{ewe. Ipak, po{to je mogu}e da se re{ewe ne uklopi u
postoje}a pravila i o~ekivawa, mo`e godinama biti nemogu}e podvr}i ga testirawu.

U Polawijevom obja{wewu otkri}a kqu~nu ulogu ima pojam "li~ne opsesije" problemom. Jedan
estetski smisao i li~na opsesija problemom odre|uju {ta }e va`iti kao bitne ~iwenice. Ovo je kqu~no
i za wegovo shvatawe "pre}utnog znawa". Jer {ta }e biti smatrano svedo~anstvom, zavisi}e od same
prirode zbuwenosti koju ose}a nau~nik kada se sukobi s problemom. Polawijevim re~ima:

Izabrati pitawa koja su plodna za istra`ivawe znak je nau~nog talenta i svaka teorija induktivnog zakqu~ivawa
u kojoj ovaj talenat ne igra nikakvu ulogu jeste Hamlet koji nije princ... Stvari u prirodi se ne ozna~avaju kao
"svedo~anstvo", ve} su svedo~anstvo samo u stepenu u kojem ih kao takve prihvatamo mi u ulozi posmatra~a.
(Polanyi, 1958, str. 30)

Prema tome, izbor zna~ajnih ~iwenica ili svedo~anstava, za koje bi se pre toga smatralo da su
bezna~ajni, bilo je jedno od su{tinskih svojstava velikih otkri}a. Ali {ta uop{te ~iwenice ~ini
zna~ajnim za neki problem? Tu li~ni element dolazi u prvi plan. Polawijev kriterijum zna~ajnosti
~iwenica nerazdvojno je povezan sa li~nim smislom za estetski sadr`aj koji ne mogu da pru`e uxbenici
i liste pravila. Nu`no je da postoji zainteresovanost za vrstu problema koji se posmatraju i ova
zainteresovanost upravqa time {ta }e se smatrati zna~ajnim prilikom posmatrawa.

Polawi nudi kriterijum za izbor relevantnih ~iwenica prema li~nim ose}ajima koji su rukovo|eni
estetskim normama. On ne tvrdi da je estetsko odobravawe ekvivalentno vrsti dokaza koji se zahteva u
kontekstu opravdawa; ono je prosto odabirawe bitnih opservacija u kontekstu otkri}a. I pored toga,
Polawi je ostao skepti~an u pogledu distinkcije izme|u konteksta otkri}a i konteksta opravdawa, a u
radu "Kreativna imaginacija" (1981) preispitivao je o{trinu ove distinkcije u kontekstu kritike
Poperove logike opovrgavawa. Polawi je tvrdio da Poperovo shvatawe procewivawa nau~nih teorija
predstavqa neznatan napredak u odnosu na logi~ki empirizam, po{to je, u krajwoj liniji, opovrgavawe
jednako neodre|eno kao i verifikacija. Dok Poperova logika opovrgqivosti po~iva na tvrdwi da jedan
slu~aj suprotnog svedo~anstva mo`e da opovrgne generalizaciju, Polawi smatra da nam iskustvo pru`a
samo prividne kontradikcije, "i da nema strogog pravila koje bi nam omogu}ilo da ka`emo da li je



ne{to {to izgleda kao kontradikcija zaista kontradikcija." (Polanyi, 1981, str. 91) Tako|e, on iznosi
primere koji pokazuju da se mo`e do}i do va`nih nau~nih otkri}a i da ih je mogu}e zasnovati bez
ikakvih naknadnih testirawa, kao i da je bilo velikih teorijskih otkri}a koja nisu imala nikakav
proverqiv empirijski sadr`aj. On isti~e kako je teorija evolucije, koja na novi na~in interpretira
{iroko iskustvo, bila prihva}ena od nau~ne zajednice i mnogo godina bila ~vrsto brawena, iako su
wene pretpostavke protivre~ile zakonima prirode koji su u to vreme bili poznati; ona se i daqe
zastupa iako se nikada nije mogla testirati na osnovu predvi|awa koja bi je u principu mogla
empirijski opovrgnuti.

S druge strane, uprkos Poperovoj tvrdwi da se nijedna nau~na teorija ne mo`e konkluzivno
verifikovati, Polawi isti~e da mi svakodnevno "stavqamo `ivot na kocku" kada je u pitawu ta~nost
nau~nih generalizacija, naro~ito generalizacija koje su u osnovi medicine i tehnologije. Odbacuju}i
tako Poperovu logiku opovrgavawa, Polawi preusmerava pa`wu na li~ne i "emocionalne kvalitete"
nau~nog sistema i time, po{to su ovi faktori prisutni u oba konteksta, on probija razgrani~ewe
izme|u otkri}a i opravdawa. Privla~nost istra`iva~kog programa kao {to je kopernikanski, u
naknadnim uspe{nim nau~nim revolucijama, jeste u wegovoj emocionalnoj atraktivnosti. Kopernikovi
sledbenici, tvrdi Polawi, bili su emocionalno vezani za taj program. To obja{wava za{to je ovaj
program imao svoje zastupnike uprkos otporu predstavnika stole}ima starog ptolemejskog sistema.
Nau~nici se, ka`e Polawi, dolaze}i do otkri}a rukovode primarno estetskim razmatrawima,
posredstvom "skrivenih intuicija koherencije" koje tako|e uti~u na strategije koje }e slediti. Stoga,
kada dolazimo do otkri}a, "imaginacija izbija u prvi plan, a intuicija integri{e ono na {ta je
imaginacija nabasala." (Polanyi, 1981, str. 102). Funkcija "kreativne intuicije" najzna~ajnija je i pri
vrednovawu otkri}a. Dakle:

kona~na potvrda otkri}a jeste u prepoznavawu koherencije koju na{a intuicija detektuje i prihvata je kao
stvarnu... istorija sugeri{e da nema univerzalnih standarda za procenu takve koherencije. (Polanyi, 1981, str. 102)

Uprkos kritikovawu Poperove doktrine opovrgqivosti teorija i wegove formulacije distinkcije
izme|u konteksta otkri}a i konteksta opravdawa, Polawi se na kraju ipak priklawa Poperovom u~ewu
da ne mo`e postojati racionalni metod koji bi nam omogu}io da objasnimo proces otkri}a. Mi prosto
"nabasamo na ideje", one nam "padaju na pamet", "do|u nam u glavu", "strefe nas" ili nam se prosto
"jave". (Polanyi, 1981) Napu{taju}i svaki poku{aj da pru`i racionalno obja{wewe nau~nog otkri}a,
Polawi izjavquje da "nikakva pravila ne mogu da objasne na~in na koji je prona|ena neka dobra ideja za
zapo~iwawe istra`ivawa i nema ~vrstih pravila niti za verifikaciju, niti za odbacivawe
predlo`enog re{ewa problema" (Polanyi, 1966, str. 4). Polawi tako prevazilazi distinkciju izme|u
otkri}a i opravdawa ali po cenu svake mogu}nosti racionalnog obja{wewa nau~ne prakse uop{te.

4. FEJERABEND

Fejerabendova alternativa distinkciji izme|u konteksta otkri}a i konteksta opravdawa ide putem
koji je, grubo uzev{i, sli~an Polawijevom. Fejerabendova prou~avawa pojedina~nih epizoda iz istorije
nauke, naro~ito wegovo obja{wewe pobede Galilejevog sistema nad ptolemejskom astronomijom i
fizikom, bila su namewena isticawu teze da su granice nau~ne racionalnosti bile formulisane tako
da ne ukqu~uju teku}u nau~nu praksu kao predmet razmatrawa u filozofiji nauke. S tim u vezi,
Fejerabend postavqa pitawe izbora izme|u istorije nauke i logike nauke, dokazuju}i da filozofi koji
se bave logikom nauke, onako kako se ona trenutno odre|uje, ne mogu na odgovaraju}i na~in da iza|u na
kraj sa filozofskim problemima koji proisti~u iz nau~ne prakse. Fejerabend nipoda{tava filozofe
koji primewuju distinkciju izme|u konteksta otkri}a i konteksta opravdawa da bi predupredili
prou~avawe istorije nauke i svega onoga {to se tradicionalno naziva izvannau~nim faktorima. Za



Fejerabenda nema su{tinske razlike izme|u otkri}a i opravdawa zbog toga {to "sve prolazi" na
svakom stupwu. Stoga:

Galilej pobe|uje zbog svog stila i mudrih tehnika ube|ivawa, zato {to pi{e na italijanskom, a ne na latinskom i
zato {to se dopada qudima koji se po svom temperamentu protive starim idejama i standardima u~enosti
povezanim sa wima. (Feyerabend, 1975, str. 141)

Iako Fejerabend odbacuje logiku opovrgqivosti nau~nih teorija, on ipak usvaja Poperovo
iracionalisti~ko shvatawe otkri}a.

Jasno je da }e vernost novim idejama... biti omogu}ena druga~ijim sredstvima nego {to su argumenti. Ona }e... biti
obezbe|ena iracionalnim sredstvima kao {to su propaganda, emocije, ad hoc hipoteze i pozivawa na predrasude
svakakve vrste. Nama su potrebna ta "iracionalna sredstva" da bismo odr`ali ono {to je samo slepo verovawe.
(Ibid, str. 154)

Dok je Poper smestio veru i naklowenost pojedinim idejama u kontekst otkri}a, Fejerabend
proklamuje da su oni su{tinski va`ni za oba konteksta.

Izgleda da na{i istorijski primeri pokazuju slede}e: ima situacija kada bi na{i najliberalniji sudovi...
eliminisali neku ideju ili stanovi{te koje danas smatramo su{tinski zna~ajnim za nauku... Te ideje su pre`ivele
i za wih se sada mo`e re}i da su u skladu sa razumom. One su opstale zato {to su se predrasude, strasti, ta{tina,
propusti, potpuna praznoglavost, sve same gre{ke koje karakteri{u kontekst otkri}a, suprotstavile diktatu
razuma... Kopernikanstvo i druga "racionalna" gledi{ta danas postoje samo usled toga {to je zanemaren
razum u nekom trenutku wihove pro{losti... Stoga je preporu~qivo dopu{tati u svakakvim okolnostima da se
inklinacija suprotstavi razumu, jer to mo`e koristiti nauci. (Ibid, str. 155-6)

Prema Fejerabendu, nau~nici obi~no postupaju, i treba tako da postupaju, sve vreme na na~in koji
je po Poperu i Rajhenbahu karakteristi~an samo za kontekst otkri}a. Metodologija koja bi zaista
otelotvorila zahteve koji va`e za kontekst opravdawa zadala bi smrtni udarac nauci.

Odlu~nim primewivawem pojedina~nih metoda i kritikovawa i dokazivawa, za koje se ka`e da pripadaju
kontekstu opravdawa, bila bi zbrisana nauka kakvu znamo – i ne bi joj bilo omogu}eno da kao takva ikada nastane.
(Ibid, str. 166)

Odbacuju}i distinkciju izme|u teorije i posmatrawa, koja je bila osnov logi~kog empirizma,
Fejerabendovo prihvatawe teze da su iskustveni podaci nabijeni teorijskim sadr`ajem iskqu~uje
distinkciju izme|u otkri}a i opravdawa. Posmatrawe je predodre|eno nekom teorijom ~iji je
kriterijum opravdawa i dokaza odre|en samom tom teorijom. Eksplicitnije: pojmovno napredovawe u
nauci transformi{e sam kriterijum opravdawa, a upravo ovo napredovawe odre|uje koje opservacije su
relevantne za opravdawe. Tako, navodi se da je Galilej svoje verovawe kako je novi teleskop pouzdano
sredstvo za posmatrawe formirao istovremeno sa pojavom nove teorije zbog ~ijeg potvr|ivawa je
teleskop i uveden. Svako novo pojmovno stanovi{te pru`a svoje potvr|uju}e kriterijume opravdawa i
dokazivawa. Radikalno nove teorije transformi{u i opservacione termine i objekte istovremeno kad i
wima suparni~ke teorije. Otkri}e i opravdawe doga|aju se simultano.

I pored osve`avaju}eg ru{ewa restriktivnih metodologija i pojmova racionalnosti koji nisu ni u
kakvom odnosu prema racionalnom postupawu, Fejerabend ima malo {ta da ka`e o tome kako nastaju
otkri}a. On nije stvorio teoriju o tome kako se dolazi do otkri}a. Umesto toga, wegova prou~avawa
istorijskih epizoda i argumenata pokazuju nam kako se do wih ne dolazi, to jest, kako se nove ideje ne
razvijaju, niti mogu da opstanu s obzirom na zahteve metode naga|awa i pobijawa.



5. KESTLER

Kestler insistira, potpuno se sla`u}i sa Poperom, da je otkri}e iracionalno. Ipak, nasuprot
Poperu, on o wemu ima mnogo toga da ka`e. Sli~no Poperu i Rajhenbahu, Kestler odobrava distinkciju
otkri}e–opravdawe.

Verifikacija otkri}a sledi posle ~ina otkri}a; sã m kreativni ~in za nau~nika je, kao i za umetnika, skok u
mrak, gde obojica podjednako zavise od svojih pogre{ivih intuicija. (Koestler, 1981, str. 1 5)

U kontekstu otkri}a, tvrdi Kestler, nema zna~ajne razlike izme|u sticawa novih ideja u umetnosti
ili nauci. U oba slu~aja proces je van domena verbalizacije, misteriozan je i neobja{wiv.

Ima uvek par~i}a iracionalosti usa|enih u kreativni proces, ne samo u umetnosti (gde smo spremni to da
prihvatimo) ve} i u egzaktnim naukama. (Koestler, 1981, str. 14)

Kestler smatra da se kreativnost javqa u jednom iracionalnom kontekstu zato {to podrazumeva
uzmicawe od preciznog verbalnog mi{qewa ka jednostavnijim oblicima vizuelne ma{tovitosti. Tako
nau~nik ili kreativni umetnik suo~en s te{kim problemom mo`e ustuknuti na nivo preverbalnih
slika.

Kreativnost ~esto po~iwe tamo gde jezik prestaje, to jest uzmicawem na preverbalne nivoe, na fluidnije i
neobaveznije oblike mentalne aktivnosti. (Koestler, 1981, str. 14)

Upravo u tim preverbalnim stawima duh kombinuje prethodno nepovezane strukture na takav na~in da
se krajwim proizvodom dobija vi{e nego {to je u wega ulo`eno. "Istorija nauke jeste istorija braka
izme|u ideja koje su ranije jedna drugoj bile strane i ~esto smatrane inkompatibilnima." (1981, str. 2)
Kreativni rad je rezultat novih kombinacija.

Od Pitagore, koji je kombinovao aritmetiku i geometriju, do Ajn{tajna, koji je ujedinio energiju i materiju u
jednu jedinu duhovitu jedna~inu, model je uvek isti...

Kreativni ~in ne stvara ne{to ni iz ~ega, kao Bog Starog zaveta; on kombinuje, me{a i povezuje do tog momenta
odvojene ideje, ~iwenice, okvire opa`awa, asocijativne kontekste. (Koestler, 1981, str. 2)

Za Kestlerovu koncepciju "kreativnih akata" su{tinska je wegova distinkcija izme|u
"asocijativnih" i "bisocijativnih" misaonih procesa. Asocijativno ili ure|eno mi{qewe kre}e se u
okvirima "pravila igre". Zato je u asocijativnom kontekstu va`no poznavati pravila. Ako se, na
primer, igra sastoji u imenovawu suprotnosti, onda je izgovarawe re~i kao {to su "crno", "hladno" i
"levo" o~ekivano kao odgovor na "belo", "vru}e" i "desno". Ali sve mi{qewe ne deluje po ovako jasno
oblikovanim pravilima. [ah se igra prema pravilima, ali ponekad nastaju beznade`ne situacije kada



su i najboqe strategije potpuno beskorisne. U takvom kontekstu igra~ mora uzmaknuti na primitivnije
nivoe mi{qewa i do}i do dodatne strategije koja, kada se kombinuje sa strategijom {aha, mo`e biti
usmerena na smawivawe protivnikove sposobnosti da adekvatno odigra potez, kao {to je tro{ewe
vremena za razmi{qawe pre povla~ewa poteza daleko od stola i sme{tawe parapsihologa u publiku.
Ovu kombinaciju dveju razli~itih aktivnosti, dve sheme pravila, Kestler opisuje kao ~in
"bisocijacije". Bisocijativni konteksti su oni u kojima ~in "unakrsnog oplo|avawa" zauzima mesto
koje je karakteristi~no za "iznenadne skokove kreativnog ~ina", za razliku od "normalnijih, vi{e
pe{a~kih, asocijativnih rutina mi{qewa." (Koestler, 1981, str. 2)

Me|utim, dok se asocijativni misaoni procesi mogu objasniti pomo}u pravila igre, Kestlerovi
bisocijativni konteksti su definitivno neobja{wivi. Ne mo`emo pojmiti kako je duh posegao za novom
kombinacijom, po{to se on spustio na predverbalnu, predracionalnu dimenziju. Ipak, ovo je prili~no
zavodqivo. Postoji, na svakom stupwu bavqewa problemima, jedan ograni~en broj prihvatqivih
kombinacija. U primeru sa {ahom, jedine plauzibilne kombinacije bile bi one koje ili uve}avaju
sposobnost pojedinca da igra ili umawuju sposobnost wegovog protivnika. Svaka druga kombinacija bi
bila besmislena. ^ak i najradikalnija, najdrskija, najnemoralnija i najnelegalnija kombinacija bi do
izvesnog stepena bila ograni~ena strukturom postoje}eg problema. Usvojene kombinacije ~ak ne moraju
biti u okviru sheme postoje}ih parametara igre – u ovom slu~aju {aha – ali }e one biti smisleno
povezane sa problemima koji nastaju u okvirima te igre.

U ograni~enom smislu, Kestlerova distinkcija izme|u asocijativnih i bisocijativnih procesa
mi{qewa sla`e se sa distinkcijom izme|u normalnih i revolucionarnih perioda u nauci koje je
formulisao Kun u Strukturi nau~nih revolucija. Nau~nici uglavnom uva`avaju zajedni~ke okvire
pravila i o~ekivawa. Kada, prema Kunovim re~ima, te`ina anomalija proizvede krizu (Kuhn, 1970) ili,
kako ka`e Kestler, "kada svet krene napred", sledi period "~eprkawa i napipavawa sre}ne kombinacije
ideja" koja }e "voditi ka novoj sintezi" (Koestler, 1981, str. 4) ili novoj paradigmi (Kuhn, 1970).

Pa ipak, analogija izme|u Kuna i Kestlera ima svojih ograni~ewa: dok Kun (1977) stavqa naglasak na
istorijsku strukturu nau~nih otkri}a, Kestler je, kako }emo videti, pre svega zainteresovan za
rasvetquju}e uvide nadahnu}a. Bez obzira na ove va`ne razlike, i Kestler i Kun su odani stanovi{tu
prema kojem su makar neka otkri}a – ona u bisocijativnom kontekstu (Kestler) i ona koja proizvode
preokretawa paradigmi (Kun) – kvalitativno razli~ita od drugih rutinskih otkri}a i stoga ne
podle`u racionalnoj analizi. Tako, kada Kestler opisuje kreativnost, on to ne ~ini pomo}u onih
bleskova inspiracije koji su preplavili nau~ne i umetni~ke biografije. Kestler se poziva na momente
kreativnog uvida shva}enog u vidu "aha-reagovawa"; oni su nalik na trenutak kada se svi komadi}i
slagalice uklope na svoje mesto. Ovo otkri}e on upore|uje sa uvi|awem u ~emu je vic – sa "ha-ha-
reagovawem" – koje se javqa kada kombinujemo dva me|usobno iskqu~uju}a konteksta radi komi~nog
efekta. U nauci, ipak, komi~ni efekat je prolazan; on se javqa kada nau~nici ismevaju novu
kombinaciju, ali prestaje kada ven~ane suprotnosti donesu plodove. Dok je "komi~no otkri}e ispri~an
paradoks – nau~no otkri}e je razre{eni paradoks". (Koestler, 1981, str. 5) 

Iako Kestler vi{e ka`e o kontekstu otkri}a nego Poper, on ipak ostavqa bez obja{wewa pitawe
"Kako se de{ava bisocijativni akt? ". Nama preostaju samo anegdote o iznenadnim uvidima nadahnu}a,
eureka-momentima i aha-iskustvima. Mo`da je analogija sa nadahnu}em povod za veliki deo zbrke u
pogledu prirode nau~nog otkri}a. Kestler nije usamqen u prenagla{avawu metafore nadahnu}a s
pozivawem na "bleskove" uvida, koji stvaraju utisak da je otkri}e kona~an ~in koji se mo`e
asimilovati u pojedina~ni doga|aj. U stvari (kako }u detaqnije argumentisati u Poglavqu VIII)
otkri}e je proces koji je ekstenzivniji od bilo kojeg pojedina~nog iskustva koje se doga|a u toku
wegovog trajawa. Otkri}e nije trenutna stvar; to je proces u kojem su i objekt saznawa i saznajna svest
(ili vi{e svesti) u interakciji tokom du`eg vremenskog perioda. Ipak, u ve}em delu literature o
otkri}u pretpostavqa se da do otkri}a dolazi u trenutku koji se mo`e odrediti i da su nau~nici koji su
do{li do otkri}a potpuno svesni toga {ta je otkriveno. Protiv ovih pretpostavki i protiv sopstvenih
mestimi~nih mentalisti~kih shvatawa otkri}a, Kun je sasvim konkluzivno pokazao da se za najve}a
otkri}a, kao {to su otkri}a x-zraka i kiseonika, ne mo`e odrediti neki precizni istorijski datum i da
nau~nici kojima pripisujemo ta otkri}a nisu u potpunosti bili svesni toga {ta su u stvari otkrili.



(Kuhn, 1977) Vrati}u se na Kuna i na wegove va`ne uvide u Poglavqu VIII, gde poku{avam da objasnim
za{to se za otkri}e ne mo`e re}i da se doga|a u nekom odre|enom trenutku.

Kestler najvi{e gre{i kada u svom najuticajnijem radu o nau~nom otkri}u ^in stvarawa
predstavqa "eureka-~in" kao su{tinsku komponentu otkri}a. Primer koji je citirao Kestler postao je
legendaran me|u anegdotama o kreativnosti: to je Poenkareovo obja{wewe wegovog otkri}a fuksovske
funkcije:

Petnaest godina sam nastojao da doka`em da nikako ne mogu postojati funkcije koje sam od tog doba nazivao
fuksovskim funkcijama. Tada sam bio veoma neupu}en; svakog dana bih sedao za radni sto, ostajao sat ili dva,
poku{avao veliki broj kombinacija i nisam dolazio ni do kakvih rezultata. Jedne ve~eri, protivno svojim
obi~ajima, popio sam crnu kafu i nisam mogao da spavam. Ideje su se ra|ale u gomilama; ose}ao sam kako se
sudaraju sve dok neki parovi nisu po~eli da se prepli}u, da tako ka`em, grade}i stabilne kombinacije. Slede}eg
jutra sam ustanovio postojawe klase fuksovskih funkcija, onih koje proisti~u iz hipergeometrijskih nizova;
trebalo je samo da zabele`im rezultat, {to je potrajalo svega nekoliko sati... Ba{ u to vreme sam napustio Kan,
gde sam tada `iveo, da bih oti{ao na geolo{ku ekskurziju pod pokroviteqstvom rudarske {kole. Promene koje
donosi putovawe naterale su me da zaboravim moj matemati~ki rad. Dospev{i do Kutansa, u{li smo u omnibus da
bismo stigli do nekog mesta. U trenutku kada sam stavio nogu na stepenik sinula mi je ideja, bez i~ega u mojim
ranijim mislima {to je moglo izgledati kao da joj je prokr~ilo put, da su transformacije koje sam koristio kako
bih definisao fuksovske funkcije bile identi~ne sa transformacijama neeuklidske geometrije. Nisam proverio
ideju; nisam imao vremena, po{to sam, kada sam seo na sedi{te u omnibusu, nastavio sa razgovorom koji je ve} bio
zapo~et, ali ose}ao sam potpunu sigurnost. Po svom povratku u Kan, iz savesti sam proverio rezultate u svom
slobodnom vremenu. (citirao Koestler, 1975, str. 115)

Ovde se nalaze svi sastojci dramati~nog uvida u kontekstu otkri}a posle ~ega sledi racionalna
verifikacija u kontekstu opravdawa. Naredni primer je iz pri~e o snu Fridriha Avgusta fon Kekulea
(Friedrich August von Kekulé ), profesora hemije u Ganu, 1865.

Okrenuo sam se na svojoj stolici ka vatri i zadremao... Atomi su ponovo vitlali pred mojim o~ima. Ovog puta je
mawa grupa atoma skromno stajala u pozadini. Moje duhovno oko, izo{treno ~estim slikama ove vrste, nije moglo
da razlu~i ve}e strukture raznolikog sastava; dugi redovi, ponekad te{we uklopqeni; svi se vrte i uvr}u u
zmijolikom kretawu. Ali pazi! [ta je ovo? Jedna od zmija je {~epala sopstveni rep i taj se oblik rugaju}i
kovitlao pred mojim o~ima. Probudio sam se kao od bleska muwe. (citirao Koestler, 1975, str. 118)

Kekuleov uvid je doveo do va`nog otkri}a u organskoj hemiji – otkri}a strukture benzolskog
molekula koja je, kako Kestler prime}uje, jedan od temeqa moderne nauke. Biografski izve{taji kao
{to je ovaj, pru`ili su podr{ku iracionalisti~kim modelima otkri}a. Ovde je bisocijativni akt
predstavqen kao iznenadni, neobja{wivi fenomen.

Videli smo (u odeqku 1) da postoje dobri razlozi da iz biografskih anegdota kao {to su Kestlerove
ne izvedemo zakqu~ak da se za otkri}a ne mo`e dati racionalno obja{wewe. Sada }u se ponovo osvrnuti
na neke od ranijih zakqu~aka, ali sa vi{e detaqa i sa Kestlerovim primerima na umu.

Usvajaju}i obja{wewe otkri}a po modelu "eureka-momenata", mnogi filozofi nepotrebno
nagla{avaju zna~aj psiholo{kih ose}aja koji su prepoznatqivi na odre|enom stupwu u procesu otkri}a.
Aha-iskustva, eureka-momenti i kreativni uvidi, ma kako dramati~no opisani, sami po sebi ne
konstitui{u otkri}e; oni su u najboqem slu~aju epifenomenalni u odnosu na wega. U stvari, krajwe je
sumwivo da li oni imaju bilo kakav zna~aj za proces otkri}a, a da ne predstavqaju samo puki izvor
anegdotskog materijala. Mo`emo do`iveti "eureka" iskustvo i pri smi{qawu hipoteze i pri
potvr|ivawu ve} postoje}e hipoteze. Pozivawe na ulogu takvih iskustava nema nikakvog
eksplanatornog zna~aja kada je re~ o otkri}u. Wihovo prisustvo u procesu otkri}a ne iskqu~uje
postojawe zakqu~ivawa u tom procesu, niti pokazuje da ovaj proces nije podlo`an logi~koj analizi.



Iznenadni uvid nadahnu}a nije ni{ta drugo nego dramati~an doga|aj koji zauzima istaknuto mesto u
okviru {ireg procesa otkri}a i obi~no zavisi od {kolovanosti, interesa i nivoa znawa koje je
kreativni duh prethodno ve} stekao.25 Varqivo je govoriti o "~inu stvarawa". Otkri}e je proces za koji
je neophodno vreme, a rezultat tog procesa ne mora u potpunosti biti jasan ~ak ni nau~niku koji je do
wega do{ao.26 Proizvodi sna uglavnom nisu plauzibilni kandidati za ozbiqan nau~ni tretman, tj.
razradu i testirawe. Skoro sva va`na nau~na otkri}a imaju svoje poreklo u racionalnom kontekstu.
Kekuleov san i momenti wegove egzaltacije bili su samo etapa u nau~nom procesu koji se odvijao na
pole|ini nau~nih problema s kojima je on, skupa s drugim nau~nicima, bio potpuno sro|en.

Mogu}e je da nijedan korak u procesu zakqu~ivawa nije bio artikulisan – kao u slu~aju Poenkareovog
otkri}a fuksovskih funkcija. Ali to je irelevantno s ta~ke gledi{ta same logike ovog argumenta. Ovi
koraci u zakqu~ivawu su mogli biti izostavqeni ili nesvesno preduzeti. Veoma ~esto se doga|a da smo
do te mere koncentrisani na uvid, pa logi~ki koraci kojima dolazimo do tog uvida ostaju u potpunosti
zanemareni. Kekuleov san o zmiji koja grize svoj rep pomogao mu je u re{avawu problema koji se ticao
strukture molekula benzola, ali sve dok neko ne bude mogao da razotkrije proces zakqu~ivawa koje
polazi od kanonizovanog znawa i dovodi do novih zakqu~aka, takvo obja{wewe }e malo koristiti
nauci. Ovde se, dakle, predla`e stanovi{te da je po~etno mi{qewe racionalno i logi~no u smislu da se
mogu navoditi razlozi za najranije stupweve nastajawa hipoteza. Kao {to isti~e Gating, smi{qawe
nove hipoteze je retko, ako je uop{te ikada, proizvod nasumi~nih ma{tarija. "Ve}ina qudi", ka`e on,
"~ak i oni sa dovoqno inteligencije i ma{te, nisu mogli da pomisle o hipotezi spina elektrona. Samo
nau~nik koji misli o atomu u terminima planetarnog modela mogao je pomisliti o takvoj hipotezi."
(Gutting, 1980, str. 223-4)

Nemogu}nost da se prati put kompletnog procesa zakqu~ivawa kad god je u pitawu neki izve{taj o
prisustvu iznenadnog uvida nadahnu}a nije konkluzivno svedo~anstvo u prilog iracionalisti~kom
shvatawu otkri}a. Racionalisti imaju na raspolagawu bar dve op{te strategije na koje mogu da se
pozovu kako bi u svoje shvatawe otkri}a inkorporirali ovu ~iwenicu. Ne pori~u}i da se stvarni
procesi otkri}a ne mogu u potpunosti rekonstruisati, neko mo`e (a) oslawaju}i se na tradicionalni
pojam racionalnosti kao delatnosti koja je vo|ena pravilima, postulirati postojawe neke naro~ite
vrste zakqu~aka u procesu otkri}a, ili (b) predlo`iti reviziju pojma racionalnosti kako bi se u okvir
ovog pojma ukqu~ilo i dono{ewe sudova koje se ne rukovodi pravilima. Zastupnik prve vrste odgovora
bi onda tvrdio da neuspeh potpune rekonstrukcije ne ukazuje ni na {ta vi{e nego na nedostatke metoda
koje primewuju istori~ari i filozofi nauke, ali da u svakom slu~aju ovaj neuspeh nije dokaz da postoje
nekakvi magi~ni kreativni procesi. ^esto se de{ava da ne opazimo korake na~iwene u nizu, me|utim po
ovde ponu|enom shvatawu to ne bi zna~ilo da ti koraci ne postoje. ^ak i kada uvid dovodi do takozvanog
kvalitativnog skoka one vrste koju karakteri{e Kestlerov bisocijativni kontekst, prema ovom
shvatawu postoji dobar razlog da zakqu~imo kako postoji nesvesni, podsvesni ili polusvesni lanac
zakqu~aka (ne nu`no deduktivan ili induktivan) koji povezuje novo stanovi{te sa postoje}im
kanonizovanim znawem. Te{ko}e na koje nailazimo kada poku{avamo da u|emo u trag ili detektujemo
niz logi~kih koraka, od razumevawa prirode problema sve do samog wegovog re{ewa, ne treba smatrati
nu`nim i dovoqnim uslovom istinitosti tvr|ewa da takav niz logi~kih koraka uop{te i ne postoji.27

                                               

25
Videti bele{ku 22.

26
Ovde ovu tvrdwu ostavqam nepotkrepqenu jer veliki deo posledweg odeqka Poglavqa VIII istra`uje ideju otkri}a kao
ishoda jednog {ireg procesa koji ne mora uvek da bude sasvim pod kontrolom nau~nika koji je u~esnik u tom procesu.

27
Primer ove vrste pristupa mo`e se na}i u radu Edvarda Mekinona (Edward MacKinon) o de Browijevom (de Broglie),
Hajzenbergovom (Heisenberg) i [redingerovom (Schrödinger) putu ka otkri}u. Videti MacKinnon, 1980, i wegove ovde citirane
radove. On veruje da wegova prou~avawa epizoda istorijskih otkri}a iskqu~uju iracionalisti~ke modele otkri}a. Ipak,
zakqu~ivawe koje on razotkriva ne potpada ni pod kakve jednostavne induktivne ili deduktivne sheme. Mekinon brani
"kvazifenomenolo{ku" istorijsku rekonstrukciju koja }e obznaniti uloge dva tipa temeqnih "struktura zakqu~ivawa":
"matemati~ki formalizam" i "fizi~ki okvir".



Druga strategija na koju se racionalisti mogu pozvati odgovaraju}i na tezu o nemogu}nosti
rekonstrukcije procesa otkri}a jeste da preispitaju na{e razumevawe pojma racionalnosti. Op{ta
teorija racionalnosti koju smo nasledili tvrdi da svaki potez mora biti direktna primena nekog
op{teg principa ili pravila koje, sa svoje strane, pripada konzistentnom, hijerarhizovanom sistemu
principa. Danas, me|utim, veliki broj filozofa nauke odbacuje tradicionalno identifikovawe
racionalnosti sa "logi~no{}u", a pri tom i daqe smatra nau~no istra`ivawe, na neki na~in,
paradigmati~nim vidom racionalnog rasu|ivawa i pona{awa. Ovi filozofi nagla{avaju ~iwenicu da
u toku rada nau~nik stalno rasu|uje na osnovu sopstvenog vi|ewa stvari pa se mo`e dogoditi da tako
doneti sudovi nemaju opravdawa u vreme wihovog dono{ewa. Ali i sama ova praksa dono{ewa sudova
mo`e se procewivati kao mawe ili vi{e uspe{na, jer ~inioci koji bi mogli opravdati odluku donetu
na osnovu takvih sudova mogu da se steknu znatno kasnije u evoluciji nauke. Zato Mekmalin (McMullin)28

i Vartofski (Wartofski) sugeri{u da je (u velikoj meri) nau~na racionalnost pitawe ve{tine u
dono{ewu sudova. Ova forma prosu|ivawa podrazumeva primenu op{tih maksima ili pravila na
pojedina~ne slu~ajeve ali, nasuprot starom modelu, ne pomo}u deduktivnog podvo|ewa. Prema
Niklsovom tuma~ewu Vartofskog, to je "forma racionalnog su|ewa koje ne po~iva na zakqu~ivawu"
(Nickles, 1980b, str. 34); sam Vartofski upotrebqava izraz "zanatska ve{tina u dono{ewu sudova".
Prema tome, da bi postao uspe{an, nau~nik mora stalno da poboq{ava svoje mo}i prosu|ivawa koje su
neophodne u promenqivim uslovima nau~nog istra`ivawa. Po re~ima jednog racionalisti~kog
filozofa, nau~nik osvaja ve{tinu,

~ije upra`wavawe ima su{tinski zna~aj za nauku, a nemamo razloga da verujemo da bi se u okviru neke eksplicitne
teorije ta ve{tine mogla opisati. ^iwenica da to nije mogu}e nije razlog da pori~emo upra`wavawe jedne prave
ve{tine. Na{a `eqa da prona|emo neki magi~ni algoritam pomo}u kojeg bi se stvarale i opravdavale teorije
ostavila je traga u na{oj sklonosti da poverujemo kako postoji delimi~ni algoritam koji ima ulogu nevidqive
ruke u nauci, samo kad bismo mogli da nau~imo da opi{emo wegov na~in delovawa. Do{lo je vreme da bar neke
aspekte nau~nog poduhvata ne shvatamo po uzoru na tablice mno`ewa, ve} po uzoru na upra`wavawe ve{tina kao
{to su, na primer, ve{tine {efa kuhiwe koji spravqa nova jela, ili vinskog stru~waka koji proizvodi dobra
vina, mada nikad nije u stawu da ponudi recept na osnovu kojeg bi se znalo kako bira vina koja se dopuwuju s
obzirom na ukus a da to ne predstavqa prosti zbir delova. (Newton-Smith, 1981, str. 234)

Obe ove strategije, prema tome, omogu}avaju nam da objasnimo nemogu}nost rekonstrukcije procesa
otkri}a. Ali to ~ine po izvesnu cenu, mo`da preveliku cenu (koja }e za mnoge mo`da biti
neprihvatqiva). Jedna strategija podrazumeva postojawe podsvesnih koraka u zakqu~ivawu, koje
istori~ari nauke mogu da primete iako, naravno, oni nisu u principu neopa`qivi, dok druga zavisi od
nove teorije racionalnosti. U svakom slu~aju, ima mnogo toga {to obe procedure tek treba da ustanove.
Me|utim, mo`da postoji jedan mawe problemati~an odgovor: ne mislim da bi bila velika `rtva za
racionalistu, ili pak iskrivqavawe wegove pozicije, da prihvati su{tinu strategije (b), ostavqaju}i
po strani pitawe definicije racionalnosti, i jednostavno dopusti da je "su|ewe koje ne po~iva na
zakqu~ivawu" jedno neracionalno svojstvo procesa otkri}a.29

Na kraju jo{ jedno razmatrawe: Kestler je, kao i Polawi, privr`en "tezi neizomorfizma", to jest
gledi{tu da se samo izuzetno retko "niz psiholo{kih doga|aja u svesti jednog nau~nika koji dovodi do
otkri}a teorije mo`e prikazati u propozicionalnoj formi." (Curd, 1980, str. 208-9) Zato oni isti~u
nelingvisti~ki karakter kreativnog mi{qewa. Ali, kao {to je nagla{eno u odeqku 1, ~ak i da je tako i
da su modeli razmi{qawa pronalaza~a nelingvisti~kog karaktera, to nije dokaz da nije mogu}e

                                               

28
Videti Mekmalinov doprinos otvorenoj diskusiji o racionalnom obja{wewu istorijskih otkri}a, o kojem je izvestio
Nikls (Nickles, 1980c) str. 40-42.

29
Verujem da ovo u stvari mo`e biti gledi{te Wutn-Smita (Newton-Smith, 1981, str. 116-17 i 232-35).



racionalno rekonstruisati misaone procese. [tavi{e, istori~ari i filozofi nauke uspe{no su
izveli rekonstrukciju nekih od najva`nijih otkri}a.30 A ako ovo nije dovoqno, tezi neizomorfizma se
mo`emo suprotstaviti usvajawem strategije (b) koja je pomenuta u okviru razmatrawa teze o
nemogu}nosti racionalne rekonstrukcije procesa otkri}a.

Zakqu~uju}i na{u diskusiju iracionalisti~kih koncepcija otkri}a, moglo bi se re}i da nismo
prona{li konkluzivan argument koji bi ustanovio da nau~no otkri}e nije podlo`no racionalnoj
analizi (iako i te kako mogu postojati neki neracionalni aspekti u procesu otkri}a). Sa ovim
negativnim zakqu~kom na umu, mo`emo sada pre}i na prou~avawe racionalisti~kih shvatawa nau~nog
otkri}a.

                                               

30
Videti, na primer, kod [afnera (Schafner, 1974) i ~lanke sakupqene kod Niklsa (Nickles, 1980c).



IV. ZAKQU^IVAWE U

KONTEKSTU OTKRI]A

UVOD

Tendencija da se iz racionalnog istra`ivawa iskqu~i kontekst otkri}a nije uvek bila
dominiraju}a. Kao {to [afner napomiwe: "logika nau~nog otkri}a i logika nau~nog opravdawa su
vi{e nego jedanput razmewivale status kraqevi}a i prosjaka u filozofiji nauke." (Schafner, 1980, str.
191) Kao dokaz [afner citira Dekarta koji je u svojim Pravilima za upravqawe duhom verovao da je
izumeo metod za dola`ewe do novog saznawa sa demonstrativnom snagom. Frensis Bekon (Francis Bacon) je
u Novom Organonu izlagao teoriju otkri}a koja nije ukqu~ivala nikakav aparat za povla~ewe razlike
izme|u otkri}a i opravdawa. Xon Stjuart Mil (John Stuart Mill) je tako|e preporu~ivao metode za
otkrivawe novih saznawa i bio je kritikovan od svog savremenika Vilijema Hjuela, koji je izrazio
dominiraju}i trend kada je rekao da "snabdevawe odgovaraju}im hipotezama ne mo`e da se ostvari
primenom pravila, niti bez pronalaza~kog talenta". (Whewell, 1840, str. 286) Ipak, iako su u kasnom
devetnaestom i dvadesetom veku preovla|ivala gledi{ta da otkri}e ne mo`e biti podlo`no
racionalnom procewivawu, postojala je mawina koja je tvrdila da otkri}e zaista ukqu~uje odre|eni
logi~ki proces. U poznom devetnaestom veku ^arls Sanders Pers je smatrao da nau~no otkri}e
karakteri{e posebna vrsta zakqu~ivawa koje je opisao kao "abduktivno" ili "retroduktivno"
izvo|ewe. Persovo interesovawe za logiku otkri}a nije bilo negovano u vreme vladavine logi~kog
pozitivizma, ali su ga ponovo o`iveli i dali mu sve` podstrek sredinom dvadesetog veka Norvud
Hanson i u novije vreme Piter A~in{tajn. Ovo poglavqe bi}e posve}eno poku{ajima Persa, Hansona i
A~in{tajna da izgrade logiku otkri}a.

2. PERS

Pers je, kao i mnogi savremeni filozofi, bio potpuno svestan ~iwenice da svaki kontekst otkri}a
podrazumeva sklop background znawa. [tavi{e, on je odbacivao shvatawa nau~nog otkri}a po modelu
"eureka-iskustva" i ~iste sre}e; umesto toga, on je usmerio pa`wu na na~in na koji podaci bivaju
predstavqeni istra`iva~koj svesti u odre|enoj struktuiranoj formi. Bez prethodno pripremqenog
sistema ili plana, smatrao je on, ni{ta se ne mo`e nau~iti posmatrawem prirode. U jednom eseju,
napisanom 1883, Pers je formulisao neka od svojih shvatawa o odre|enoj vrsti prirodne obdarenosti da
se "ta~no naga|a", koja je neophodna da bi qudska bi}a mogla da akumuliraju znawe.

Priroda predstavqa mnogo {iri i nejasnije raspore|en repertoar ~iwenica nego {to je neki izve{taj sa
popisa stvari; i da joj se qudi nisu obratili s naro~itom obdareno{}u za ta~no naga|awe, bilo bi i te kako



opravdano sumwati da bi za deset ili dvadeset hiqada godina, koliko qudi verovatno postoje, wihov najpametniji
predstavnik stekao koli~inu znawa koju sada poseduje najve}i idiot. Ali, u stvari, ne samo ~ovek ve} i sve
`ivotiwe sti~u nasle|em (verovatno prirodnom selekcijom) dve klase ideja koje ih prilago|avaju wihovoj
okolini. Na prvom mestu, svi oni od ro|ewa imaju neke pojmove, mada primitivne, sile, materije, prostora i
vremena; i, na drugom mestu, imaju neki pojam o tome kakvu vrstu objekata predstavqaju bi}a iz wihove okoline i
kako }e se pona{ati u datim prilikama. Na{e uro|ene mehani~ke ideje bile su toliko pribli`no ta~ne da su
zahtevale samo blagu ispravku. Temeqne principe statistike izradio je Arhimed. Stole}ima kasnije, Galilej je
po~eo da shvata zakone dinamike, da bismo wima u na{e doba detaqno, mo`da i potpuno ovladali. Druge fizi~ke
nauke su rezultat istra`ivawa zasnovanog na naga|awima koja sugeri{u ideje mehanike. Moralne nauke, ukoliko
se mogu nazivati naukama, tako|e su se razvile na osnovu na{ih instinktivnih ideja o qudskoj prirodi. ^ovek do
sada nije stekao nikakvo znawe koje po svojoj prirodi, u {irokom smislu, nije ili mehani~ko ili antropolo{ko, a
mo`e se s razlogom pretpostaviti da nikad i ne}e.

Dakle, rame uz rame sa dobro potvr|enom istinom da je sve znawe utemeqeno na iskustvu i da je nauka
napredovala samo eksperimentalnim proveravawem teorija, moramo da postavimo ovu drugu jednako va`nu istinu,
da celokupno qudsko znawe, sve do najvi{ih uzleta nauke, nije ni{ta drugo nego razvijawe na{ih uro|enih
`ivotiwskih instinkata. (Peirce, 1983, str. 180-1)

Gorwi citat jasno obavezuje Persa da prihvati jednu od pomodnih devetnaestovekovnih teorija o
instinktima. Ali treba da shvatimo da Pers nije prosto tragao za principima pomo}u kojih bi mogao da
svede razvoj qudskog znawa na nivo instinktivnih ose}aja. Naprotiv, wegovo pozivawe na "`ivotiwske
instinkte", zajedno s wegovim iskazom o "obdarenosti za naga|awe", trebalo bi shvatiti kao uvi|awe da
postoji mehanizam za odabirawe najplauzibilnijeg obja{wewa zbuwuju}ih pojmova.

Bitno je za Persa da moramo voditi ra~una o tome da znawe poti~e iz zbuwenosti. Epistemolozi nisu
uvek poklawali dovoqno pa`we prili~no o~evidnoj ~iwenici da znawe poti~e iz na{eg reagovawa na
novonastale situacije. Razlog tome je verovatno {to je veliki broj epistemolo{kih istra`ivawa
prvenstveno usmeren na ispitivawe saznajnih mo}i umesto na kontekst u kojem znawe deluje. Da bi neko
do{ao u situaciju da re{ava neki problem, podrazumeva se da on pretpostavqa da ve} poseduje dovoqno
znawa da bi situaciju smatrao problemati~nom. Daqe, za nekoga mo`emo re}i da je obuzet nekim
problemom samo ako ima neku ideju ili verovawe o tome koje okolnosti ili situacija mogu
predstavqati re{ewe tog problema. Pers smatra da su{tinu nau~nog istra`ivawa predstavqa uvi|awe
problema.

Istra`ivawe zapo~iwe promi{qawem ovih fenomena u svim wihovim aspektima, u potrazi za nekom
ta~kom gledi{ta koje }e omogu}iti da ~u|ewe bude razre{eno. Posle izvesnog vremena, ra|a se naga|awe koje
pru`a mogu}e Obja{wewe, a pod wim podrazumevam silogizam koji u zakqu~ku prikazuje iznena|uju}u ~iwenicu
kao nu`nu posledicu iz premisa u kojima se opisuju okolnosti pod kojima se ta ~iwenica dogodila i tvrdi
istinitost naga|awa koje deluje verovatno. Na osnovu ovog Obja{wewa, istra`iva~ je sklon da svoje naga|awe ili
hipotezu posmatra sa odobravawem. Kako bih ja to rekao, on je privremeno smatra "prihvatqivom". (Peirce, 1968,
str. 143)

Pers je shvatio da }e prilikom su~eqavawa nau~nika sa nekim problemom ~ak i najmawe razra|ena
hipoteza biti izabrana shodno racionalnim kriterijumima. Ne mo`e ba{ svaka hipoteza da se opi{e
kao odgovaraju}e naga|awe. Neke hipoteze, usled klime stru~nog mwewa, nivoa nau~nog znawa, fizi~ke,
mentalne stvarnosti i okolnog miqea, deluju vi{e ili mawe verovatno. Da bi objasnio ovaj proces
selekcije, Pers je skicirao svoju teoriju zakqu~ivawa poznatog kao "abdukcija" ili "retrodukcija",
prema kojoj se nau~nik ne oslawa na puku verovatno}u, sre}u ili genijalnost, predla`u}i sve {to mu
padne na pamet, ve} postupa selektivno, iznose}i samo najplauzibilnija naga|awa.

Prvo formulisawe neke hipoteze i weno prihvatawe, bilo kao prosto preispitivawe ili sa nekom dozom
pouzdanosti, predstavqa korak zakqu~ivawa za koji predla`em da se nazove abdukcija. Ovo }e ukqu~ivati davawe
prednosti jednoj odre|enoj hipotezi u odnosu na druge koje bi tako|e pru`ile obja{wewe ~iwenice, pod uslovom



da ovaj izbor nije zasnovan na nekom prethodnom znawu koje bi uticalo na istinitost te hipoteze, niti na
testirawu bilo koje od hipoteza, posle wihovog uslovnog prihvatawa. Sva ovakva izvo|ewa nazivam naro~itim
imenom, abdukcija, zato {to wihova ispravnost zavisi od sasvim druga~ijih principa od onih koje imaju druge
vrste zakqu~ivawa. (Peirce, 1957, str. 236-7)

Postojawe kriterijuma kojim se bira jedna hipoteza iz skupa plauzibilnih hipoteza garantuje ulogu
razuma u procesu otkri}a. Persov pojam "abdukcije" ili "retrodukcije" razlikuje se od poznatih
pojmova deduktivnog i induktivnog zakqu~ivawa i odnosi se na vrstu zakqu~ivawa koje nau~nici
primewuju pri svojim poku{ajima da razre{e problemske situacije. Prema Persu, deduktivno
zakqu~ivawe ne mo`e dovesti do novih ~iwenica ili istina, dok induktivno zakqu~ivawe ukqu~uje
generalizaciju, a ona nu`no prevazilazi potkrepquju}e svedo~anstvo koje obezbe|uju wegove premise.
Pers dopu{ta da dedukcija i indukcija mogu biti zna~ajne za proces konfirmacije ve} formulisane
hipoteze, ali je smatrao da se do hipoteze dolazi jednim potpuno druga~ijim procesom poznatim kao
retrodukcija. On ne pru`a sveobuhvatno shvatawe retrodukcije. Iako nagla{ava da data ~iwenica, koja
ne potpada pod poznate zakone, mora biti logi~ki izvedena iz naga|awa (koje ta problemska ~iwenica
obja{wava), on ne ukazuje ni na kakav logi~ki mehanizam ~ijom primenom je to naga|awe u prvi mah
uop{te nastalo. Ovo je, kao {to }emo videti prilikom detaqnijeg ispitivawa retrodukcije, najve}a
pote{ko}a retroduktivnog modela; on nam ne ka`e ni{ta o logici nastajawa hipoteza.

Ali, uprkos Persovom zanemarivawu logike nastajawa hipoteza, on ukazuje na nedostatke svakog
pristupa koji ograni~ava racionalno istra`ivawe na konfirmaciju ili opovrgavawe ve} formiranih
hipoteza. Jer, kao {to je Pers uvideo, problem H-D metoda je u tome {to je ome|en samo granicama
imaginacije. Me|utim, u praksi nau~nik ne mo`e, i sasvim sigurno ne `eli, da testira ili ~ak uzme u
obzir svaku mogu}nost. Neke mogu}nosti se odmah odbacuju, ili im se pak ne dozvoqava da se ikad pojave.
Primeri takvog racionalnog potiskivawa bliski su nam iz svakodnevnog `ivota. Mi ~esto potiskujemo
re~enice ili misli koje nam se ne ~ine relevantnim za problem kojim se bavimo. Ipak, neke sugestije
nose neposredni oreol plauzibilnosti. Upravo regulativna uloga pojma plauzibilnosti ima va`nu
ulogu u Persovom retroduktivnom modelu.

Primarna hipoteza koja stoji u pozadini svake abdukcije jeste da je qudski duh blizak istini u smislu da }e
u kona~nom broju naga|awa nabasati na pravu hipotezu... Jer, kada ne bi bilo tendencije te vrste, ako bi, kada se u
na{oj laboratoriji dogodi iznena|uju}i fenomen, morali da nasumi~no poga|amo determini{u}e uslove,
isprobavaju}i takve hipoteze kao {to je hipoteza da aspekti planeta imaju nekakvog uticaja na pojavu te
~iwenice, ili to {ta je princeza udovica radila samo pet sati ranije; ako bi takve hipoteze imale podjednako
dobre {anse da budu istinite kao one za koje se ~ini da imaju smisla, onda uop{te nikakav progres u nauci ne bi
bio mogu}. Ali neosporno je da smo u znawu ostvarili solidan napredak; {tavi{e, istorija nauke dokazuje da kada
su se pojave na pravi na~in analizirale... retko da je bilo potrebno isprobati dve ili tri hipoteze sa~iwene od
strane ~istog genija pre nego {to je prona|ena ona prava. (Peirce, 1958, str. 220)

Persovo pozivawe na racionalnu proceduru za eliminisawe svih sem najplauzibilnijih naga|awa
sasvim je u skladu sa nekim modernim stanovi{tima, ali on nikada nije razvio nikakvu teoriju o
nastajawu plauzibilnih naga|awa. Umesto toga on je govorio o intuicijama, o posedovawu zdravog
razuma ili uro|enih instinkata koje qudi dele sa drugim `ivotiwama. Pers smatra da nau~nik suo~en s
problemom koji se hitno mora re{avati jednostavno ne sme da gubi vreme na beskrajne mogu}nosti.
Me|utim, o Persovom modelu abduktivnog ili retroduktivnog zakqu~ivawa malo se raspravqalo, sve
dok Hanson nije postavio to pitawe u dvadesetom veku.

3. HANSON



a) Hanson: Zvani~no stanovi{te

Tokom pedesetih godina ovog veka Hanson je gotovo potpuno sam iznosio dokaze za logiku otkri}a.
Smatraju}i da kontekst otkri}a ima sasvim odre|enu logi~ku formu, on je o`iveo Persovu
retroduktivnu logiku i tvrdio da su Poper, Rajhenbah i Brejtvejt (Braithwaite) pravili fundamentalnu
gre{ku kada su poricali logiku otkri}a.

Sva H-D (hipoteti~ko-deduktivna) shvatawa se sla`u da fizi~ki zakoni obja{wavaju podatke, ali ona
zamagquju po~etnu vezu izme|u podataka i zakona; {tavi{e, na osnovu ovih shvatawa, fundamentalno zakqu~ivawe
je ono koje ide od hipoteza vi{eg reda do opservacionih iskaza. To bi mogao biti na~in da se istaknu razlozi za
prihvatawe neke hipoteze koja je ve} tu, ili za formulisawe nekog predvi|awa, ali se tako ne isti~u razlozi zbog
kojih se neka hipoteza u prvi mah predla`e ili isprobava. Ali, prvobitno predlagawe hipoteze je vrlo ~esto
razlo`na stvar. Ono ne zavisi tako ~esto od intuicije, uvida, predose}awa ili neke druge nemerqive stvari kao
{to to sugeri{u biografi i nau~nici. Zastupnici H-D shvatawa ne prihvataju da je pitawe nastanka hipoteze
iskqu~ivo psiholo{ki zna~ajno, ili pak tvrde da je to iskqu~ivo oblast genija, a ne logike. Oni nisu u pravu.
Ako zasnivawe neke hipoteze pomo}u predvi|awa koje za sobom povla~i ima logiku, onda je ima i proces
smi{qawa hipoteze. (Hanson, 1958a, str. 71)

Shodno ovim postavkama, Poperov pristup logici otkri}a je nepotpun. Izostavqawe konteksta
otkri}a sugeri{e da je Poperova logika otkri}a u stvari "logika dovr{enih istra`iva~kih
izve{taja". (Hanson, 1965) Ali {ta bi logika otkri}a trebalo da bude? Hanson iskqu~uje dva odgovora
na ovo pitawe. Ona nije, ka`e on, laboratorijski priru~nik za dola`ewe do velikih otkri}a, niti
predstavqa simboli~ko preformulisawe istorijskog i psiholo{kog uslovqavawa velikih otkri}a koje
sa~iwava logi~ar. (Hanson, 1965) Umesto toga, logika otkri}a bi trebalo da se bavi procesom stvarnog
zakqu~ivawa nau~nika koje "(i) ide retroduktivno od neke anomalije do (ii) odabirawa jedne vrste
eksplanatornog naga|awa H koje se (iii) uklapa u neku organizovanu strukturu pojmova". (Hanson, 1965,
str. 50)

Za vrednovawe Hansonovog shvatawa otkri}a bi}e korisno da ga uporedimo sa H-D metodom iz
primera Poperove verzije razlikovawa konteksta otkri}a i konteksta opravdawa. Kao {to smo videli
u odeqku 2 prethodnog poglavqa, Poper smatra da se pitawe kako nau~nik dolazi do novog zakona ili
nove ideje ne ti~e logi~kog istra`ivawa. Ne mogu da postoje izvo|ewa ~iji su zakqu~ci teorije, ve}
mogu da postoje samo izvo|ewa iz teorija. Za Popera su teorije "slobodne kreacije na{e sopstvene
svesti, rezultati gotovo poetske intuicije." (Popper, 1965, str. 192) U o{trom kontrastu prema Poperu,
Hanson je smatrao da ~ak i u najve}im nau~nim otkri}ima nema ni~ega {to bi moglo podr`ati neku
iracionalisti~ku teoriju otkri}a:

Formirati prvi put ideju elipti~ne planetarne orbite, ili konstantnog ubrzawa, ili univerzalnog
gravitacionog privla~ewa zaista zahteva genija: ni{ta mawe nego jednog Keplera, Galileja ili Wutna. Ali iz
ovog ne mora da sledi kako su razmi{qawa koja su vodila ovim idejama nerazumna, ili vanrazumska. Mo`da su samo
Kepler, Galilej i Wutn imali dovoqno mo}an intelekt da prvobitno uobli~e ove ideje. Priznati ovo ne zna~i
priznawe kako wihovi razlozi da prvi put uvedu takve pojmove prevazilaze racionalno istra`ivawe. (Hanson,
1958b, str. 1083)

Hanson iznosi slede}a zapa`awa protiv verovawa u misteriozno poreklo otkri}a:

H-D shvatawa pretpostavqaju da je hipoteza ve} formulisana, kao {to kuvarski recepti pretpostavqaju da
ve} imamo pastrmku. U povremenim izlivima kulinarskog humora, me|utim, recepti ponekad po~iwu ovako: "Prvo
uhvatite va{u pastrmku." H-D shvatawe opisuje recepte koje fizi~ari ~esto koriste po{to su ve} uhvatili
hipoteze. Me|utim, ingenioznost i pojmovna hrabrost, koja je karakteristi~na za celu istoriju fizike, jasnije se
mogu videti u na~inima na koje su nau~nici hvatali svoje hipoteze, nego u na~inima na koje su elaborirali one
ve} uhva}ene. (Hanson, 1958b, str. 1083)



Dok su se filozofi nauke prevashodno bavili time kako da odrede razloge koji potkrepquju hipotezu
kada je ona jednom ve} formirana, on poku{ava da odredi razloge za weno prvobitno predlagawe. S tim
u vezi Hanson tvrdi da je blizak Aristotelu i Persu: "kada su oni raspravqali o onome {to je Pers
nazivao ‘retrodukcijom’, obojica su shvatili da je predlagawe hipoteze ~esto razlo`na stvar." (Hanson,
1958b, str. 1073). Evo kako Hanson formuli{e svoju poziciju:

Mo`e se imati dobar razlog, ili lo{, za prvobitno predlagawe neke hipoteze. Ovi razlozi mogu da se
razlikuju od onih koji bi nekoga naveli da prihvati jednom predlo`ene hipoteze; u nekim slu~ajevima ovi razlozi
mogu biti razli~iti po tipu. Time se ne `eli poricati da su ponekad ne~iji razlozi za predlagawe hipoteze
identi~ni sa razlozima za weno prihvatawe. (Hanson, 1958b, str. 1073)

Dakle, za Hansona postoji logika otkri}a, ali ona je razli~ita od logike opravdawa. Postoje razlozi
za predlagawe neke hipoteze, a postoje i razlozi za weno prihvatawe. Razlozi za weno predlagawe
spadaju u logiku otkri}a, a razlozi za weno prihvatawe u logiku opravdawa.

b) Razlozi za predlagawe hipoteze i

razlozi za prihvatawe hipoteze

Ve}ina rasprava o Hansonovoj logici otkri}a usredsre|uje se na distinkciju izme|u dva skupa
razloga koje on formuli{e na slede}i na~in:

(i) razlozi za prihvatawe hipoteze H i

(ii) razlozi za prvobitno predlagawe H.

U ~emu je razlika – ako je uop{te ima – izme|u ova dva skupa razloga? Razlozi za prihvatawe H su bili
razlozi za verovawe da je H istinito. Ali razlozi za predlagawe H su bili oni koji su je u~inili "plauzibilnim
naga|awem." (Hanson, 1958b, str. 1074)

Stoga:

H }e biti prihva}eno kao istinito ukoliko opa`awa, jedno za drugim, podr`avaju H – ako su posledice H
kori{}ene kao predvi|awa potvrdile H – ukoliko se primenom H razotkrivaju novi fenomeni. Tako|e, ako je H
kompatibilno sa ve} ustanovqenim teorijama ili se iz wih mo`e izvesti, to nas navodi da prihvatimo H kao
istinito. (1958b, str. 1074)

O~igledno je da ovi uslovi ne moraju da budu u potpunosti ispuweni pre nego {to se H formuli{e
kao plauzibilna pretpostavka. A kada razmatra razloge koji su neophodni da se H predlo`i kao
plauzibilna pretpostavka, Hanson isti~e da Kepler nije mogao da podr`i svoju hipotezu o elipti~nim
orbitama pre nego {to ga je ideja o takvoj orbiti u slu~aju Marsa obuzela kao bar uverqiva. Neki od
razloga za uverqivost Keplerove pretpostavke mogli su biti slede}i:

) Da li H izgleda tako da bi moglo biti ne{to za {ta bi bilo mogu}e pokazati da dobro poznate pojave P1,
P2,... itd., slede iz wega?



i) Da li H izgleda kao da bi moglo da objasni P1, P2, itd.? (Za neke vrednosti H odgovor bi u svakom
trenutku bio "ne" – odgovor za koji bi dobar razlog uvek mogao da se na|e.) (Hanson, 1958b, str. 1074-5)

S druge strane, razlozi su mogli biti, kako je sam Kepler razmi{qao u De Motibus Stellae Martis:

i) Da li hipoteza o nekru`noj orbiti Marsa izgleda tako da bi iz we sledilo kako bi verovatna brzina od
9° i na 27° ekscentri~ne anomalije bila ve}a ako bi orbita bila kru`na?

I

ii) da li hipoteza izgleda tako kao da bi mogla obja{wavati ~iwenice? (Hanson, 1958b, str. 1075)

Sasvim o~igledno, gorenavedena pitawa su svakako relevantna za Keplerovu prvu formulaciju, jer
ona nije bila naga|awe koje je palo s neba. Zbog toga Hanson odbacuje Brejtvejtovu sugestiju da se
"pitawe koju ta~no hipotezu treba odbaciti ticalo ‘naga|awa’ fizi~ara". (Brightwhite, 1953, str. 20)
Postojali su dobri razlozi da se smesta odbace neke hipoteze. Druge vrednosti hipoteze H – da je
Marsova boja bila razlog za wegovu brzinu ili da su uzrok Jupiterovi meseci – ne bi Kepleru ni pale na
pamet kao mogu}e obja{wewe. A mogli bi se navesti i dobri razlozi da se one odbace.

Pa ipak, prigovarano je da ima ne~eg pogre{nog u Hansonovoj distinkciji izme|u razloga za
predlagawe hipoteze H i razloga za prihvatawe H. Hanson rezimira neke od prigovora na slede}i
na~in:

jedini logi~ki razlog da H uop{te bude predlo`eno je da izvesna razmatrawa nekoga navode da misli da je H
istinito. O~igledno, to su isti uslovi koji }e (ako se potvrde) na kraju wega navesti da prihvati H kao istinito.
Distinkcija koju Hanson zastupa je u osnovi samo psiholo{ka, sociolo{ka ili istorijska po svojoj prirodi; ona
ne ka`e ni{ta o logi~kom zna~aju razlike izme|u predlagawa i ustanovqavawa nau~nih hipoteza. (Hanson, 1958b,
str. 1076)

Odgovaraju}i na ovaj prigovor, Hanson tra`i od svog protivnika da za op{ti iskaz koji predstavqa
hipoteza H uzme op{ti iskaz da sve planete imaju elipti~ne orbite. Kepler je, ka`e on, imao mnogo
razloga da formuli{e i predlo`i ovako shva}eno H, ali jedan od tih razloga je sigurno bio i taj {to je
mogao da formuli{e ograni~enu hipotezu H da je Marsova orbita elipti~na. I ako je wegova orbita
elipti~na, onda – po{to je Mars tipi~na planeta – ista dinami~ka svojstva }e imati i ostale planete.
Stoga je razumno da se uvede takva hipoteza H.

Ali ovakvi razlozi ne bi uspostavili istinitost H, ka`e Hanson. Sve {to ovde imamo je jedna
analogija, a "analogije ne mogu potvr|ivati hipoteze, to mogu samo opservacije: u tom pogledu H-D
shvatawe je ta~no". (1958b, str. 1077)

Dok induktivno zakqu~ivawe ili analogija mogu obezbediti razloge za predlagawe neke hipoteze,
prema Hansonu je samo posmatrawe relevantno za weno prihvatawe. U slu~aju Keplerove hipoteze o
elipti~nim putawama, da bi potvrdio H "neko mora posmatrati pozicije ostalih planeta i ustanoviti
da se svaka mo`e predstaviti blagom krivuqom ~ija jedna~ina pribli`no odre|uje elipsu. Kada je to
u~iweno, mogu}e je tvrditi H." (1958b, str. 1077) Nasuprot Brejtvejtovom insistirawu na tome da su
razlozi za predlagawe H psiholo{ki, Hanson se mo`e pozvati na slede}e: "Logi~ki posmatrano,
Keplerovi analo{ki razlozi za predlagawe H, upravo posle 1609. godine, bili su dobri razlozi. Ali,
logi~ki posmatrano, oni ne bi bili dobri razlozi za tvr|ewe istinitosti H – to je ne{to {to je
pouzdano moglo biti u~iweno samo mnogo godina kasnije." (1958b, str. 1077) U kontekstu otkri}a, ka`e
Hanson, analogija predstavqa dobar razlog, iako ne i dovoqan razlog za prihvatawe neke hipoteze.
Prema tome:

Ako ka`em: "Xons ima dobre razloge za H", to je kontingentno istinito, ako je uop{te istinito. Xons je
mogao imati druge razloge za H. Ali ovaj iskaz se logi~ki razlikuje od "A je dobar razlog za H". [ta predstavqa



dobre razloge a {ta ne jeste logi~ko pitawe... Da li A predstavqa dobar razlog za predlagawe H, ~isto je logi~ko
istra`ivawe. (1958b, str. 1077-8)

Iako je Keplerovo zakqu~ivawe bilo analo{ko, mogu se navesti i drugi razlozi. U takvim
slu~ajevima neko bi mogao imati dobar razlog da predlo`i hipotezu H zbog toga {to ju je ~uo od
priznatog autoriteta. Na primer, "Keplerov asistent Bar~ (Bartsch) imao je dobar razlog za predlagawe
H: taj da je Kepler predlo`io H." (1958b, str. 1078) Nije nerazumno slediti autoritet – to prosto zavisi
od toga koga ste izabrali da sledite. [tavi{e, nema ni~eg nerazumnog ako ka`emo "tako|e i ja" kada se
konsenzus kre}e u odre|enom pravcu. Ali ti razlozi ne ~ine H istinitom.

Ipak, Hansonova distinkcija izme|u razloga za predlagawe i razloga za prihvatawe je umnogome
nezadovoqavaju}a. On je u pravu kada tvrdi da su Brejtvejt, Poper i Rajhenbah gre{ili veruju}i da je
kontekst otkri}a iracionalan ili samo psiholo{ki zna~ajan, ali wegova formulacija distinkcije
ra|a mnoge probleme. Mo`emo se slo`iti da je mogu}e imati razli~ite razloge, ili vi{e razloga, za
prihvatawe H nego {to je nu`no za po~etno predlagawe H. Ali to nas ne mora obavezivati na pojmovnu
distinkciju izme|u dva skupa razloga. [tavi{e, predlog da su razlozi za prihvatawe H prvenstveno
opservacioni uop{te nije od pomo}i. Ova pozicija o~ito nije u skladu sa Hansonovim op{tim
odre|ewem nau~nog istra`ivawa, po kojem ne postoje teorijski neutralne opservacije, i po kojem su
opservacije navedene kao razlozi mogle biti pro`ete istim teorijskim okvirom koji je omogu}io
pretpostavke za prvobitno predlagawe H. Hanson mo`e da zastupa svoju distinkciju izme|u razloga za
predlagawe i razloga za prihvatawe samo ako odstrani opservacione iskaze do kojih se do{lo u
kontekstu predlagawa hipoteze. [tavi{e, iako se mogu razlikovati razlozi da se ne{to predlo`i i
razlozi da se ne{to prihvati kao istinito u slu~aju prou~avawa neke istorijske epizode, obezbediti
logi~ku osnovu za ovu distinkciju je isto tako te{ko kao i za distinkciju otkri}e–opravdawe koju
Hanson ~esto kritikuje. Kao {to isti~e A~in{tajn, Hanson ne uspeva da dosegne distinkciju za kojom
traga:

Svaki od razloga koje navodi za predlagawe hipoteze mo`e biti i razlog za weno prihvatawe, iako }e neki
razlozi biti ja~i od drugih. ^iwenica da hipoteza nudi plauzibilno obja{wewe podataka mo`e biti razlog za
weno predlagawe, ali mo`e biti i razlog za weno prihvatawe. ^iwenice da se Mars kre}e po elipti~noj orbiti i
da je Mars tipi~na planeta mogu biti razlog za pretpostavku da se sve planete kre}u po elipti~nim orbitama. Ali
one tako|e mogu biti razlog, iako ne i konkluzivan, za prihvatawe hipoteze koja se ti~e svih planeta. (Achinstein,
1971, str. 139)

A~in{tajnova poenta je u tome da "svaki tip razloga koji mo`e potpasti pod prvi naslov mo`e
potpasti i pod drugi naslov i obrnuto". (Ibid, str. 139) Razlozi za predlagawe i razlozi za prihvatawe ne
moraju biti pojmovno razli~iti; neko bi mogao imati vi{e razloga, ili ja~e razloge, za prihvatawe H
koji ukqu~uju razloge za predlagawe H. Na primer, hipoteza da bi Marsova orbita objasnila Braheove
podatke jeste dobar razlog i za predlagawe i za prihvatawe te hipoteze. Deduktivni razlozi, koji
potpadaju pod logiku opravdawa, mogu se upotrebiti kao razlozi za predlagawe hipoteze H. Ovo,
svakako, nije isto {to i tvrditi da su razlozi za predlagawe hipoteze H i razlozi za prihvatawe H
nu`no isti, ve} pre da nema kvalitativne razlike izme|u dva modusa zakqu~ivawa.

Ako se napusti Hansonovo pozivawe na kvalitativnu distinkciju izme|u modusa zakqu~ivawa koji
odgovaraju otkri}u i opravdawu, da li sledi da nema osnova za odr`avawe (u nekom obliku) distinkcije
izme|u otkri}a i opravdawa? Ne mora biti tako. I kontekst otkri}a i kontekst opravdawa ukqu~uju
racionalne procese; jedina razlika je u tome da se procesi zakqu~ivawa javqaju u razli~itim
kontekstima. Na ovom je insistirao A~in{tajn, koji ka`e:

Ako se nau~nik po prvi put upoznaje sa nekom hipotezom na putu svog zakqu~ivawa da je ona istinita ili
plauzibilna, mogli bismo re}i da se wegovo zakqu~ivawe desilo u kontekstu otkri}a. Ako je nau~nik bio upoznat
sa hipotezom pre nego {to se wegovo zakqu~ivawe odigralo pa se upustio u zakqu~ivawe u okviru svog poku{aja



da brani tu hipotezu, mogli bismo re}i da se wegovo zakqu~ivawe desilo u kontekstu opravdawa. (Achinstein, 1971,
str. 139)

S tim u vezi distinkcija izme|u razloga za predlagawe neke hipoteze H i razloga za prihvatawe H
mo`e se zastupati ukoliko se jednostavno uvidi da se nekad zakqu~uje kada se formuli{u hipoteze, a
nekad se zakqu~uje kada se hipoteze opravdavaju. A~in{tajn i Hanson su u punoj saglasnosti, protivno
Poperu, Rajhenbahu i Brejtvejtu, da se zakqu~ivawe odvija u kontekstu otkri}a. Oni se ne sla`u oko
toga da li postoji modus zakqu~ivawa koji je specifi~an samo za kontekst otkri}a:

Sla`em se sa Hansonom da do zakqu~ivawa dolazi kada se hipoteze otkrivaju, a ne samo kada se brane. Ali
nasuprot onome {to on predla`e, modusi zakqu~ivawa su isti u oba slu~aja. Distinkcija izme|u otkri}a i
opravdawa, {to se ti~e zakqu~ivawa, ne zavisi od modela zakqu~ivawa, ve} od nivoa znawa onoga koji zakqu~uje i
od wegove namere ili nedostatka namere u zakqu~ivawu. (Achinstein, 1971, str. 141)

Ako je A~in{tajnova teza da ne postoji modus zakqu~ivawa specifi~an za kontekst otkri}a (koju
potkrepquju, na primer, [afnerova ispitivawa istorijskih epizoda) ta~na, kakav je onda status
Persove i Hansonove retroduktivne logike koja je, po mi{qewu ovog drugog, predstavqala jednu od
temeqnih odlika zakqu~ivawa u kontekstu otkri}a?

v) Retroduktivno zakqu~ivawe

Slede}i Persa, Hanson smatra da retroduktivno zakqu~ivawe, pre nego deduktivno ili induktivno,
karakteri{e kontekst otkri}a. Kao i Pers, Hanson je mislio da nau~nici ne naga|aju na sre}u ili
naslepo u svom istra`ivawu. Po~etno postulirawe ili naga|awe ve} ukqu~uje logi~ki korak
razlikovawa izme|u obe}avaju}ih i neuverqivih hipoteza. Logika otkri}a, smatrao je on, predstavqa
skup koraka u zakqu~ivawu koji omogu}uje da se neka anomalija koristi kako bi se stvorio kontekst u
kojem se ona razre{ava. Nau~nik zapo~iwe razmatrawem zbuwuju}ih fenomena koji su bili pouzdano
opa`eni. Odatle on izvodi hipotezu. Ako bi se ispostavilo da je ona ta~na, to bi objasnilo fenomene
kao posledicu teorije razme{taju}i ih u jedan shvatqiv, sistematski pojmovni model. Na primer,
Kepler nije stigao do svog prvog zakona o orbitama planeta ni deduktivno ni induktivno: "Kepler nije
po{ao od hipoteze da je Marsova orbita elipti~na pa zatim dedukovao iskaze koji su bili potvr|eni
Braheovim opservacijama. Te opservacije su ve} postojale i one su postavile problem – bile su polazna
ta~ka Johanu Kepleru. On je uzmicao u borbi sa wima, prvo do jedne hipoteze, pa do druge, i na kraju do
hipoteze o elipti~noj orbiti." (Hanson, 1958a, str. 72) Dakle, za Hansona kqu~ni zakqu~ak je uvek "od
eksplananduma ka eksplanansu" i "osnovni zadatak prirodne filozofije je", kao {to je Wutn tvrdio,
"da argumenti{e od fenomena". (1958a, str. 71) U skladu s tim, u primeru Keplerovog otkri}a, Hanson
smatra da je Kepler utemeqio svoje zakqu~ivawe na ~iwenici da postoji izvestan model koji se mo`e
razlu~iti u Tihovim podacima. "Opa`awe modela u fenomenima", tvrdi on, "ima sredi{we mesto za
wihovu ‘obja{wivost kao posledica prona|ene teorije’."

U Modelima otkri}a Hanson je usvojio Persov opis logi~ke forme retroduktivnog zakqu~ivawa:

(1) Opa`en je neki iznena|uju}i fenomen P.

(2) P bi se lako moglo objasniti ako bi H bilo istinito.

(3) Dakle, postoji dobar razlog da se smatra da je H istinito.



Ovakvoj formulaciji retroduktivnog modela zakqu~ivawa mogu se uputiti dva ozbiqna prigovora:
(a) ona predla`e neadekvatnu karakterizaciju uloge koju background informacija ima u procesu
zakqu~ivawa nau~nika do novih hipoteza i (b) retrodukcija pretpostavqa hipoteze kao ve} date, pa je
tako ceo H-D model u wu ugra|en, to jest, mnogi su skloni da ka`u kako je ceo H-D model implicitno
sadr`an, u kondenzovanoj formi, u drugoj premisi retroduktivnog zakqu~ka.

Prigovor (a) se temeqi na ~iwenici da obi~no mnogo vi{e ~inilaca od samih iznena|uju}ih
fenomena pru`a osnovu za zakqu~ivawe nau~nika koje dovodi do nove hipoteze. Ima mnogo vrsta
informacija, prethodnih teorijskih rezultata, racionalnih o~ekivawa, heuristike, ciqeva i standarda
koji zajedno usmeravaju istra`ivawe. Hanson je dakle optu`ivan (ba{ kao i pozitivisti koje je
kritikovao) da je ostavio inovativnom misliocu suvi{e malo materijala da bi imao jak argument u
prilog svojoj teoriji procesa otkri}a kao ne~eg {to ukqu~uje detaqno, ekstenzivno zakqu~ivawe.31

Prigovor (b), s druge strane, poti~e iz ~iwenice da se hipoteza do koje se do{lo u zakqu~ku
retroduktivnog izvo|ewa prvi put javqa u drugoj premisi. Na taj na~in model retrodukcije ne uspeva da
pru`i logi~ki metod za smi{qawe ili nastajawe novih ideja. Po{to ona nije logika nastajawa, ve}
uzima H kao dato, Hansonova tvrdwa da se retroduktivno zakqu~ivawe razlikuje od hipoteti~ko-
deduktivnog zakqu~ivawa je sporna.

A~in{tajn (1970) je poku{ao da odgovori na prigovor (a) nude}i modifikovanu i poboq{anu
formulaciju Persovog opisa retroduktivnog zakqu~ivawa, dok je Hanson neprestano, marqivo
poku{avao da odgovori na te`i prigovor (b). A~in{tajnova formulacija Hanson-Persovog modusa
zakqu~ivawa, kako ga on naziva, izgleda ovako:

Premisa 1: Svedo~anstvo E dobijeno je u svetlu background informacije B.

Premisa 2: Hipoteza1 mo`e da pru`i skup odgovora S1 na pitawa koja se ti~u ~iwenica F koje mogu biti
deo E ili B.

Razumno je razmotriti inkompatibilne hipoteze H2,...,Hn budu}i da E i B pru`aju skupove
odgovora S2,...,Sn na ista pitawa koja se ti~u F.

Zakqu~ak 1: H1 nudi dobro obja{wewe za F. (Ovaj zakqu~ak je osnovan pod uslovom da odgovor koji je
pru`ila H1 uglavnom zadovoqava kriterijume dobrog obja{wewa, i to u celini boqe nego
suparni~ke hipoteze H2,...,Hn.)

Zakqu~ak 2: H1 (ili H1 je plauzibilna hipoteza).

Nije te{ko uvideti da ova (re)formulacija, ~ak i ako izbegava prigovor (a), sama po sebi ne pru`a
odgovor na prigovor (b); jer zakqu~ivawe koje A~in{tajn opisuje ne ra|a nove hipoteze, ve} samo
vrednuje plauzibilnost onih ve} datih. (O A~in{tajnovim naporima da se izbori sa prigovorom –a– i
wegovoj kritici Hansona vi{e }e biti re~eno u slede}em odeqku.) Ipak, odgovaraju}a formulacija
retroduktivnog zakqu~ivawa, koja bi zadovoqila Hansonove aspiracije, morala bi ujedno da odgovori
na oba prigovora.

                                               

31
Otuda Lagova (Lugg, 1985) optu`ba, u vezi sa Hansonovom rekonstrukcijom Keplerovog izvo|ewa hipoteze o elipti~nim
putawama, da je Hansona jedino interesovalo pitawe kako se Kepler izborio sa Tihovim podacima. Lag smatra da je
Hansonov opis Keplerovog otkri}a ta~niji od wegove filozofske analize. Jer, "kada se od Hansonove analize otkri}a
okrenemo ka opisu otkri}a", pi{e Lag, "mi se susre}emo sa... Keplerom koji se izborio ne sa Tihovim podacima ve} sa
obuhvatnim i relativno tradicionalnim modelom sun~evog sistema." (Lugg, 1985, str. 210) Zakqu~ak je stoga da
"keplerovska revolucija u astronomiji, kako je Hanson opisuje, ne mo`e biti reducirana na otkri}e hipoteze koja lako
mo`e objasniti Tihove podatke i ona bi pre trebalo da bude posmatrana kao da je podrazumevala radikalnu reviziju mo}nog
i ~vrsto ustanovqenog teorijskog okvira." (Lugg, 1985, str. 210)



Hanson je u~inio nekoliko poku{aja da poka`e kako postoji kqu~na razlika izme|u retroduktivnih
(RD) i hipoteti~ko-deduktivnih (H-D) zakqu~ivawa, i da tako utvrdi kako retrodukcija ne
pretpostavqa H-D model. Po Hansonovom shvatawu, logika opravdawa je logika H-D zakqu~ivawa, koje
se odvija na slede}i na~in:

(1) Pretpostavimo hipotezu H.

2) Iz H i prihva}enih premisa A, B, i C dedukujmo opservacione zakqu~ke X, Y i Z.

3) Pogledajmo da li se X, Y i Z podudaraju sa stvarnim opservacijama; ako je tako, H je potvr|eno.

Logika otkri}a je, s druge strane, logika persovskog RD zakqu~ivawa koje (da bismo ga poredili sa H-
D modelom zakqu~ivawa) mo`emo opisati na slede}i na~in:

1) Susreli smo se sa nekim iznena|uju}im opservacijama X, Y i Z (iznena|uju}im zbog toga {to ne slede ni
iz kakve prihva}ene hipoteze).

2) Prime}ujemo da bi X, Y i Z logi~ki sledili iz nove hipoteze H (u kowunkciji sa prihva}enim premisama
A, B, i C).

3) Dakle, mo`emo zakqu~iti da H ima neku plauzibilnost i da bi vredelo ozbiqno je uzeti u obzir.

Hanson je prvobitno rekao da su H-D i RD izvo|ewa razli~ita po logi~koj formi. Ali u svom radu iz
1963. on odbacuje Persovo i svoje ranije gledi{te o razli~itim logi~kim formama H-D i RD
zakqu~ivawa zato {to je shvatio da je "...logi~ka struktura svake pojedina~ne procedure ista kao
procedura one druge", da se one razlikuju samo u smeru. (Hanson, 1967, str. 25) H-D argument polazi od
hipoteze H ka podacima X, Y i Z, a RD argument od X, Y i Z ka H. Ali, u svakom slu~aju logi~ka relacija
izme|u H i X, Y, Z je ista: X, Y i Z su logi~ke posledice hipoteze H. Me|utim, ova razlika je irelevantna
po{to, kako Hanson uvi|a: "logi~ka forma argumenta... uop{te ne napreduje. Ona je stati~na, vremenski
nezavisna, problemski neutralna." (Hanson, 1963, str. 26-7)

Pa ipak, Hanson je insistirao na tome da postoji va`na pojmovna razlika izme|u H-D i RD
zakqu~ivawa. Razlika je, ka`e on, u slede}em:

Iz konzistentnih premisa A, B, C i H, bilo koje dve rezultuju}e teoreme D1 i D2 moraju i same biti
konzistentne; me|utim, obi~no dva skupa premisa, A, B, C i H i A', B', i C' – od kojih oba predstavqaju re{ewe neke
nepravilnosti D – nisu uzajamno konzistentna. (Hanson, 1963, str. 27)

Drugim re~ima, po Hansonovom mi{qewu, u H-D argumentima, ako su premise konzistentne, onda
bilo koja dva zakqu~ka izvedena iz tih premisa moraju biti me|usobno nekonzistentna; ali u RD
argumentima mogu postojati dva uzajamno inkonzistentna zakqu~ka, od kojih oba slede iz istih premisa,
zbog toga {to su premise RD argumenta empirijske ~iwenice koje mogu biti obja{wene razli~itim i
mo`da inkonzistentnim hipotezama (a te hipoteze su zakqu~ci RD argumenata); dok su premise H-D
argumenata hipoteze koje, ako su konzistentne, moraju implicirati konzistentne zakqu~ke. Dakle,
izme|u RD i H-D zakqu~ivawa postoji pojmovna razlika zato {to je istinito tvrditi za RD izvo|ewa,
ali ne i za H-D izvo|ewa, da konzistentne premise mogu voditi do inkonzistentnih zakqu~aka.

Ali, kao {to Gating (Gutting, 1980a) ispravno isti~e, ovo ne obezbe|uje `eqenu pojmovnu razliku
izme|u RD i H-D zakqu~ivawa, ve} samo psiholo{ku, zato {to gorwi argument koristi termine
"premisa" i "zakqu~ak" vi{e u psiholo{kom nego u logi~kom smislu.



Sa logi~ke ta~ke gledi{ta, premise su takvi iskazi na koje se primewuju pravila zakqu~ivawa da bi se
izveo zakqu~ak. U tom smislu, hipoteze su premise, a empirijske ~iwenice zakqu~ci kako H-D, tako i RD
zakqu~ivawa. Samo ako se "premisa" i "zakqu~ak" shvate u psiholo{kom smislu, kao "iskazi koje tvrdimo na
po~etku na{eg misaonog procesa" i "iskazi koje tvrdimo na kraju na{eg misaonog procesa", tada je Hansonov
argument uverqiv. Ali onda je, naravno, razlika koju je Hanson ustanovio iskqu~ivo psiholo{ka. (Gutting, 1980a,
str. 232)

Sada vidimo da je Hansonov poku{aj da izdvoji model zakqu~ivawa koji je specifi~an samo za
kontekst otkri}a do`iveo neuspeh na sasvim isti na~in kao i wegov predlog "pojmovne" razlike izme|u
razloga za predlagawe i razloga za prihvatawe nau~ne hipoteze. Ne postoji posebna logika otkri}a i
opravdawa; i u kontekstu otkri}a i u kontekstu opravdawa susre}emo se sa istim modelima
zakqu~ivawa.

U svojim kasnijim radovima, Hanson nije tretirao retrodukciju kao da konstitui{e logiku nastajawa
hipoteza, ve} logiku preliminarnog procewivawa hipoteza, iako je nastavio da primewuje izraz
"logika otkri}a". (Vide}emo u Poglavqu V kako je ovo gledi{te dovelo do formulisawa distinkcije
izme|u tri konteksta, koja je nasledila Rajhenbahovu distinkciju otkri}e–opravdawe i postavila novi
okvir za raspravqawe o otkri}u.) Hansonova logika preliminarnog procewivawa hipoteza predstavqa
jednu vrstu zakqu~ivawa koja ne proizvodi novu hipotezu H, ve} umesto toga pokazuje da je H, koje je ve}
tu, dovoqno plauzibilno da zaslu`uje rigoroznije testirawe i potpuniju artikulaciju. Ali, Hanson je
jo{ jedanput potcenio bogatstvo konteksta koji razmatra, ovog puta konteksta preliminarnog
procewivawa hipoteza. Na primer, Hanson-Persov model, bez obzira da li se predla`e kao logika
otkri}a ili kao logika preliminarnog procewivawa, ne name}e nikakva ograni~ewa za komparativnu
adekvatnost hipoteze koja se izvodi u odnosu na ostale dostupne hipoteze. Ovaj model dopu{ta izvo|ewe
bizarnih teorija, samo na osnovu toga {to obja{wavaju po~etne podatke. Kao {to je A~in{tajn (1970,
1971) ubedqivo pokazao, retroduktivni argumenti dopu{taju suvi{e toga da bi se wihovi zakqu~ci
usvajali sa velikim stepenom plauzibilnosti. On ilustruje ovaj prigovor slede}om vrstom primera,
koji sam nazvao A~in{tajnov protivprimer. Opa`ena je iznena|uju}a pojava P da ja sedim u svojoj
radnoj sobi pi{u}i ono {to }e biti Poglavqe IV moje kwige. Hipoteza H da mi je bilo ponu|eno
milion dolara da napi{em ovo poglavqe, ako bi bila istinita, objasnila bi P. Ali ovo ne pru`a
nikakvog osnova za verovawe da }u uskoro postati milioner. U stvari, iz na{eg background znawa o
prirodi posla na univerzitetima, hipoteza H je krajwe neverovatna. Zbog ovog problema su A~in{tajn
(1971, 1974), i pre wega Gilbert Harman (Gilbert Harman 1965, 1968), tvrdili da je izvo|ewe H legitimno
samo ako je H boqe (u Harmanovom slu~aju, uop{te najboqe) obja{wewe iznena|uju}eg fenomena nego
bilo koje drugo od ponu|enih obja{wewa. Dakle, dok obja{wavawe podataka i zadovoqavawe nekih
drugih ograni~ewa mo`e biti dovoqno na stupwu nastajawa hipoteza, preliminarno procewivawe
zahteva jo{ i wihovo komparativno procewivawe. Ali Hanson nije objasnio kako }e wegova "logika
otkri}a" izvr{iti ovaj zadatak.

U svojim posledwim radovima o ovoj temi (1967) Hanson je jo{ vi{e oslabio svoj osnovni zahtev: RD
argumenti sada treba samo da uspostave plauzibilnost hipoteze izvesne vrste – kao {to je hipoteza da
je orbita Marsa elipsa (a ne neka odre|ena elipsa). Me|utim, zapa`eno je da on nije pru`io logiku za
prelazak sa shematskih hipoteza izvesne vrste na pojedina~ne hipoteze.

Osnovni razlog {to Hansonova analiza ostaje neplodna jeste da ona zanemaruje Persovo li~no
insistirawe (pomenuto na po~etku ovog poglavqa) na jednom drugom svojstvu abdukcije ili
retrodukcije: wenu zavisnost od skupa principa koji odre|uju izbor eksplanatornih hipoteza. Ako se
ovo zanemari, onda je retrodukcija, kako je pokazao A~in{tajnov protivprimer, neispravan modus
zakqu~ivawa. Jedini izlaz iz A~in{tajnove te{ko}e (kao {to je A~in{tajn sam naglasio) jeste da se
prizna, kao {to je Pers to u~inio, da postoji jedan dodatan skup uslova koji mora zadovoqiti vaqan
retroduktivni zakqu~ak. Neki od wih su elementarni: na primer, ne smemo imati nezavisnih razloga za
verovawe da su izvedene hipoteze la`ne (ovo samo po sebi iskqu~uje A~in{tajnov protivprimer). Ali,
primena abdukcije u specifi~nim nau~nim kontekstima bi}e regulisana principima koji izra`avaju
supstantivne ontolo{ke i metodolo{ke obaveze preuzete od naro~ite linije nau~nog istra`ivawa koje
se sprovodi. ^in preuzimawa ovakvih obaveza sna`no uslovqava nau~nikovo smi{qawe hipoteza, a



upravo prisustvo takvih ograni~ewa predstavqa distinktivno svojstvo retroduktivnog zakqu~ivawa.
Ba{ uloga ovih "regulativnih principa" abdukcije – kako ih naziva Gating (1980a) – zahteva detaqnije
preispitivawe koje bi sproveli svi oni koji su zainteresovani za metodologiju nauke.

Va`no je naglasiti da nijedna od pomenutih kritika Hansona ne ugro`ava wegovu tvrdwu da je
otkri}e razlo`na stvar; one prosto ukazuju da Hanson nije uspeo da razlu~i model zakqu~ivawa koji je
specifi~an za kontekst otkri}a. A u A~in{tajnovoj detaqnoj kritici Hansona mo`emo videti da je on
duboko odan stanovi{tu da je otkri}e racionalan proces.

4. A^IN[TAJN

Videli smo kako je jedna od najozbiqnijih kritika Hansonovog retroduktivnog modela da on skoro
potpuno previ|a potrebni nivo background znawa koji zahteva nau~no zakqu~ivawe. Po Hansonovom
shvatawu, izvo|ewe kojim se utvr|uje neki zakon, u A~in{tajnovoj formulaciji, polazi od (i)
za~u|uju}ih pojava ka (ii) ~iwenici da ukoliko je zakon istinit, onda on mo`e da objasni te pojave, do
(iii) zakqu~ka da postoji razlog na osnovu kojeg mo`emo da sugeri{emo istinitost zakona. Me|utim,
kako isti~e A~in{tajn, u mnogim slu~ajevima nau~nici ne polaze od opa`enih anomalija i, {tavi{e,
"tvrdwa da nau~nik uvek polazi od razmatrawa prosto opa`enih fenomena je neprihvatqiva. Maksvel je
razvio svoj zakon raspodele za brzine molekula ne razmatraju}i opa`ene fenomene, ve} neopa`enu
molekularnu prirodu gasa postuliranu kineti~kom teorijom." (Achinstein, 1971, str. 118). A u onim
slu~ajevima gde zakqu~ivawe polazi od opa`enih anomalija, pretpostavqeni teorijski okvir je jedan od
zna~ajnijih ~inilaca. Stoga, kada je Gej-Lisak (Gay-Lussac) zasnovao svoj zakon, "on nije izveo zakqu~ak
prosto iz svojih eksperimenata sa vodonikom ili kiseonikom, ve} iz wih skupa sa teorijom, ili shodno
teoriji koju je zastupao o molekularnoj strukturi gasa i silama izme|u molekula." (Achinstein, 1971, str.
118)

Sada mo`emo da uo~imo da je slabost Hansonovog modela otkri}a wegovo zanemarivawe uloge
pretpostavqenog teorijskog okvira koji jedini omogu}ava da se opazi neka anomalija. Hansonov problem
se ovde pojavquje kao tradicionalan epistemolo{ki problem odre|ewa polazi{ta. Iako on uvi|a da su
sva posmatrawa "nabijena" teorijom, kada raspravqa o retrodukciji on govori da na po~etku imamo
empirijske podatke, a potom razvijamo teorije da bi se organizovali i interpretirali ti podaci. U
veoma zna~ajnom smislu on nije uspeo da uo~i do koje mere su po~etni problemi optere}eni teorijom. U
stvari, konteksti u kojima se problemi javqaju mogu imati veoma bogat teorijski sadr`aj. Umesto toga,
Hansonovo pribegavawe vizuelnim metaforama sugeri{e da problem prosto "iska~e" kada se pa`wa
odjednom usmeri na neki "iznena|uju}i fenomen". Me|utim, ovde ne poma`e ni pozivawe na ge{talt-
prebacivawa kao najboqe primere psiholo{kih doga|aja koji ne ukqu~uju zakqu~ivawa. Pozivati se na
wih zna~ilo bi ponovo svesti otkri}e na intuiciju, naslu}ivawe i aha-iskustvo, kao i poricati da je
otkri}e "razlo`na stvar". A A~in{tajn isti~e da ovo nije na~in na koji se de{ava ve}ina nau~nih
istra`ivawa. Nau~nikovo zakqu~ivawe do nove hipoteze nije u toj meri odre|eno "iznena|ewima"
koliko izvesnim racionalnim o~ekivawima, dugoro~nim ciqevima i svakodnevnim rutinskim radom.
Hansonovo isticawe perceptivnih analogija je na nesre}u pru`ilo potporu shvatawu nau~nog otkri}a
kao trenutnog doga|aja, umesto da se ono shvati kao proces diskurzivnog zakqu~ivawa.

Po A~in{tajnovom mi{qewu, otkri}e je racionalan proces. Kao i Hanson, on smatra da do
zakqu~ivawa zaista dolazi u kontekstu otkri}a i da se zaista de{ava izvo|ewe hipoteza. Ali
A~in{tajn ne vidi nijedan razlog da postulira naro~itu vrstu zakqu~ivawa specifi~nu za otkri}e. On
smatra da postoje tri karakteristike nekog zakqu~ivawa. Zakqu~ivawe ukqu~uje (i) "dola`ewe do
verovawa u ne{to, tj. da je neki iskaz istinit, verovatan ili plauzibilan"; (ii) "zakqu~ivawe tako|e
ukqu~uje razlog za verovawe, gde je razlog ono iz ~ega se izvr{ilo izvo|ewe; i (iii) "razlog mora biti
‘potkrepquju}i’, takav da onaj ko zakqu~uje veruje kako taj razlog ~ini verovatnom istinitost iskaza u
koji se veruje". (Achinstein, 1980, str. 117) Stoga, "re}i da je osoba zakqu~ila p iz w zna~i re}i (i) da je A
do{ao do verovawa da je p istinito (ili verovatno, ili plauzibilno), i (ii) kada je A to u~inio, wegov



potkrepquju}i razlog za verovawe u ovo bio je taj da je w istinito." (Achinstein, 1980, str. 118)
A~in{tajn koristi svoj model izvo|ewa hipoteze da bi pokazao kako je Galilej zakqu~ivao u kontekstu
otkri}a:

Razmotrite Galilejevo otkri}e planina i kratera na Mesecu. Posmatraju}i svojim teleskopom uperenim na
Mesec, Galilej je obznanio da je opazio nekoliko pojava koje nikada ranije nisu vi|ene. To je ukqu~ivalo brojne
male ta~ke na lunarnoj povr{ini i neujedna~eno stawe granice izme|u osvetqenih i neosvetqenih delova. On je
tako|e opazio da su se malim ta~kama "zacrnili delovi okrenuti Suncu, dok su na strani suprotnoj Suncu
okruwene svetlim konturama" i da te ta~ke "gube svoju crno}u kako se osvetqeni deo sve vi{e i vi{e {iri". Iz
tih i drugih ~iwenica on je izveo hipotezu da "povr{ina Meseca nije glatka, jednolika i precizno sferi~na kao
{to je za wu (i povr{ine drugih nebeskih tela) veliki broj filozofa verovao, ve} je nejednaka, gruba i puna
{upqina i izbo~ina, nalik na povr{inu Zemqe, isprekidana lancima planina i dubokih dolina" (Achinstein, 1980,
str. 118)

Galilejeva izvo|ewa hipoteza u kontekstu otkri}a bila su potpuno racionalna, a takva je bila i
wegova hipoteza o postojawu Jupiterovih meseca, postavqena na osnovu opservacija u kontekstu
otkri}a. Kao {to isti~e A~in{tajn, ~iwenica da su ta izvo|ewa bila racionalna ne mora da ukazuje na
postojawe univerzalne apriorne liste pravila za koju se smatralo da karakteri{e logiku otkri}a.
[tavi{e, pravila zakqu~ivawa, kao {to su Karnapova – i ovo je kqu~na ta~ka – ne}e imati veliku
vrednost za nau~nika zato {to su suvi{e op{ta. Po{to nau~nici tra`e odgovore na pojedina~ne
probleme, pravila logike koja su ponu|ena za kontekst opravdawa ra|ala bi previ{e hipoteza, od kojih
ve}ina ne bi bila ni od kakvog zna~aja za onoga ko se bavi re{avawem problema. Jer kqu~ni zadatak u
svakom istra`ivawu ~iji je ciq re{avawe problema bi}e mehanizam kojim se opseg formirawa
hipoteza mo`e suziti na najplauzibilnije opcije. Drugim re~ima, A~in{tajn, kao i Gating (1980),
nagla{ava principe koji va`e u specifi~nom nau~nom kontekstu, koji poti~u (grubo re~eno) iz
metodolo{kih i ontolo{kih obaveza koje sadr`i odre|ena linija nau~nog istra`ivawa, a oni stvaraju
ograni~ewa koja uti~u na zakqu~ke do kojih nau~nik dolazi u kontekstu otkri}a. Ovaj aspekt
zakqu~ivawa u kontekstu otkri}a prepoznali su na razli~ite na~ine Pers, Hanson i A~in{tajn, a
wihovi razli~iti poku{aji da ga okarakteri{u bili su preispitani u ovom poglavqu.

5. ZAKQU^AK

Ve}i deo rasprave o nau~nom otkri}u sme{ten je u okvir distinkcije otkri}e–opravdawe. Poper,
Rajhenbah i Hempel nagla{avaju zna~aj kriterijuma za opravdawe ve} formiranih teorija, zanemaruju}i
pojmovni kontekst, su{tinski bitan, u kojem bi se predlagala neka hipoteza. Otkri}e je, tako, bilo
prognano u sferu neracionalnog. Po Poperovim re~ima, objektivna i racionalna pravila mogu se
formulisati samo za proces opravdawa i opovrgavawa. Ovo shvatawe postalo je meta kritike nastale
kao posledica prou~avawa istorijskih slu~ajeva nau~nih otkri}a, koja su ukazala da opravdawe novih
hipoteza mo`e ukqu~ivati potpuno ista razmatrawa kao {to su ona koja su vodila wihovom otkri}u,
~ine}i tako izglede za logiku opravdawa isto tako slabim kao {to su izgledi za izgradwu logike
otkri}a. Ovo je otvorilo vrata radikalno druga~ijem gledi{tu o nau~nom otkri}u. U svetlu prethodnog
pregleda Persovog, Hansonovog i A~in{tajnovog shvatawa "logike" otkri}a jasno je da ima prostora za
pravila plauzibilnog zakqu~ivawa u kontekstu otkri}a. Po wihovom mi{qewu, nau~na aktivnost u
kontekstu otkri}a je logi~ki proces, gde termin "logi~ki" odgovara uobi~ajenoj upotrebi – u
suprotnosti prema u`em i restriktivnom smislu koji zahteva formalno navo|ewe pravila pomo}u kojih
se mo`e garantovati dola`ewe do otkri}a. Poricawe logike otkri}a je puko poricawe postojawa skupa
pravila koja bi obezbedila apsolutno siguran na~in stvarawa otkri}a. Me|utim, wihovi napori su
vodili ka pravilima za procewivawe potencijalnih otkri}a, {to zna~i primenu pravila na ve}
dostupne hipoteze, iako se ne sme smatrati da ta procena (po wima) pripada kontekstu otkri}a. To je za



mnoge filozofe bio znak da treba priznati postojawe novog nivoa u nau~nom poduhvatu, nivoa koji se
javqa izme|u nastajawa i opravdawa hipoteza. I tako je distinkcija tri konteksta nasledila
Rajhenbahovu distinkciju otkri}e–opravdawe, koja je dominirala raspravama o otkri}u sve do duboko u
sedamdesete godine ovog veka, postavqaju}i okvir za teku}u raspravu o otkri}u, koju }u razmatrati u
Drugom delu kwige.



drugi deo:

DA LI JE OTKRI]E

LEGITIMAN PREDMET

RAZMATRAWA

ZA FILOZOFA NAUKE?





V. NASTAJAWE, PRELIMINARNO

PROCEWIVAWE I PRIHVATAWE

NAU^NIH HIPOTEZA

1. TRI STUPWA

U Prvom delu smo ispitivali gledi{ta o nau~nom otkri}u onih filozofa koji su razvili svoja
shvatawa u okviru distinkcije otkri}e–opravdawe. Bilo bi preterano re}i da nijedan savremeni rad o
otkri}u ne pretpostavqa ovu distinkciju, ali je svakako ta~no da je weno zlatno doba odavno pro{lo.
Negde od kasnih sedamdesetih godina ovog veka postalo je jasno, prevashodno kao rezultat Hansonove
ranije kritike, da je distinkcija izme|u otkri}a i opravdawa neodre|enog zna~ewa32 i da samo
"zamra~uje raspravu o logici otkri}a" (Cordig, 1978, str. 110) Stoga je stara distinkcija zamewena
novom, prema kojoj ne postoje dve, nego tri faze nau~nog poduhvata. Razni autori su se razilazili u
shvatawu kako treba povu}i ovu distinkciju, ali stupweve razvoja hipoteze mo`emo grubo opisati na
slede}i na~in. U prvoj fazi ra|a se neka teorijska ideja, hipoteza ili skica teorije. (Neki ovu fazu
nazivaju "otkri}em", neki "nastajawem", a neki "po~etnim promi{qawem".) U drugoj fazi se procewuje
plauzibilnost te ideje. Ona se mo`e porediti sa alternativnim idejama i–ili se mo`e daqe razvijati.
(Uobi~ajeni nazivi za ovu fazu su "preliminarno procewivawe", "plauzibilnost" i "sle|ewe"
hipoteze.) Kona~no, razra|ena ideja se podvrgava kriti~kom testirawu i, ako izdr`i proveru, ona se
prihvata. Tako postoji kontekst otkri}a, za kojim sledi kontekst preliminarnog procewivawa
hipoteza, a zatim sledi kontekst opravdawa (ili prihvatawa).

Ovaj trostupawski model nau~nog istra`ivawa pru`a kontekst za uvo|ewe savremenih rasprava o
nau~nom otkri}u. Na{ zadatak u Drugom delu ove kwige bi}e da ispitamo wegovu vrednost i nedostatke.
Sve {irim prihvatawem ovog trostupawskog modela me|u filozofima nauke do{lo je do va`ne promene
u pogledu vrste interesovawa za raspravqawe o nau~nom otkri}u. Od najranijih dana filozofskog
bavqewa nau~nim otkri}em, sve do nedavne propasti distinkcije otkri}e–opravdawe, jedino
filozofski legitimno pitawe o otkri}u bilo je: "Da li je mogu}e izgraditi logiku otkri}a? "
Uvo|ewem novih distinkcija, naglasak je prenet na sasvim druga~ije pitawe. Koliko je bavqewe
nau~nim otkri}em va`no za metodologiju nauke? Su{tinska razlika izme|u tradicionalnog pristupa
nau~nom otkri}u i nekih nedavnih razmatrawa ove teme mo`e se izraziti pomo}u ova dva pitawa.
Tradicionalni pristup zapo~iwe shvatawem logike otkri}a kao sistema pravila za mehani~ko
izvo|ewe va`nih otkri}a. Po{to se izgradwa takvog sistema pokazala nemogu}om, to je uzeto kao
odlu~uju}e svedo~anstvo u prilog tezi da prou~avawe nau~nog otkri}a nema ba{ nikakav filozofski
zna~aj. Nasuprot tome, sve ve}i broj savremenih filozofa nauke postavqa pitawe da li nau~no otkri}e
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mo`e, samo po sebi, da predstavqa zanimqivu temu za filozofska istra`ivawa. Oni su zakqu~ili ne
samo da otkri}e ima neke filozofski zanimqive aspekte, ve} pojedini autori smatraju da se u izvesnom
smislu koji }e, razume se, biti znatno udaqen od tradicionalnog, mo`e ~ak govoriti i o logici nau~nog
otkri}a. Prema tome, za savremene rasprave o otkri}u je karakteristi~no isticawe pitawa o tome koje
mesto nau~no otkri}e treba da ima u filozofiji nauke, ako uop{te treba da ga ima, skupa sa sve {irim
usvajawem trostupawskog modela nau~nog poduhvata.

Laudan je me|u prvima iznosio argumente u prilog trostupawskog modela (Laudan, 1977). Oslawaju}i
se na ovaj svoj raniji rad, on je 1980. kritikovao sve filozofe koji nastoje da zastupaju tezu o
metodolo{kom zna~aju nau~nog otkri}a u okvirima tog novog shvatawa o strukturi nau~nog poduhvata.
On razlikuje stari program, koji je tragao za sistemom pravila za mehani~ko izvo|ewe nau~nog otkri}a,
od novijeg metodolo{kog bavqewa otkri}em. Laudan tvrdi da je stariji program, uprkos svom neuspehu,
imao jasan epistemi~ki osnov, po{to je logika otkri}a u isto vreme bila zami{qana i kao logika
opravdawa, dok noviji program tek treba da nam poka`e u ~emu se sastoji wegovo filozofsko
opravdawe. Ovaj prigovor, nazovimo ga "Laudanovim izazovom", bi}e u centru na{eg interesovawa u
zavr{nom delu ove kwige. Jer, ve}i broj novijih radova – bar radova zastupnika teze o metodolo{kom
zna~aju otkri}a – mo`e se posmatrati kao poku{aj da se odgovori na Laudanov izazov. A to zna~i da se
odgovori na pitawe: Mo`e li se prona}i neko filozofsko opravdawe za tzv. noviji program? S druge
strane, oni koji nisu zadovoqni wihovim argumentima tuma~e ovaj neuspeh kao daqu podr{ku gledi{tu
da se prou~avawe nau~nog otkri}a nalazi van kompetencije i profesionalnog interesa filozofa.

Da bismo u potpunosti procenili vrednost argumenata koji se ti~u Laudanovog izazova (i wemu
bliskih tema), potreban je detaqniji prikaz trostupawskog modela. Ovde moram da skrenem pa`wu na
jednu va`nu ~iwenicu. Ne misle svi autori koji usvajaju trostupawski model da je problemu nau~nog
otkri}a neprimereno pri}i iz perspektive tradicionalnog pitawa koje se odnosi na izgradwu wegove
logike. Tako, kao {to citirano zapa`awe pokazuje, Kordig je uvideo potrebu za novom distinkcijom
upravo stoga da bi rasvetlio pitawe o logici otkri}a, a on u tom pogledu nije usamqen. Shodno tome,
plan preostalog dela ovog poglavqa je slede}i. Pre nego {to razmotrim svaku fazu trostupawskog
modela, ilustrova}u (koriste}i dva primera) na~ine upotrebe ovog modela za dokazivawe sasvim
suprotnih teza o logici otkri}a.

2. KORDIG

Kordig (1978) odbacuje distinkciju otkri}e–opravdawe zbog wenog neodre|enog zna~ewa i tvrdi da
ona zamra~uje raspravu o logici otkri}a. Po wegovom mi{qewu, potrebno je razlikovati tri faze: (1)
po~etno promi{qawe, (2) plauzibilnost i (3) prihvatqivost hipoteza. Ipak, nove distinkcije, kako ih
Kordig opisuje, ne daju gledi{te o nauci razli~ito od starog hipoteti~ko-deduktivnog (H-D) modela.
Tako i za Kordiga nau~ne hipoteze predstavqaju naga|awa. Nau~nici zami{qaju i naga|aju hipoteze
nezavisno od wihove plauzibilnosti. Hipoteze se, po Kordigu, jednostavno javqaju nau~nicima ili im
padaju na pamet. Zato ne treba da nas iznenadi {to u wegovom ~lanku nalazimo formulacije koje su
gotovo identi~ne Poperovim kada se dospe do problema opisivawa procesa formirawa nau~nih
hipoteza. Kordig, kao i Poper, ka`e da "nau~nici na kreativan i poetski na~in intuicijom dolaze do
hipoteza." (Cordig, 1978, str. 114) On ~ak smatra da je formirawe hipoteze kauzalan proces. Logika i
dobri razlozi zato nisu su{tinski zna~ajni za ovaj nivo nau~nog poduhvata. Sam proces formirawa
hipoteza je otvoren samo za psiholo{ka i sociolo{ka prou~avawa jer "kulturni i psiholo{ki
faktori... determini{u ono {to se u prvi mah pomi{qa." (str. 114) Nasuprot tome, logika i dobri
razlozi su bitni za nivoe (2) i (3) (iako su standardi za –3– stro`i nego standardi za –2–). Stoga ne
postoji nikakva fundamentalna razlika izme|u logika za (2) i (3); razlika je samo u stepenu. Kordigovo
razumevawe nau~nog poduhvata se prema tome savr{eno sla`e sa H-D tradicijom Hjuela i Popera, kao i
sa ve}inom logi~kih empirista koji su zastupali "standardnu" distinkciju otkri}e–opravdawe. Prema
ovoj tradiciji, kao {to smo videli u drugom i tre}om poglavqu, procewivawe svih vrsta spada u



kontekst opravdawa, dok se smi{qawe hipoteze nalazi izvan ovog konteksta i stoga nema nikakvu
normativnu ili logi~ku dimenziju. Kordigove nove distinkcije ne daju nikakav su{tinski doprinos
ovoj staroj slici nau~nog poduhvata. Kao i pre, pitawe o logici ili metodologiji otkri}a (sada u
smislu smi{qawa hipoteza) jeste prazno pitawe, zato {to neka takva stvar uop{te i ne mo`e postojati.
Ne mo`e da postoji logika ili metodologija koja bi bila potpuno nenormativna, a prema ovoj
koncepciji ne mo`e biti ni~eg normativnog ili savetodavnog u pri~i o otkri}u ili smi{qawu nau~nih
hipoteza.

Dakle, mo`e se re}i da Kordigova interpretacija trostupawskog modela uvodi distinkciju unutar
Rajhenbahovog pojma konteksta opravdawa, istovremeno ostavqaju}i kontekst otkri}a netaknutim. Ovo
vodi ka primedbi da Kordig ne uspeva da pru`i adekvatno shvatawe druge faze nau~nog poduhvata.33

Posledica Kordigove interpretacije je potpuna razdvojenost procewivawa po~etne plauzibilnosti
hipoteze ({to on naziva plauzibilnost) od problemske situacije na koju je ona odgovor. Tako, kada
govori o plauzibilnosti, on ka`e da hipoteza mo`e biti elaborirana, ozbiqno predlo`ena, smatrana
obe}avaju}om i plauzibilnom za istra`ivawe samo "posle svog prvobitnog psiholo{kog javqawa." (Ibid.
str. 115) Nasuprot Kordigu, neki autori, kao {to su Blekvel (1980) i Nikls (1980b), tvrde da prosto nije
istina da nau~nici smi{qaju i naga|aju hipoteze nezavisno od wihove plauzibilnosti. Formirawe
hipoteza u nauci "se javqa u odnosu na problem koji je uzet u razmatrawe (u protivnom je puko izolovano
sawarewe)", ka`e Blekvel (Ibid. str. 95). Ovi autori bi stoga ukqu~ili procenu po~etne
plauzibilnosti u kontekst otkri}a. Tako se onda mo`e re}i da, nasuprot Kordigu, oni interpretiraju
trostupawski model kao ne{to {to povla~i jednu distinkciju u okviru Rajhenbahovog pojma konteksta
otkri}a, ostavqaju}i mo`da kontekst opravdawa netaknutim. Prema ovom gledi{tu, postoji dakle
smisao u kojem bi logika i dobri razlozi bili su{tinski bitni ~ak i za proces formirawa hipoteza.
Pogledajmo sada primer jedne doktrine ove vrste.

3. [AFNER

Inspirisan nekim radovima o ve{ta~koj inteligenciji, Kenet [afner je definisao logiku otkri}a
kao "skup dobro odre|enih i primenqivih pravila za proizvo|ewe novog znawa." (Schaffner, 1980, str.
171) On defini{e logiku opravdawa kao "skup pravila za procewivawe i vrednovawe doprinosa
odabranih tvrdwi o svetu u svetlu ponu|enog potkrepquju}eg svedo~anstva." (Ibid. str. 171) U
[afnerovoj formulaciji stupweva nau~nog poduhvata, tradicionalnu distinkciju otkri}e–opravdawe
zamenila je distinkcija izme|u (i) logike nastajawa i (ii) logike preliminarnog procewivawa hipoteza.
Uprkos svojoj podr{ci Hansonovim tvr|ewima u prilog logici otkri}a, [afner ga ipak kritikuje {to
nije uspeo da uvidi ova dva su{tinska aspekta procesa otkri}a. On pi{e:

Hanson u svom dalekose`nom pisawu o retrodukciji, nikada nije jasno razlikovao (i) logiku nastajawa,
pomo}u koje se nova hipoteza prvi put artikuli{e, i (ii) logiku preliminarnog procewivawa, na osnovu koje se
procewuje plauzibilnost nekog argumenta. (Schaffner, 1980, str. 179)

Prema [afnerovom mi{qewu, osnovna slabost Hansonove logike otkri}a jeste u tome {to ona ne
uspeva da izdvoji logiku nastajawa, na~ine kako prvi put nastaje neka hipoteza. A bez logike nastajawa
hipoteza "retroduktivni model zakqu~ivawa nije ni{ta vi{e nego upravo H-D model". (Schaffner, 1980,
str. 189) Ukoliko nedostaje racionalno obja{wewe nastajawa hipoteza, onda se obja{wewe otkri}a
svodi na shvatawe onog tipa koji brane zastupnici stare teorije o kontekstu otkri}a i kontekstu
opravdawa: iracionalno nastajawe i deduktivno odbacivawe.
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Svest o posebnim funkcijama logike nastajawa i logike preliminarnog procewivawa, ka`e [afner,
tako|e nedostaje i u shvatawima retroduktivne logike koje nude A~in{tajn i drugi. Po [afnerovom
mi{qewu, ova distinkcija nije ekvivalentna distinkciji induktivno–deduktivno. Zadatak logike
nastajawa, ka`e on, "jeste proizvodwa novih hipoteza". (Ibid., str. 179) Wena funkcija je da "artikuli{e
do sada neizre~ene zakqu~ke." (Ibid. str. 179) Ovi mogu biti od zadivquju}e originalnih, preko umereno
kreativnih – kao kad se u re{avawu problema ve} standardne ideje spoje na novi na~in kao u
Kestlerovom bisocijalnom kontekstu – pa sve do trivijalnih. [afner ne pridaje nikakav zna~aj
distinkciji izme|u rutinskih i spektakularnijih otkri}a.34 Logika otkri}a ne mora da se bavi
kvalitativnom procenom novih ideja niti ikakvim razlikama u vrednosti hipoteza s obzirom na wihovu
originalnost. Postoje, Me|utim, dva smisla izra`avawa logike nastajawa: slabi i jaki smisao. Slabi
smisao odnosi se na ono {to se obi~no odre|uje kao retrodukcija a tako|e i analo{ko zakqu~ivawe.
Jaki smisao bi ukqu~ivao tradicionalnu bekonovsku indukciju i indukciju prostim nabrajawem. (Ibid.,
str. 180)

Logiku procewivawa hipoteza sa~iwava vrednovawe tvrdwi o potvr|uju}oj podr{ci razloga ili
implikaciji. Ona tako|e ima slabe i jake zahteve. U slabom smislu ona bi ukqu~ivala retrodukciju,
logiku komparativne teorije, bajezijansku logiku ne-statisti~kog testirawa hipoteze i dokaze
aproksimacijom. U jakom smislu ona bi obuhvatala eliminativnu indukciju, testirawe statisti~kih
hipoteza i izvesne induktivne logike kakva je Karnapova. (Ibid., str. 180)

[afner oba aspekta otkri}a – nastajawe i procewivawe – vidi kao va`ne delove logike otkri}a.
Shodno tome, wegova distinkcija treba da nasledi tradicionalnu distinkciju otkri}e–opravdawe
utoliko {to su oba aspekta (skupa sa odgovaraju}im potpodelama) podlo`na logi~koj analizi. Wegova
motivacija, dakle, nije u tome da pru`i liniju demarkacije izme|u objekata psiholo{kog istra`ivawa i
objekata filozofskog istra`ivawa, ve} da skrene pa`wu na dva razli~ita aspekta logike otkri}a.
Potpuno razvijena logika otkri}a, tvrdi on, zahteva i logiku nastajawa i logiku slabog procewivawa.
[tavi{e, postoje zna~ajni aspekti "procesa otkri}a" koji su konstituisani logikom preliminarnog
ili slabog procewivawa i koji treba da se artikuli{u. (Ibid., str. 180)

Gledi{ta Kordiga i [afnera su primeri radikalno razli~itog na~ina primene pojmovnog aparata
koji pru`a nova distinkcija trostupawskog modela, a koji su navedeni da bih ilustrovao tvr|ewe da
uvo|ewe novih distinkcija u pojam nau~nog poduhvata ne povla~i za sobom nijednu pojedina~nu poziciju
o otkri}u. Za razliku od Kordiga i nekih drugih "prijateqa otkri}a", [afner tvrdi da su i nastajawe i
preliminarno procewivawe hipoteza kao faze nau~nog poduhvata filozofski zanimqive i zna~ajne.
On zastupa tezu da je logika otkri}a mogu}a u dovoqno sna`nom obliku da bi omogu}ila pristup i
takozvanim "dubokim problemima". Mada se ne opredequje iskqu~ivo za logike strogo algoritamske
vrste, on ipak daje jake argumente (navode}i impresivne primere iz istorije nauke) u prilog
supstantivnih procedura otkri}a – onih koje poprimaju oblik heuristi~kih kompjuterskih programa,
kao {to su ve} razvijeni programi za medicinsku dijagnostiku i za odre|ivawe molekularnih
struktura.35
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Na prvi pogled ovi programi, razmatrani kod [afnera (Schaffner, 1974 i 1980) izgledaju kao teorijski veoma razra|ene
tehnike otkri}a. Ali mnogi dokazuju ili pre}utno pretpostavqaju da se [afnerova logika (ili heuristika) otkri}a
suo~ava sa ozbiqnim ograni~ewima. Tako Moul (Maull, 1980) navodi da je konceptualna dubina ugra|ena u program od qudi-
programera na takav na~in da umawuje inovativno pona{awe ma{ine u pogledu klasifikacije podataka. Poenta je u tome da
je "u ve}ini slu~ajeva te`e stvoriti novu ma{inu ili program koji mo`e na odgovaraju}i na~in otkriti i formulisati
novi problem, nego napraviti ma{inu ili program koji mo`e re{iti ve} formulisan problem." (Nickles, 1980d, str. qqi)



Osnovna tema narednih poglavqa bi}e Laudanov izazov. Prete`no }emo se baviti gledi{tima onih
"prijateqa otkri}a" koji imaju vi{e zajedni~kog sa [afnerom nego sa Kordigom. Ali prvo treba
detaqnije da ispitamo specifi~nosti razli~itih nivoa nau~nog poduhvata u okviru novog modela.

4. NASTAJAWE HIPOTEZA

Stupaw nastajawa hipoteza u procesu otkri}a ukqu~uje prve pomisli o izvesnom problemu. To je
stupaw kada kreativni nau~nici navodno "nabasaju" na ideje ili naga|awa, smi{qaju hipoteze, ili nude
probne pretpostavke o re{ewima za ve} ustanovqene probleme. Iako ovaj stupaw po mnogo ~emu mo`e
da li~i na tip istra`ivawa putem poku{aja i pogre{aka, on nije ni nasumi~an ni iracionalan.
Formirawe hipoteza je racionalan i logi~an proces u smislu da je mogu}e navoditi razloge za najranije
stupweve u wenom razvoju, ~ak i ako se oni odigravaju na nesvesnom nivou. Kao {to Gating isti~e,
smi{qawe nove hipoteze je retko, ako je ikada, proizvod nasumi~ne imaginacije. "Ve}ina qudi", ka`e
on, "~ak i oni sa dovoqno inteligencije i ma{te, ne bi mogli da pomisle na hipotezu o spinu elektrona.
Jedino je nau~nik koji je o atomu razmi{qao po ugledu na planetarni model mogao da pomisli na takvu
hipotezu." (Gutting, 1980a, str. 233-4) Pa ipak, ako je neko u dovoqnoj meri upoznat sa ovim problemom i
ozbiqno privr`en razvijawu planetarnog modela, spin-hipoteza se pokazuje kao prili~no o~igledna
jer, u jednom veoma va`nom smislu, ona je implicirana tim modelom.

Prve pomisli su vo|ene i ograni~ene background znawem i problemski su orijentisane. Kao takve,
na{e "prve pomisli" ukqu~uju jedan racionalni element u procesu smi{qawa koji se mo`e filozofski
procewivati. Pozivawa na zaslepquju}e uvide nadahnu}a one vrste koji se povezuju sa Poenkareovim
otkri}em fuksovskih funkcija i Kekuleovim otkri}em strukture benzolskog molekula, sva ukazuju na
prisustvo jednog zainteresovanog i dobro pripremqenog uma usmerenog na ta~no odre|en problem koji
ve} ima neku ideju o kriterijumu kojem bi kona~no re{ewe moralo da bude podre|eno. Problem je
zanimqiv ako stoji u vezi sa drugim zanimqivim problemima.

Va`no je naglasiti da se formirawe hipoteza (bar po mi{qewu prijateqa otkri}a) ne poklapa sa
kontekstom otkri}a, kako je bio shva}en u okviru stare distinkcije izme|u konteksta otkri}a i
konteksta opravdawa, po kojem je to iracionalni trenutak kada nau~nici nasumi~no pose`u za idejama.
Formirawe hipoteza je nu`no problemski orijentisano. Problemi koje smo u potpunosti razumeli
ukazuju na put sopstvenog razre{ewa po{to ispoqavaju u sebe ugra|ena heuristi~ka ograni~ewa. U tom
pogledu najmawe {to je potrebno jeste zadovoqavaju}a obu~enost i ekspertiza, skupa sa
zainteresovano{}u, energijom i motivacijom dovoqnom za kriti~ko preispitivawe problema.

Filozofi su primetili da background znawe nau~nika neizbe`no funkcioni{e na takav na~in da
ograni~ava broj relevantnih hipoteza koje mogu da predstavqaju re{ewe nekog problema. Salmon (1970)
navod tri primera kandidata koji se istog ~asa prepoznaju kao neplauzibilne ideje: (i) hipotezu
Velkovskog (Velkowsky) o poreklu Venere; (ii) svaku teoriju ekstrasenzorne percepcije koja postulira
transfer informacija brzinom ve}om od brzine svetlosti; (iii) svaku teleolo{ku biolo{ku teoriju.
"Ove hipoteze mi izgledaju neplauzibilno", rekao je Salmon, "zbog toga {to se na ovaj ili onaj na~in ne
uklapaju u trenutno prihva}enu nau~nu teoriju." (Salmon, 1970, str. 80) Iskusnom nau~niku problemi
kojima se bave ove teorije izgledaju sumwivi, a re{ewa irelevantna. Ali publika koja nije upoznata sa
ustanovqenim nau~nim znawem mo`da ne}e primetiti stepen wihove inkompatibilnosti sa drugim
teorijama i wihovo trenutno odbacivawe }e biti shva}eno kao profesionalna uskogrudost. I pored
ovih ~esto navo|enih primera kada se ukazuje na tu profesionalnu ograni~enost duha, mora se naglasiti
da usvajawe politike potpune otvorenosti duha ne bi unapredilo kreativnost; ono bi prosto zamenilo
selektivnu heuristiku tragawem pomo}u poku{aja i pogre{aka.

Mnogi prijateqi otkri}a svoju borbu za logiku nastajawa hipoteza zasnivaju na ulozi koju background
znawe ima u formirawu hipoteza. Kao primer mo`emo da navedemo slede}e: aspekt teorija
retroduktivnog zakqu~ivawa koji mo`da ima najboqe izglede da bude o~uvan jeste obja{wewe



regulacije hipoteza. Gating (1980a) je skrenuo pa`wu na ovaj zanemareni vid Persove verzije
abduktivnog zakqu~ivawa: "wegovu zavisnost od skupa principa koji reguli{u izbor eksplanatorne
hipoteze." (Gutting, 1980a, str. 226) Prema Gatingu, ba{ ti "regulativni principi abdukcije" ilustruju
logiku smi{qawa hipoteza po{to oni oblikuju uslove i podobnost pojedinih hipoteza kao odgovora na
specifi~na nau~na pitawa. Regulativni principi se mogu klasifikovati u tri vrste: (i) Heuristi~ki
principi, kao jednostavnost ili analogija, koji se ne bave intrinsi~nim vrednostima hipoteze, ve}
wenom efikasno{}u, to jest, wihov ciq je da ograni~e proces nastajawa relevantnih ideja. (ii)
Sveobuhvatne nau~ne namere i ciqevi koji usmeravaju nau~nu aktivnost. Oni ukqu~uju op{te ciqeve
kao {to su tragawe za istinom, obja{wewe, predvi|awe, kontrola ili re{avawe problema. Ove
smernice }e odmah blokirati desetine iskaza koji le`e izvan nau~nih ciqeva, kao {to su "sve je jedno"
i "Sudbina je odlu~ila da...", koji nemaju nikakav nau~ni status. (iii) Na kraju, postoje kosmolo{ki
principi koji su subjektivne pretpostavke o prirodi sveta. Oni ukqu~uju filozofske poglede na svet
koji su uticali na ideje Wutna i Bora (Bohr) i pomo}u wih su ideje pesnika i metafizi~ara mogle
uticati na razvitak nauke. Posledica prihvatawa funkcije regulativnih principa jeste napu{tawe
vere u autonomiju nauke jer ona mora biti shva}ena kao deo {ireg intelektualnog napora da se svet
razume.

Borbu za logiku nastajawa hipoteza osna`io je Martin Kerd (1980) koji defini{e "period nastajawa
teorije" kao proces koji zapo~iwe "kada nau~nik ili istra`iva~ka grupa prvi put po~ne ozbiqno da
razmi{qa o nekom problemu i zavr{ava se kada je teorija zapisana u formi pogodnoj za publikovawe."
(Curd, 1980, str. 202) Na primer, "u slu~aju otkri}a dvospiralnog modela DNA, period nastajawa teorije
po~eo je prvo saradwom Votsona i Krika na problemu 1951. godine i zavr{io se pojavom wihovog
~uvenog rada u ~asopisu Nature 1953. godine." (Curd, 1980, str. 202) Prema Kerdu, period nastajawa
teorije mora da sadr`i, kako je on naziva, logiku prethodne procene koja ukqu~uje metodolo{ku ocenu
hipoteza posle wihovog nastajawa, ali pre nego {to su testirane. Jer u periodu nastajawa teorije
uo~ava se ograni~ewe za protok hipoteza koje se mogu "izvesti" iz kona~nog skupa empirijskih
podataka.

Postoje dve vrste prethodne ocene hipoteza koje se mogu opisati kao (a) logika verovatno}e i (b)
logika izbora najplauzibilnije hipoteze. Dok je prva ograni~ena onim za {ta nau~nik ili grupa
nau~nika veruje da je verovatno istinito, druga se bavi pitawima kao {to su "Kojeg }emo se balasta
osloboditi? ", "[ta }emo iskqu~iti? " i "Sa ~im }emo nastaviti? ". Za Kerda je logika izbora
najplauzibilnije hipoteze upravo ono {to je va`no za nau~nike i {to je "pravi kqu~ za logiku
otkri}a." (Curd, 1980, str. 205) Razlozi u logici izbora najplauzibilnije hipoteze mogu biti bilo
pragmati~ki, bilo izvedeni iz kriterijuma za jednostavnost. Ovi ne moraju da budu nu`ni i dovoqni da
ustanove prihvatqivost re{ewa, ali ukazuju na to da nau~nici vi{e cene teorije sa kojima je lak{e
raditi. Kerd nagla{ava pragmati~ku prirodu ocene u logici izbora najplauzibilnije hipoteze:

Mi sledimo eksplanatorne teorije zbog toga {to su to vrste teorija koje smo zainteresovani da imamo.
Eksplanatornost je stipulativni zahtev sa na{e strane, a ne nu`no pouzdani indikator istinitosti.
Jednostavnost nije nu`no znak da smo pronikli u misterije prirode, ve} smotreno preferirawe teorija koje su
lake za rad i testirawe. (Curd, 1980, str. 214)

Pragmati~ka priroda razloga primewenih u logici izbora najplauzibilnije hipoteze omogu}uje
{irok izbor opcija koje se mogu razvijati. Jednostavnost, cena, implikacije za okolinu, vojna primena i
potencijalni nusefekti koji mogu imati isplativ doprinos u gotovini, mogu svi biti primeweni da bi
opravdali daqe razvijawe hipoteze. Razume se, logika izbora najplauzibilnije hipoteze nudi samo prima
facie osnove za privr`enost jednoj hipotezi. Ali takva logika, rekli bi Kerd i drugi prijateqi
otkri}a, pokazuje racionalnost otkri}a.

Ako su [afner i Kerd u pravu, ne postoji kvalitativna razlika izme|u konteksta otkri}a i
konteksta opravdawa. Razlozi su odgovaraju}i kako u preliminarnim fazama otkri}a, tako i u
kontekstu opravdawa (ili prihvatawa). Jedina razlika je da }e "u kontekstu opravdawa... supstantivno



svedo~anstvo biti sistematski organizovano, ~esto daqe razvijano i uop{te }e biti mo}nije."
(Schaffner, 1980, str. 191) Pod "mo}nijim svedo~anstvom" on podrazumeva da }e biti vi{e koherencije i
ve}e empirijske adekvatnosti. Ali logika otkri}a – ako treba da izbegne svo|ewe na H-D model – mora
priznati logiku nastajawa hipoteza. [afnerova i Kerdova shvatawa, svako ponaosob, u stvari sadr`e
"dva aspekta logike nastajawa i logike preliminarnog procewivawa." (Schaffner, 1980, str. 190-1) Tako|e
se mo`e re}i da stvarna otkri}a koja se doga|aju u istoriji nauke ukqu~uju oba aspekta. Na nesre}u,
prise}awa na fazu nastajawa hipoteza suvi{e ~esto su izra`ena u govoru o dramati~nom "uvidu
nadahnu}a" i iracionalisti~kom uzletu rastrojenosti.

Po{to su utvrdili osnovu za logiku otkri}a kojom se uvi|a me|uzavisnost logike nastajawa i logike
procewivawa hipoteza, prijateqi otkri}a se sada nadaju da }e posti}i karakterizaciju procesa nau~nog
poduhvata podeqenog na razne stupweve, od kojih svaki mo`e biti podvrgnut racionalnom ocewivawu.

5. PRELIMINARNO PROCEWIVAWE  HIPOTEZA

Dok je zadatak nau~nika u prvoj fazi da pru`i nova re{ewa i hipoteze, logika preliminarnog
procewivawa treba da odbaci neplauzibilne kandidate. Kada jednom nastane neka ideja, probno re{ewe
problema ili hipoteza, ona mo`e biti podvrgnuta razli~itim oblicima preliminarnog ispitivawa,
mada i daqe mo`e biti smatrana ne~im {to je vredno daqweg preispitivawe. Hipoteza se mo`e u prvi
mah ~initi plauzibilnom, ali tako|e i biti iskqu~ena u toku preliminarnog preispitivawa. Izgleda
da je ovo bila sudbina mnogih plauzibilnih hipoteza, od Galilejevog obja{wewa kretawa plime pomo}u
dvostrukog kretawa Zemqe do Frojdovog prvobitnog brkawa snova sa latentnim mislima u snovima.

U kontekstu preliminarnog procewivawa, ograni~ewa }e biti ne{to ve}a nego na stupwu
nastajawa hipoteza, iako ona mogu biti zna~ajno bla`a nego ograni~ewa koja }e se zahtevati za
wihovo prihvatawe ili opravdawe. Izgleda da je ovo bilo Laudanovo (1977) stanovi{te kada je me|u
prvima podr`avao raspoznavawe sredweg stupwa izme|u konteksta otkri}a i konteksta opravdawa,
zamewuju}i tako distinkciju sa dva konteksta trihotomijom. "Izme|u konteksta otkri}a i konteksta
kona~nog opravdawa," pi{e Laudan, "postoji ni~ija oblast, koju sam nazvao kontekstom izbora
plauzibilne hipoteze." (Laudan, 1980, str. 174) Ovaj troslojni pristup Laudan prikazuje kao poboq{awe
tradicionalne verzije iz slede}ih razloga:

i) Ovi konteksti su obele`je vremenske, a ne logi~ke, istorije nekog pojma. On je prvo otkriven; ako je na|eno da je
vredan ispitivawa, on je razmatran; ako daqe procewivawe poka`e da je vredan verovawa, on se prihvata.

ii) Ova trihotomija nas spre~ava da sjedinimo aktivnosti i modalitete procewivawa koje su ~esto, ali pogre{no,
bili pobrkani jedni sa drugima. (Laudan, 1980, str. 174)

Laudanovo stanovi{te bi}e daqe razmatrano u slede}em poglavqu, ali ovde `elim da istaknem dva
problemati~na aspekta wegovog obja{wewa otkri}a. Prvo, puko dodavawe jo{ jednog konteksta
distinkciji sa dva konteksta ostavqa staro odre|ewe faze nastajawa hipoteza kao jednog iracionalnog
momenta u nau~nom poduhvatu. Drugo, iako faza izbora najplauzibilnije hipoteze mo`e biti va`an
stupaw izme|u nastajawa i prihvatawa hipoteza ili pojmova, Laudanova trihotomija ne mo`e da
obuhvati pojam otkri}a u smislu procesa. U stvari, Laudan posmatra kontekst otkri}a na
tradicionalni na~in, kao iracionalni doga|aj. Tako, on govori o otkri}u u terminima "eureka-
momenta", tj. vremena kada se neka nova ideja ili koncepcija ra|a." (Laudan, 1980, str. 174) Ali, ako se
posmatra kao proces, otkri}e }e imati beskona~an broj me|ustupweva. Ideja koja je jednom nastala, kao
{to }emo videti u Poglavqu VIII, mo`e biti proveravana i na wu mogu biti primeweni kriterijumi
primereni razli~itim stupwevima u kontekstu preliminarnog procewivawa. Ona mo`e biti
podvrgnuta preispitivawu, ja~em preispitivawu, iskqu~ivawu, ponovnom preispitivawu, daqem



procewivawu, i tako, zavisno od problemske situacije, izmenama u razumevawu problemske situacije,
ograni~ewima koja vladaju u datom trenutku prilikom tragawa za re{ewem itd.

Zna~aj preliminarnog procewivawa, kao faze procene plauzibilnosti ideje i odbacivawa ideje,
jeste da ono pokriva periode kada su nau~nici mo`da izumili nekoliko plauzibilnih hipoteza, a `ele
da se daqe pridr`avaju samo jedne ili dve od wih. Sve ovo se mo`e ilustrovati sa nekoliko poznatih
primera iz istorije astronomije.

(i) Otkri}e Neptuna

Neuspeh poku{aja da se objasne aberacije koje su Leverije (Leverrier) i drugi zapazili u orbiti Urana,
bio je smatran skandalom u devetnaestovekovnoj astronomiji. Opa`ena Uranova orbita se nije slagala
sa onom koju je predvi|ala Wutnova teorija. Na nivou nastajawa hipoteza, mogla su se smisliti tri
plauzibilna re{ewa za ovaj problem. (a) Wutnovska teorija je definitivno opovrgnuta, {to ima za
posledicu predlagawe alternativne teorije. (b) Domen wutnovske teorije bi se morao ograni~iti; to
jest, zakon obrnutog kvadrata se mora ograni~iti. Predlo`eno je da teorija va`i sve do razdaqine koja
je kra}a od Uranove udaqenosti. Iza toga, pona{awe planeta treba obja{wavati drugim zakonom. Sa
dovoqno matemati~ke ingenioznosti se mo`e razviti novi zakon koji }e objasniti opa`ene Uranove
nepravilnosti. Ovo ad hoc re{ewe je moglo imati visok rejting plauzibilnosti jer u mnogim granama
nauke anomalije su dr`ane na distanci da bi se spre~ilo potpuno odbacivawe teorije i programa kao
celine.36 (v) Tre}a mogu}nost je bila da se postulira postojawe neotkrivene planete sa gravitacionim
dejstvom koje bi objasnilo Uranove nepravilnosti.

Pri daqem preispitivawu ova tri na~ina re{avawa problema, ne ~ini se da oni imaju jednaku
te`inu. Za prva dva re{ewa se mo`e pokazati da su mawe plauzibilna nego tre}e, jer napu{tawe i
dramati~na modifikacija jedne veoma uspe{ne heuristike predstavqa korak na koji }emo se veoma
te{ko odlu~iti. Anomalija je prosto podstakla ozbiqne nau~nike da na|u odgovor. Samo oni koji su
povr{no poznavali Wutnovu teoriju mogli su biti skloni da odbace celu teoriju. U tom pogledu,
Lakato{ je potpuno u pravu kada insistira da nijedna teorija kojoj ne{to ide u prilog ne bi trebalo da
bude napu{tena, izuzev u korist boqe teorije.

Tre}a opcija je bila odabrana za daqe istra`ivawe, i 1846. godine Leverije je, rasu|uju}i u okviru
stanovi{ta wutnovske mehanike, do{ao do predvi|awa o postojawu planete Neptun, izra~unavaju}i
masu i polo`aj tela koje je sposobno da proizvede poznate aberacije u orbiti planete Uran. Nekoliko
nedeqa kasnije planeta je opa`ena i hipoteza o postojawu planete Neptun je bila prihva}ena.

(ii) Izostanak otkri}a Vulkana

Leverijeovo zakqu~ivawe, koje se pokazalo kao jedan od visokih dometa wutnovske teorije, kasnije je
primeweno pri obja{wewu naizgled sli~nih aberacija u perihelu Merkura, fenomena koji je tako|e
otkrio Leverije. On je objasnio probleme sa Merkurom pomo}u prvobitno plauzibilnog predvi|awa o
postojawu planete koju je nazvao "Vulkan". Kada je postavio plauzibilnu hipotezu, ona je morala da
pro|e preliminarno procewivawe. Za razliku od predvi|awa o postojawu Neptuna, koji je opa`en
nekoliko nedeqa posle objavqivawa Leverijeovih prora~una, Vulkan je ostao neopa`qiv. Ali
odbacivawe postavqene hipoteze odlagano je sve dotle dok je bilo plauzibilno smatrati da je planeta
Vulkan ili uvek blokirana zracima Sunca, ili da je ona neverovatno gusto telo malih dimenzija –
suvi{e malo da bi ga detektovali postoje}i instrumenti – ili da je ona oblak asteroida. Svako od ovih
razmatrawa mo`e biti racionalno postavqeno na osnovu Leverijeove prvobitne heuristike. Ipak, ako
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je prva hipoteza trebalo da pre`ivi stupweve preliminarne procene i dosegne prihvatqivost, onda
Vulkan, kao i Neptun, u nekom smislu mora postojati. [tavi{e, obja{wewe Vulkanove neopa`qivosti
bi tako|e moralo da izdr`i daqe procewivawe i ne bude iskqu~eno. Ali, prilikom daqeg
istra`ivawa, Leverijeovo obja{wewe Vulkanove neopa`qivosti povla~ilo bi obavezu da se prihvati
neverovatno i o~igledno la`no verovawe da polo`aj Sunca, Zemqe i Vulkana obrazuje stalnu pravu
liniju. [tavi{e, ako bi (prema jednoj drugoj Leverijeovoj hipotezi) Vulkan imao isti period
revolucije kao Zemqa da bi stalno ostajao iza Sunca, to bi se kosilo sa tre}im Keplerovim zakonom,
T2α r3. (Hanson, 1958a, str. 27) Na osnovu toga, raspon plauzibilnih zakqu~aka koje je izrodila
heuristika Vulkana, bio bi regulisan wihovom inkompatibilno{}u sa drugim dobro zasnovanim
podacima. Ako se uporede heuristika Neptuna i Vulkana, Leverijeovo retroduktivno zakqu~ivawe je
eminentno uspe{no u prvom slu~aju, ali hipoteze koje je postavio u drugom nisu uspele da pre`ive
iskqu~ivawe u stadijumu preliminarnog procewivawa. Ovaj neuspeh je pokrenuo proces destabilizacije
Wutnove i Laplasove klasi~ne mehanike. Ali, po{to je postoje}a heuristika ostala sposobna da ra|a
re{ewa za druge probleme, klasi~na mehanika nije bila odba~ena sve dok Ajn{tajn nije stvorio novu
heuristiku iz koje se mogla objasniti nepravilnost u Merkurovom perihelu. Jer dok nije bila dostupna
nikakva alternativna heuristika, astronomi su morali da istraju na svojim postoje}im, mada
nesavr{enim pojmovima. Wihovo prerano napu{tawe bi zna~ilo odbacivawe nauke kao racionalnog
mi{qewa.

U oba primera je jasno da su dati razlozi za odbacivawe nekih predloga i provizorno prihvatawe
drugih. [tavi{e, pod pretpostavkom jasnog razumevawa samih problema, nema ni~eg misterioznog ili
iracionalnog u procesu nastajawa i obja{wavawa bilo kojeg od predlo`enih re{ewa. Nasuprot tome,
po staroj distinkciji izme|u konteksta otkri}a i konteksta opravdawa, sve ovo bi bilo izuzeto iz
daqeg procewivawa, po{to na procewivawe nije bilo primeweno potpuno i zavr{eno istra`ivawe. U
dosada{wem obja{wewu preliminarnog procewivawa, mo`e se videti da su modusi zakqu~ivawa, koji
po staroj distinkciji sa dva konteksta pripadaju samo kontekstu opravdawa, primewivani u toku celog
procesa otkri}a. U stvarnoj praksi, nau~nici i qudi koji kreativno re{avaju probleme upotrebqavaju
razne verzije metoda racionalne rekonstrukcije u toku svog rada – promi{qaju}i, upore|uju}i,
razvrstavaju}i i odbacuju}i mogu}a re{ewa. Preliminarno procewivawe, sa svojim fazama izbora
plauzibilne hipoteze i iskqu~ivawa drugih hipoteza, shva}eno je od mnogih prijateqa otkri}a kao
su{tinska karakteristika otkri}a. To jest, mnogi od onih koji su usvojili trostupawsku sliku nau~nog
poduhvata, `eleli bi da ka`u da ono {to se na pravi na~in naziva "otkri}em" jesu stupwevi nastajawa i
preliminarnog procewivawa uzeti zajedno. Ipak, kao {to }emo videti u Poglavqu VIII, ovo je jedna
pogre{na predstava; preliminarno procewivawe je su{tinsko samo za pojam otkri}a kao procesa. Jer,
kao proces, otkri}e mo`e trajati neodre|eno dugo, {to ne mo`e biti asimilirano u ~in su|ewa kako to
zahteva stanovi{te koje vidi dva (ili tri) konteksta u toku nau~nog poduhvata.

6. PRIHVATAWE HIPOTEZA

Posledwi stupaw, prihvatawe hipoteza, ne mora da bude inkompatibilan sa tradicionalnim
kriterijumima za procewivawe zavr{enih teorija ili istra`iva~kih izve{taja. Teorija ne mora biti
prihva}ena u nekom apsolutnom ili dogmatskom smislu i mo`e, prema tome, biti vra}ena u moduse
izbora najplauzibilnije (i iskqu~ivawa) hipoteze. [tavi{e, mo`e se ispostaviti da bi bili navedeni
isti razlozi i za prihvatawe teorije, kao i za preliminarno procewivawe.37 Mo`da ima vi{e osnova,
vi{e razloga, vi{e svedo~anstva u kontekstu prihvatawa, ili je ve}ina vode}ih alternativa odlu~uju}e
iskqu~ena. U svim ovim slu~ajevima, razlozi mogu biti navedeni, ispitani i proceweni.
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Uop{teno govore}i, teorija ili hipoteza je prihva}ena kada je pro{la kroz razli~ite, gore
skicirane stupweve u procesu otkri}a. U nekim slu~ajevima, teorija se mo`e smatrati prihvatqivom,
iako se uvek ostaje u fazi poluiskqu~ivawa – to jest, prihva}ena je sve dok je ne zameni neka
superiornija teorija. Kao takav, stupaw prihvatqivosti bi se uklopio u Poperove ideje, prema kojima
se nau~ni iskazi zastupaju sve do mogu}eg opovrgavawa u budu}nosti. Me|utim, razlika izme|u ovde
ocrtanog stanovi{ta i Poperovog sveobuhvatnog gledi{ta je ta da se, suprotno Poperovom stanovi{tu,
ovde ne tvrdi da mogu}a nestabilnost prihvatqivog iskaza ima bilo kakvu te`inu za poku{aje da se
povu~e linija razgrani~ewa izme|u nau~nih i pseudonau~nih iskaza.

U odre|enom smislu prihvatqivost je redundentna kategorija. Pro{av{i preliminarno
procewivawe, program mo`e biti prihva}en bez daqih uslova. Ali postoji smisao u kojem se
prihvatqivost mo`e posmatrati kao osobita kategorija koja zahteva elaboraciju. Dok }e program koji
izlazi iz faze preliminarnog procewivawa biti sna`no potkrepqen i potvr|en, prihvatqivost je
{iri pojam od potvr|ivawa. Laboratorijski rad mo`e biti potvr|en ili potkrepqen testirawem
teorija ili opservacijama, ali prihvatqivost programa zavisi i od drugih faktora, kao {to su
istorijsko priznawe, relevancija, profitabilnost, korisnost i dru{tvena upotrebqivost. U tom
pogledu, neistinitost nekog rezultata u okviru prihva}enog programa ne bi nu`no bila povezana sa
odbacivawem programa, mada nau~na opredeqenost za istinu mo`e dovesti do potoweg odbacivawa
~itavog programa, ~ak i neko vreme posle wegovog op{teg prihvatawa. Lisenkovo u~ewe je bilo
prihva}eno iz vannau~nih razloga, ali je kasnije postalo neprihvatqivo zbog toga {to je bilo protivno
istinitim sadr`ajima genetike. Ako ikada bude ponovo prihvatqivo, wegov sadr`aj istina }e biti
va`an ~inilac. Ali istinitost teorije ne mo`e sama da pru`i osnove za prihvatqivost, po{to
prihvatqivost ukqu~uje druga razmatrawa. S druge strane, poznata neistinitost prihva}ene teorije
mo`e da obezbedi razumne osnove za weno mogu}e uklawawe.

Vrlo je te{ko iskqu~iti estetske razloge iz stupwa prihvatqivosti, {to je ~iwenica koja sugeri{e
da se razlozi dati na stupwu nastajawa i na stupwu preliminarnog procewivawa ideja i re{ewa ne
moraju razlikovati tako radikalno od kriterijuma za wihovu prihvatqivost. Kopernikovi razlozi za
prihvatawe heliocentri~ne teorije bili su utemeqeni na ~iwenici da je ona bila jednostavnija od
geocentri~ne teorije. Isti ti razlozi su opravdali izbor, iskqu~ivawe i eventualno prihvatawe.
[tavi{e, wena jednostavnost je tako|e sugerisala Koperniku i wegovim sledbenicima da je to tako|e i
istinitija teorija. Na sli~an na~in, u matematici }e pojam "elegantnosti" imati kqu~nu ulogu u
izboru najplauzibilnije hipoteze i wenom prihvatawu.

Ovim je prikaz trostupawskog modela zavr{en i sada se mo`emo okrenuti razmatrawu Laudanovog
izazova.



VI. LAUDANOV IZAZOV

1. LAUDANOVA FORMULACIJA IZAZOVA

Leri Laudan je uputio svojevrstan izazov savremenim filozofima i istori~arima nauke koji
zastupaju tezu o metodolo{koj zanimqivosti otkri}a, postavqaju}i pred wih zahtev da navedu par
excellence filozofski problem ili probleme koje imaju u vidu kada pi{u o nau~nom otkri}u. Po
Laudanovom mi{qewu (Laudan, 1980), u pozadini ranijih tragawa za logikom nau~nog otkri}a nalazila
se te`wa onda{wih filozofa da ispravno postave i re{e epistemolo{ki problem opravdavawa
nau~nih postavki o svetu. Pi{u}i o nau~nom otkri}u i wegovoj logici, filozofi 17. i 18. veka imali su
u vidu op{ti epistemolo{ki problem opravdavawa na{ih verovawa ili, preciznije, problem
opravdavawa izbora ili prihvatawa nau~nih teorija. Me|utim, Laudan smatra da u spisima zastupnika
teze o metolo{koj zanimqivosti nau~nog otkri}a – od Hansona naovamo – jo{ uvek nisu ni jasno
nazna~eni, niti precizno odre|eni filozofski problemi koje bi oni trebalo da re{e.

Ve} se iz onoga {to je dosad re~eno naziru osnovne pretpostavke Laudanovog stava. Prvo, on smatra
da nam analiza istorije ideje o logici otkri}a mo`e omogu}iti da jasnije sagledamo zna~aj skora{wih
poku{aja da se razjasne filozofski problemi nau~nog otkri}a. Drugo, novi filozofski spisi o
nau~nom otkri}u zaslu`uju pa`wu samo ako nam mogu pomo}i da razjasnimo ili re{imo neke va`ne
probleme koji se odnose na prirodu i strukturu nauke.

Pre nego {to detaqnije izlo`im Laudanov izazov, neophodno je da razjasnim u kojem zna~ewu on
upotrebqava termin "otkri}e". U skladu s gledi{tem koje je zastupao u svojoj prvoj kwizi Progres i
wegovi problemi (1977), Laudan razlikuje tri zasebna konteksta, tj. tri razli~ite faze nau~nog
istra`ivawa: (1) kontekst otkri}a, (2) kontekst izbora najplauzibilnije hipoteze i (3) kontekst
kona~nog prihvatawa ili opravdavawa hipoteza. Prema Laudanu, ova tri konteksta obele`avaju
vremenski, ako ne i logi~ki, odeqene stupweve u `ivotu jedne nau~ne hipoteze.38 On eksplicitno
povezuje re~ "otkri}e" samo sa prvim stupwem nau~nog poduhvata, {to se vidi ve} iz samog izbora
naziva za odgovaraju}e faze. Kako sam ka`e, on otkri}e shvata u u`em smislu te re~i, po modelu "eureka
momenata"; dakle, re~ "otkri}e" se odnosi na trenutak kada nam prvi put sine nova ideja ili zamisao.
Laudan na logiku otkri}a gleda kao na skup pravila ili principa ~ija bi mehani~ka primena dovodila
do novih otkri}a shva}enih kao trenutnih nadahnutih uvida.39 Za razliku od mnogih filozofa nauke,
Laudan nastoji da obrazlo`i svoju upotrebu re~i "otkri}e". Wegov razlog da na opisani na~in odredi
zna~ewe termina "otkri}e", pa samim tim i termina "logika otkri}a", nije semanti~ke ve} heuristi~ke
prirode. On smatra da jedino ukoliko odredimo zna~ewe re~i "otkri}e" onako kako je on to u~inio,
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mo`emo da pridamo neki zna~aj teku}em sporu o mogu}nosti izgradwe logike otkri}a. Naime, po
Laudanovom mi{qewu, niko ne bi poricao da postoje pravila ili op{ti principi koji upravqaju
otkri}em, ako se otkri}e shvati u {irem smislu te re~i tako da obuhvati i drugi stupaw nau~nog
istra`ivawa, odnosno kontekst izbora najplauzibilnije hipoteze.40

Laudanova skica istorije metodologije sugeri{e nam da je otkri}e za metodologe bilo zna~ajno
jedino onda kada je bilo neraskidivo povezano sa opravdavawem nau~nih teorija. U daqem izlagawu }emo
nastojati da bli`e objasnimo ovakvu Laudanovu interpretaciju istorije metodologije.

Svoj istorijski pregled metodolo{kih ideja Laudan zapo~iwe zapa`awem da su tokom 17. i 18. veka i
filozofi i nau~nici verovali u mogu}nost izgradwe logike otkri}a. Bekon, Dekart, Bojl, Lok, Lajbnic
i Wutn su bili ube|eni da je mogu}e formulisati pravila koja bi vodila otkri}u "korisnih" ~iwenica
i formulisawu novih teorija. Skup takvih pravila je, kao {to }emo videti, zami{qan kao
najjednostavnije i najelegantnije re{ewe nekih va`nih problema koji su se postavqali pred
filozofiju nauke. Me|utim, u drugoj polovini 19. veka dolazi do potpunog napu{tawa ovog poduhvata.
Nedvosmisleno su ga odbacili filozofi nauke kao {to su Pers, Xevons (Jevons), Mah (Mach) i Dijem
(Duhem). Umesto poku{aja izgradwe logike otkri}a, postavqa se novi zadatak: formulisawe logike post
hoc vrednovawa teorija. Kako je do{lo do ove dramati~ne promene? Pregled istorije metodologije
pru`i}e nam odgovor na ovo pitawe.

Laudan smatra da postoje dva razloga zbog kojih su filozofi 17. i 18. veka nastojali da razviju logiku
otkri}a. S jedne strane, to je bio slede}i heuristi~ki odnosno pragmati~ki problem: kako ubrzati
tempo nau~nog napretka, tj. kako formulisawem pogodnih pravila inventivnosti uve}ati u~estalost
novih otkri}a. S druge strane, pred wih se postavqao jo{ va`niji epistemolo{ki problem: kako
obezbediti ~vrstu osnovu na{im teorijama o svetu. Kada bi bilo mogu}e izgraditi preciznu logiku
otkri}a, time bi istovremeno bila re{ena oba problema. Logika otkri}a bi omogu}ila lak{e i br`e
dola`ewe do novih nau~nih saznawa, a po{to se ona odlikuje nepogre{ivo{}u, svaka teorija koja bi
nastala wenom primenom automatski bi bila ~vrsto epistemolo{ki zasnovana. Dakle, logika otkri}a
bi, kao {to je smatrala ve}ina filozofa 17. i 18. veka, funkcionisala kao logika opravdavawa.
Me|utim, Laudan insistira da to ne zna~i da ovi filozofi nisu uop{te pravili razliku izme|u
otkri}a, ili onoga {to on naziva kontekstom otkri}a, i opravdavawa, ve} da su bili uvereni da
odgovaraju}a, odnosno nepogre{iva logika otkri}a predstavqa najboqi na~in opravdavawa. Na taj
na~in bi neka posebna logika opravdavawa bila izli{na i nepotrebna. "Oni su", pi{e Laudan, "bili
zaokupqeni razvijawem logike otkri}a, ne zato {to su bili ravnodu{ni prema epistemolo{kom
problemu opravdavawa saznawa, ve} upravo zbog toga {to su problemu opravdavawa dali sredi{we
mesto."41

Za{to je ovo ~vrsto verovawe da je mogu}e izgraditi logiku otkri}a bilo toliko rasprostraweno
me|u filozofima i nau~nicima? Laudan smatra da je to posledica shvatawa nauke kao nepogre{ivog
znawa, jer je nepogre{ivo znawe logi~ki nespojivo s konsekvencijalizmom u filozofiji nauke.
Konsekvencijalizam je gledi{te da teorije mogu biti opravdane ili potvr|ene sameravawem podskupa
wihovih posledica sa eksperimentalnim rezultatima i rezultatima posmatrawa. Ukoliko se na
odgovaraju}i na~in izabrane posledice neke teorije poka`u empirijski istinitim, to }e predstavqati
epistemolo{ko opravdawe same teorije. Konsekvencijalizam je metodolo{ko stanovi{te koje je
preovla|ivalo me|u anti~kim astronomima i lekarima. Oni su, odbacuju}i verovawe da teorije na neki
na~in mogu da se izvedu iz posmatrawa, nagla{avali nu`nost post hoc vrednovawa predlo`ene hipoteze
ili teorije. Dakle, wihov stav je bio da su teorije vaqane u onoj meri u kojoj dobro podnose
eksperimentalnu proveru i testove posmatrawa.
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Me|utim, to shvatawe su ubrzo doveli u pitawe Platon i Aristotel, zastupaju}i gledi{te da je
episteme nepogre{ivo znawe. Oni su primetili da je logi~ki pogre{no dokazivati istinitost teorije
na osnovu istinitosti wenih posledica, to jest da je ovde re~ o takozvanoj pogre{ci tvr|ewa
konsekvensa. Zato su Platon i Aristotel isticali da je shvatawe nauke kao nepogre{ivog znawa
nespojivo sa bilo kojom vrstom post hoc testirawa teorija, budu}i da ono, logi~ki posmatrano, ne vodi
konkluzivnom opravdawu. Prema tome, konkluzivan dokaz istinitosti neke teorije ne mo`e se
zasnivati na kona~nom skupu istinitih posledica te teorije.

Na taj na~in Laudan dolazi do zakqu~ka da je ve}ina filozofa i nau~nika 17. i 18. veka, koji su
verovali da nauka predstavqa nepogre{ivo znawe, isticala potrebu za prou~avawem nastajawa teorija
upravo zbog toga {to su tezu konsekvencijalizma smatrali epistemolo{ki nekonkluzivnom. Naime, ako
neko pretpostavqa nepogre{ivo znawe i svestan je takozvane pogre{ke tvr|ewa konsekvensa, on }e
mo}i da izgradi logiku opravdavawa jedino na logici otkri}a koja jam~i istinitost teorija nastalih
wenom primenom.

Me|utim, danas u filozofiji nauke preovla|uje skepticizam u pogledu mogu}nosti izgradwe logike
otkri}a kao i wenog zna~aja. Laudan smatra da je razlog u tome {to ve}ina savremenih filozofa nauke
ne mo`e ni da zamisli da bi mogla postojati op{ta metodolo{ka pravila koja bi neposredno vodila od
laboratorijskih rezultata do tako slo`enih nau~nih teorija kao {to su kvantna fizika ili
molekularna teorija o strukturi DNA. Ako nam se danas ~ini da je potpuno nemogu}e izgraditi logiku
otkri}a, za{to je ovaj projekt tako dugo opsedao filozofe i nau~nike 17. i 18. veka? Laudan ima odgovor
i na to pitawe. Uverenost u mogu}nost ili nemogu}nost izgradwe logike otkri}a zavisi od prihva}enih
ciqeva nau~nog istra`ivawa, odnosno vladaju}ih obrazaca nau~ne prakse. Ako su na{im obrascem
obuhva}eni teorijski entiteti i procesi koji su po na~inu izvo|ewa vrlo udaqeni od podataka koje
obja{wavaju, onda mogu}nost formulisawa pravila koja treba da nas, na primer, od tragova na
fotografskoj plo~i dovedu do zakqu~aka o finoj strukturi subatomskih ~estica, ne deluje uverqivo.
Me|utim, ako je ciq na{eg nau~nog istra`ivawa da do|emo do takvih zakonolikih iskaza kao {to su
"Sve vrane su crne" ili "Svi gasovi se pri zagrevawu {ire", onda stvari mogu izgledati sasvim
druga~ije. Kada bismo ovakve iskaze, tvrdi Laudan, shvatili kao prvorazredni ciq nau~nog
istra`ivawa, stanovi{te da bi mogao postojati algoritam kojim se na osnovu empirijskog svedo~anstva
dolazi do novih nau~nih saznawa i teorija ne bi delovalo tako ~udno.

Osnovni razlog {to je induktivna logika otkri}a bila toliko zastupqena u delima filozofa i
nau~nika 17. i 18. veka nalazi se, po Laudanu, u ~iwenici da su Bekon i Wutn ubedili ve}inu filozofa
nauke da spekulativne teorije kao i uvo|ewe neopa`qivih entiteta predstavqaju pravu anatemu.
Preokret se dogodio u 19. veku, kada su empirijske generalizacije po~ele da se smatraju prizemnim i
nezanimqivim tvorevinama, a nau~ne teorije bile zami{qane kao grandiozni ontolo{ki sistemi
prepuni neopa`qivih entiteta. Tada je zanemaren projekt razvoja logike nau~nog otkri}a, a osporena je
i sama mogu}nost wegove izgradwe.

Laudan smatra da nam ova skica istorije metodologije nedvosmisleno pokazuje da je stari program
izgradwe logike otkri}a imao jasno filozofsko, preciznije epistemolo{ko opravdawe. Bio je to
poku{aj da se re{i va`an filozofski problem: kako da se obezbedi opravdawe izbora i prihvatawa
nau~nih teorija. Pri kraju svog razmatrawa Laudan iznosi slede}i kqu~ni stav (koji sam ja nazvao
"Laudanov izazov"): "Noviji program logike otkri}a...", ka`e Laudan misle}i na probu|eni interes
metodologa za pitawe nau~nog otkri}a, "tek treba da nam razjasni kojim se filozofskim problemima,
koji se odnose na nauku, obra}a."42

2. INTERPRETACIJA LAUDANOVOG IZAZOVA
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Ovaj Laudanov stav, na prvi pogled sasvim jasan, ~esto se pogre{no shvata. Razmotrimo, na primer,
kako Nikls (Nickles, 1980b) na vrlo jednostavan na~in odbacuje Laudanov izazov:

^ak i da su se kroz istoriju metodolozi od Bekona i Dekarta do Her{ela i Hjuela, kao i kasnije, jednodu{no
slagali da otkri}e ima pravi metodolo{ki zna~aj samo ukoliko je neophodno za opravdawe, te{ko da bi ovo
slagawe potvr|ivalo postavku da filozofija nauke u eri shvatawa da su teorije podlo`ne pogre{ci, H-D eri,
treba da se ograni~i na opravdawe i iskqu~i otkri}e (nastajawe hipoteza). Razlog je taj {to je sama ova postavka
normativnog karaktera, a ne deskriptivna, istorijska postavka.43

Ne{to kasnije Nikls dodaje i slede}i komentar:

... mada pozivawe na istoriju podsti~e na razmi{qawe i prima facie osporava odr`ivost metodologije otkri}a,
istorijsko svedo~anstvo nije nedvosmisleno, a u svakom slu~aju ne mo`e samo da zasnuje neku metodolo{ku tezu.44

Izgleda da Nikls zamera Laudanu da je izveo "treba" iz "jeste" (ili, mo`da je boqe re}i, iz "bilo
je"). Nikls tu Laudanovu tobo`e normativnu postavku – da u eri shvatawa da su nau~ne teorije podlo`ne
pogre{ci filozofija nauke treba iskqu~ivo da se bavi opravdawem i ostavi po strani otkri}e –
predstavqa kao zakqu~ak argumenta u kojem se kao premise pojavquju jedino zapa`awa istorijskog i
deskriptivnog karaktera. Time je on sveo Laudanov izazov na poziv da se argumentima obori jedna
specifi~na metodolo{ka teza. Gotovo identi~na interpretacija se mo`e na}i u ne{to novijem napadu
na Laudana, u jednom ~lanku Maklaflina (McLoughlin, 1982). Ovaj autor Laudanovu tobo`wu
metodolo{ku tezu naziva "tezom raskida" i tvrdi da se ona sastoji u slede}em:

"... ‘logike’ ili postupci zakqu~ivawa koji se koriste u okviru otkri}a i u okviru opravdawa su razli~iti i
nezavisni. Ova teza dopu{ta Laudanu da tvrdi da za razliku od opravdawa, koje ima sredi{wi zna~aj za
epistemologiju, ne postoji nikakav razlog za filozofsko prou~avawe otkri}a.45

Me|utim, meni se ~ini da ova interpretacija ne odgovara samom Laudanovom tekstu. Naime, on nigde
ne ka`e da u H-D eri – eri u kojoj prevla|uje hipoteti~ko-deduktivni model shvatawa nau~nog postupka
– filozofija nauke treba da se posveti razmatrawu opravdawa i iskqu~i ispitivawe problema nau~nog
otkri}a. On samo tvrdi da se ne vidi, ili da nisu jasno izneti razlozi za{to bi se ona bavila pitawima
koja se odnose na otkri}e. Laudan, isto tako, nigde ne zastupa tezu o raskidu izme|u postupaka
zakqu~ivawa u kontekstu otkri}a i postupaka zakqu~ivawa u kontekstu opravdawa. U svojim
argumentima on se uop{te ne oslawa na takozvanu tezu raskida; ako je uop{te prihvata, on na wu pre
gleda kao na deskriptivnu postavku o na~inu na koji savremeni autori pi{u o otkri}u, a ne kao na
sopstvenu normativnu tezu. Da bismo shvatili pravi smisao Laudanovog izazova, podsetimo se osnovnih
koraka u wegovom rasu|ivawu. Navedimo prvo wegove dve pretpostavke:

(a) Analiza evolucije ideje o logici otkri}a mo`e nam pokazati kako da tuma~imo nedavno ponovo
probu|eni interes metodologa za probleme nau~nog otkri}a;
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(b) Svaki program za izgradwu logike otkri}a je vredan pa`we samo ako nastoji da razjasni neke
va`ne filozofske probleme koji se odnose na prirodu i strukturu nauke.46

Drugi korak, odnosno pretpostavka (b), ima u okviru Laudanovog rasu|ivawa kqu~ni zna~aj, mada je
on nigde ne potkrepquje eksplicitnim argumentima. On ili polazi od stava da pretpostavku (b) niko ne
bi ozbiqno dovodio u pitawe, ili smatra da je pregled istorije metodologije ~ini dovoqno uverqivom.
Bilo kako bilo, va`no je uo~iti da pretpostavka (b) funkcioni{e kao premisa u Laudanovom
argumentu. Taj argument je po svojoj formi vrlo jednostavan i mo`emo ga izlo`iti na slede}i na~in:

1): Svaki program za izgradwu logike otkri}a vredan je pa`we samo ako se u osnovi tog programa nalazi
neki par excellence filozofski problem.

2): Noviji program logike otkri}a jo{ nam nije razjasnio koji filozofski problem povezan sa prirodom
i strukturom nauke `eli da re{i.

k: Prema tome, bar za sada, ne mo`emo uop{te da vidimo u ~emu bi bio wegov filozofski zna~aj ili
smisao.

Moje tuma~ewe Laudanovog izazova razlikuje se u dve bitne ta~ke od tuma~ewa koje nude Nikls i
Maklaflin. Prvo, oni bi druga~ije formulisali iskaz koji sam ja nazvao "pretpostavkom (b)" tako {to
bi uklonili re~i "neke va`ne filozofske probleme" i umesto wih stavili "problem opravdawa".
Drugo, i jo{ va`nije, oni bi ovako preformulisanu pretpostavku (b) smatrali zakqu~kom, a ne
premisom argumenta koji nisu sasvim precizno izlo`ili, ali ga ipak pripisuju Laudanu. To je razlog
{to se u okviru wihove interpretacije Laudanovog izazova na wega mo`e odgovoriti samo ako se
poka`e na koji na~in prou~avawe nau~nog otkri}a u H-D eri mo`e da doprinese rasvetqavawu problema
opravdawa. Nasuprot tome, u okviru mog tuma~ewa, dovo|ewe bilo kog par excellence filozofskog
problema u vezu sa nau~nim otkri}em bi}e zadovoqavaju}i odgovor na Laudanov izazov.
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VII. DVA ODGOVORA LAUDANU

1. KAKO ODGOVORITI NA LAUDANOV IZAZOV

Ako prihvatimo Laudanov izazov i `elimo da na wega odgovorimo, to mo`emo da u~inimo na dva
na~ina. Prvo, prihvataju}i Laudanove pretpostavke i usvajaju}i wegov na~in upotrebe termina
"otkri}e", mo`emo poku{ati da poka`emo da postoje jasni filozofski problemi koje }emo re{iti ako
u na{a filozofska razmatrawa ukqu~imo i pitawa povezana sa otkri}em. Drugo, mo`emo nastojati da
doka`emo da je neka od Laudanovih pretpostavki neta~na, ili da je wegov na~in upotrebe termina
"otkri}e" neadekvatan u filozofiji nauke, a da se filozofski problemi otkri}a pojavquju ~im se ove
pogre{ke otklone. U ovom poglavqu detaqnije }emo razmotriti dva argumenta koji se mogu
rekonstruisati iz novije literature, a oba te`e da doka`u da otkri}e predstavqa bona fide predmet
filozofije nauke. Za razliku od mog argumenta koji }e biti izlo`en u posledwem poglavqu, ovi
argumenti odgovaraju na Laudanov izazov na prvi od navedenih na~ina: to su (i) argument koji se poziva
na razumevawe nauke i (ii) argument koji se poziva na novi model racionalnosti.

Pre nego {to pre|em na izlagawe ovih argumenata, nave{}u jedan poku{aj da se Laudanu odgovori na
drugi od navedenih na~ina. Autor ovog, po mom mi{qewu, neuspelog poku{aja je Nikls (Nickles, 1980b), a
navodim ga stoga {to mi se ~ini da oba argumenta koji su predmet ovog poglavqa pate od iste slabosti.
Naime, Niklsov argument uspeva da ustanovi jedino to da se mo`e zamisliti situacija u kojoj bi se
filozofima nauke bavqewe nau~nim otkri}em moglo u~initi korisnim. Ovo, naravno, uveliko zaostaje
za onim {to Laudan zahteva – jasno precizirawe filozofskog problema koji se ti~e prirode i
strukture nauke, a kojim se bavi "noviji program izgradwe logike otkri}a".

Da vidimo, dakle, {ta Nikls zamera Laudanu? On dovodi u pitawe wegovo tuma~ewe istorije
metodologije, prema kojem je logika nastajawa hipoteza zna~ajna samo za ona stanovi{ta koja nau~no
saznawe odre|uju kao nepogre{ivo; zatim polemi{e sa tobo`– wom Laudanovom tezom da shvatawe da su
teorije podlo`ne pogre{ci ~ini nau~no otkri}e filozofski bezna~ajnim. Polaze}i od [apirovog
stava da razvijaju}i nauku ne sti~emo samo nova znawa o svetu ve} i u~imo da u~imo47, Nikls isti~e da
na{e interesovawe za neka metodolo{ka pitawa mo`e biti legitimno uprkos tome {to im na{i
prethodnici nisu poklawali pa`wu. Dakle, to {to se, istorijski posmatrano, zanimawe za logiku
otkri}a podudara sa shvatawem nauke kao pogre{ivog znawa, a napu{tawe programa logike otkri}a sa
shvatawem nau~nih teorija kao podlo`nih pogre{kama, ne daje Laudanu pravo da tvrdi kako je nau~no
otkri}e nu`no filozofski nezanimqivo. ^ini mi se da Niklsov stav ima slede}i smisao: po{to
istorija nije pouzdan sudija, i pristalice novijeg shvatawa nau~nih teorija mogle bi jednoga dana
postati zainteresovane za filozofsko–metodolo{ko ispitivawe nau~nog otkri}a. Mislim da je Nikls,
kada ovo tvrdi, verovatno u pravu, ali to nije odgovor na Laudanov izazov. Najvi{e {to je Nikls ovim
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zapa`awem pokazao jeste da otkri}e, u H-D eri, nije nu`no filozofski nezanimqivo. A to se ni
Laudanovim izazovom, bar onako kako sam ga ja formulisao, ne osporava, ve} se samo isti~e da, kako
danas stoje stvari, nije jasno kakav, i da li ikakav, filozofski zna~aj treba pridati obnovqenom
metodolo{kom prou~avawu nau~nog otkri}a.

2. ARGUMENT KOJI SE POZIVA NA RAZUMEVAWE NAUKE

Povremeno se mo`e nai}i na tezu da je zadatak filozofije nauke da pru`i celovito razumevawe
nauke, a po{to je otkri}e "deo nau~nog procesa", ona se mora baviti i otkri}em, u smislu nastajawa
teorija. Tako, na primer, nobelovac Iqa Prigo`in upozorava:

... ako filozofija nauke uop{te treba da postoji, wen zadatak bi morao da bude i razmatrawe inventivnosti,
a ona ne mo`e, osim po cenu samouni{tewa, ta pitawa da prepusti drugim disciplinama: psihologiji, estetici,
sociologiji.48

I pojedini filozofi zastupaju sli~nu tezu. Nikls na jednom mestu ka`e da je utvr|ivawe kompletne,
testirane teorije samo posledwi stadijum suptilnog procesa ve{tog i promi{qenog istra`ivawa, a da
zanemarivawe drugih aspekata, na primer otkri}a, "vodi, i ve} je dovelo, do iskrivqenog shvatawa
nau~ne aktivnosti i izopa~ene koncepcije racionalnosti, u~ewa i saznawa – kako unutar tako i van
nauke."49

Nekoliko godina ranije je Frederik Sapi (Suppe, 1974b), kritikuju}i Rajhenbahovo razlikovawe
konteksta otkri}a i konteksta opravdawa, izneo istu tezu na ne{to precizniji na~in. Nasuprot
Rajhenbahu, on tvrdi da epistemologija nau~nog saznawa mora da uzme u obzir, osim konteksta
opravdawa, i kontekst otkri}a ako ho}e da do|e do zadovoqavaju}eg obja{wewa epistemolo{kih
obele`ja nau~nog znawa. On pi{e da sami nau~nici shvataju nauku "kao kontinuirani dru{tveni
poduhvat koji je povezan zajedni~kim jezikom, metodologijom, i tako daqe." A odmah posle toga dodaje:

Nau~ne teorije se mogu u potpunosti epistemolo{ki razumeti samo ako se posmatra dinamika razvoja
teorija, wihovo prihvatawe i odbacivawe, izbor eksperimenata koje treba obaviti, i tako daqe. Razumeti neku
teoriju zna~i razumeti wenu upotrebu i razvoj.50

Prema tome, po{to je nauka "kontinuirani dru{tveni poduhvat" koji se dinami~ki odvija u vremenu,
da bismo je razumeli, moramo se uhvatiti u ko{tac s dinami~kim procesom razvoja teorija; a
prou~avawe dinamike razvoja teorija podrazumeva i razmatrawe konteksta otkri}a.

Iako takva razmi{qawa mogu da deluju kao prazne fraze, neki filozofi ih shvataju ozbiqno. H.
Sigl (Siegel, 1980) je ukazao na deduktivnu formu argumenta koji se poziva na razumevawe nauke:
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(1) Nauka je kontinuirani, dinami~ki dru{tveni proces, i svako adekvatno obja{wewe nauke mora da
uzme u obzir ovu dinamiku;

(2) Shodno tome, razumevawe nauke zahteva poklawawe pa`we dinami~koj dimenziji nauke;

(3) Razumevawe ove dinamike mo`e se posti}i jedino ukoliko se pored konteksta opravdavawa uzme u
obzir i kontekst otkri}a;

(4) Dakle, kontekst otkri}a je relevantan i su{tinski zna~ajan za epistemolo{ko razumevawe
nauke.51

Ve} samo prisustvo termina "epistemolo{ko razumevawe" u zakqu~ku (4) moglo bi da nas navede na
pomisao da smo postigli upravo ono ~emu smo te`ili: naime, da smo prona{li opravdawe za
filozofsko prou~avawe nau~nog otkri}a. Me|utim, ovaj argument ima mnoge slabosti, od kojih Sigl
navodi slede}u. Izraz "razumevawe nauke" je neodre|en utoliko {to ima dva mogu}a zna~ewa: (i)
razumevawe nau~nog procesa, ili poduhvata, uop{te, i (ii) razumevawe statusa, odnosno epistemolo{kog
doma{aja, nau~nih teorija. Sigl prime}uje da zakqu~ak (4) ne sledi iz premisa (2) i (3), osim ako se
termin "razumevawe" u premisi (2) ne shvati kao epistemolo{ko razumevawe, to jest u zna~ewu (ii).
"Ali nije jasno", pi{e Sigl, "da su za ovo zna~ewe termina ‘razumevawe nauke’ stvarno bitna dinami~ka
svojstva nauke. Utvr|ivawe epistemolo{kog doma{aja neke teorije prosto se sastoji u precizirawu
onog {to imamo kada se nalazimo pred (dobro potkrepqenom) nau~nom teorijom. A da bismo ovo
u~inili, ne moramo poklawati pa`wu dinami~kom toku evolucije koji je neka teorija mogla da pro|e."52

Ova ekvivokacija nije i jedini problem sa argumentom koji se poziva na razumevawe nauke. Postoji
jo{ jedna te{ko}a koja se, ovoga puta, ti~e termina "kontekst otkri}a". Naime, jasno je da se ovaj
termin u sklopu gorweg argumenta ne odnosi na pojmovne (odnosno metodolo{ki relevantne)
karakteristike jedne logi~ki, a mo`da i vremenski, izdvojene faze nau~nog poduhvata: takozvanog
otkri}a. Naprotiv, da bismo razumeli dinami~ki razvoj nauke, potrebno je da se pozabavimo evolucijom
teorija i u to ukqu~imo obja{wavawe najranijih etapa razvoja ove ili one teorije, to jest da se bavimo
kontekstom otkri}a ove ili one ve} nastale teorije. Prema tome, termin "kontekst otkri}a", u sklopu
argumenta koji se poziva na razumevawe nauke, u stvari se odnosi na nau~na otkri}a koja su se ve}
dogodila u istoriji nauke, to jest, da ih tako nazovemo, istorijska otkri}a. Posledica toga je da termin
"logika otkri}a" ne bi mogao da ozna~ava nekakav, jo{ neodre|eni skup pravila, ~ijom bi se primenom
ra|ala nova otkri}a, ve} bi se odnosio na metod obja{wavawa ili razumevawa onih nau~nih otkri}a
koja su se stvarno dogodila tokom istorijskog razvoja nauke, to jest opet na istorijska otkri}a.
Argument koji se poziva na razumevawe nauke navodi nas da istorijska otkri}a shvatimo kao explananda.
Ali, odmah se postavqa slede}e pitawe: {ta `elimo da objasnimo kada je re~ o ovim otkri}ima?
O~igledno je da postoji vi{e mogu}nosti. Mo`emo nastojati da objasnimo kako je do{lo do nekog
otkri}a ili za{to je ono izostalo u nekoj sli~noj ranijoj situaciji. Mo`emo hteti da objasnimo
intuiciju da je sazrelo vreme za neko otkri}e. Postoje i druga va`na i zanimqiva pitawa: Za{to nauka
ponekad zanemaruje uvide genija da bi ih ponovo otkrila mnogo kasnije? Na koji na~in da objasnimo
"preurawena" otkri}a koja padaju u zaborav? Kako dolazi do simultanih otkri}a nau~nika koji
me|usobno ne sara|uju? Ali, ma koliki da je zna~aj ovih pitawa, verovatno bi nas kao filozofe najvi{e
zanimalo da objasnimo intelektualnu sadr`inu otkri}a i sam tok rasu|ivawa nau~nika, ili grupe
istra`iva~a koja je do{la do tog otkri}a. A kada to ~inimo, bavimo se, pre svega, rekonstrukcijom
argumenata koji su doveli do datog otkri}a.
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Neznatno sam izmenio argument koji iznosi Sigl (Siegel, 1980, str. 306). Moji razlozi za razmatrawe ovog argumenta
razlikuju se od Siglovih, koji se wime bavi u sklopu svog poku{aja da odbrani Rajhenbahovu distinkciju izme|u konteksta
otkri}a i konteksta opravdawa u wenom prvobitnom obliku.
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Po{to smo odredili explanandum, odmah nam se name}e slede}e pitawe: kakav treba da bude explanans?
Naj~e{}i odgovor je racionalna rekonstrukcija nau~nog rasu|ivawa. Ali i sam taj pojam zahteva
obja{wewe. O racionalnoj rekonstrukciji se, me|utim, uvek govori sa stanovi{ta neke teorije
racionalnosti, a kao dodatni problem se pojavquje to {to prema nekim teorijama racionalnosti nije
ni mogu}a racionalna rekonstrukcija konteksta otkri}a.53 Time je te`i{te polaznog pitawa pomereno
na problem racionalnosti u nauci. Tako se pokazuje da vaqanost argumenta koji se poziva na razumevawe
nauke u stvari zavisi od re{ewa problema racionalnosti u nauci, {to je tema argumenta koji se poziva
na novi model racionalnosti. No, pre nego {to pre|em na izlagawe ovog drugog argumenta, treba da
istaknem da nam argument koji se poziva na razumevawe nauke sugeri{e da postoji jedan problem koji ne
mo`e re{iti sama psihologija ili neka druga deskriptivna nauka: naime, kako na precizan na~in
formulisati i razjasniti metodolo{ke pretpostavke poku{aja da se razumeju i objasne istorijska
otkri}a. A ovo je, navodno, par excellence filozofski zadatak.54

^iwenica da je nekolicina istori~ara nauke uspela da neke od su{tinski va`nih otkri}a u~ini
razumqivijim, sugeri{e nam, smatraju neki filozofi nauke55, da otkri}e mo`e biti mnogo logi~niji,
ili bar racionalniji proces nego {to bi to ve}ina filozofa dopu{tala, i daje im nadu da bi se mo`da
mogle prona}i nekakve pravilnosti u postizawu nau~nih otkri}a. Me|utim, Noreta Kertge nas,
usvajaju}i ovaj stav, upozorava da ta vrsta racionalnog istorijskog razumevawa nau~nog otkri}a ne
zna~i u isti mah da postoji logika ili metodologija otkri}a, niti da su ovi oblici otkri}a
"racionalni u nekom od standardnih zna~ewa ovog termina, iako bi lako mogli da budu kognitivnog
karaktera, tj. da odslikavaju neke tipi~ne na~ine na koje mi razmi{qamo".56 Ali ~ak i tamo gde se do
otkri}a do{lo preko odre|enog racionalnog postupka, problem wegovog istorijskog obja{wewa ili
racionalne rekonstrukcije time nije postao trivijalan. Obja{wavawe istorijskih slu~ajeva otkri}a
stoga i daqe, po nekim mi{qewima, ostaje ozbiqan filozofski zadatak. Zna~aj ovog poduhvata bi bio u
tome {to bi nam on pomogao u izu~avawu ve} potvr|enih filozofskih tema kada je u pitawu nauka, kao
{to je, na primer, problem racionalnosti u nauci.

Posle razmatrawa ovog argumenta moram da priznam da nisam uveren kako je filozof u boqem
polo`aju da obavi zadatak koji mu se wime postavqa nego {to bi to, na primer, u~inio psiholog,
sociolog ili istori~ar nauke; pored toga, ~ini mi se da wegov doprinos uop{te nije potreban ili
neophodan. U svakom slu~aju, ovo je jo{ uvek goru}e i sporno pitawe. A ne smemo da zaboravimo da
Laudanov izazov od nas zahteva da metodolo{ka pitawa nau~nog otkri}a pove`emo sa nekim par
excellence filozofskim problemom.

3. ARGUMENT KOJI SE POZIVA NA NOVI MODEL RACIONALNOSTI
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Videti Poglavqe I, odeqak 3, o logi~kom empirizmu.

54
Prema mi{qenu Laga (Lugg, 1985), filozofsko razumevawe nauke ne mo`e da se sastoji ni od ~ega drugog do ispitivawa
istorijskih epizoda: "... nema razloga da se smatra da ‘pojmovna' istra`ivawa i{ta dodaju ‘~iweni~kim'. ‘Situacijska
istra`ivawa' istori~ara pru`aju nam sve {to je potrebno da bismo razumeli nau~ni rad i sve ~emu bismo se razumno mogli
nadati kao dobitku." (Lugg, 1985, str. 119-20). Ovo gledi{te, koje je po~etkom osamdesetih bilo dosta novo me|u
filozofima nauke, kao da je u posledwoj deceniji preovladalo me|u wima. Upravo ovakvom shvatawu prirode posla
filozofa nauke pripisujem usko specijalizovawe filozofa za pojedine nauke i rascepkavawe discipline na mno{tvo
u`ih kao {to su filozofija fizike (koja se daqe deli na filozofiju kvantne mehanike, teorije relativiteta itd),
filozofija biologije (koja se daqe deli na filozofiju evolucije, molekularne biologije itd), kognitivna nauka, pa ~ak i
tzv. neurofilozofija i drugo.
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Videti na primer Wartofsky, 1980. i Lugg, 1985.
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Kertge ovaj svoj stav iznosi u otvorenoj diskusiji prenetoj u Nickles, 1980c, str. 47.



Savremene rasprave o racionalnosti u nauci upu}uju nas na zakqu~ak da se otkri}e mo`e smatrati
filozofski relevantnim ili, naprotiv, filozofski nezanimqivim, ve} prema tome koji se model
racionalnosti prihvati. Nasle|eni tradicionalni model racionalnosti je implicirao filozofsku
nezanimqivost nau~nog otkri}a. Me|utim, sve vi{e filozofa odbacuje ovaj stari model i nastoji da
formuli{e novi, prikladniji model. Me|u ovim filozofima ima i onih koji eksplicitno tvrde da u
okvirima novog modela racionalnosti ne samo da ima mesta za filozofsko prou~avawe nau~nog otkri}a
ve} i da to prou~avawe mo`e biti od presudnog zna~aja za filozofsko razumevawe nauke.

Op{ta teorija racionalnosti koju smo nasledili tvrdi da svaki potez mora biti direktna primena
nekog op{teg principa ili pravila koje, opet, pripada konzistentnom, hijerarhizovanom sistemu
principa. Da bi bili racionalni, neko verovawe ili odluka moraju da se zasnivaju na pregledawu
relevantnih svedo~anstava primenom odgovaraju}ih pravila.57 Kada od po~etne ta~ke do zakqu~ka
pa`qivo po{tujemo neki skup pravila, mi sebe osloba|amo arbitrarnosti koja je tako karakteristi~na
za neracionalno dono{ewe odluka. Od mno{tva pravila koja se mogu zamisliti, klasi~ni model
racionalnosti pridaje poseban zna~aj samo jednom skupu pravila, takozvanim algoritmima. To su
pravila koja, kada se primene na neki problem, garantuju re{ewe u kona~nom broju koraka. Euklidska
geometrija je, naravno, klasi~ni primer takvog sistema, a kalkil i simboli~ka logika su novije
paradigme takvih pravila. Po tradicionalnom shvatawu, dakle, racionalno verovawe je logi~ki
dokazivo verovawe. Prema starom modelu, nau~no obja{wewe, na primer obja{wewe pojave nekog
doga|aja, jednostavno jeste logi~ki dokaz iz hipoteza.

Ovaj matemati~ko-deduktivni model racionalnosti pru`io je osnovu klasi~noj distinkciji,
prikazane u Poglavqu II, izme|u konteksta otkri}a i konteksta opravdawa. Istorijsko nasle|e ove
distinkcije predstavqa verovawe da se, osim ~ulnog iskustva, opravdawe ti~e logi~ke argumentacije – u
jakom smislu re~i "logika", ozna~avaju}i skup preciziranog sistema pravila (ili bar skupa pravila
koji se u principu mo`e precizirati). Prema tome, kako ka`e Tulmin (Toulmin, 1972), racionalnost je
kao jedini legitimni vid opravdawa izjedna~avan sa "logi~no{}u". Me|utim, po{to nema logike
otkri}a, u jakom smislu "logike", i s obzirom na veoma usko povezivawe opravdawa, racionalnosti i
logike, lako mo`e da se uvidi {ta je razlog za odbacivawe problema otkri}a kao ne~eg {to nema
zna~aja za filozofska pitawa koja se ti~u prirode i strukture nauke.

Danas, me|utim, veliki broj filozofa nauke odbacuje tradicionalno identifikovawe
racionalnosti sa "logi~no{}u", a pri tom i daqe smatra nau~no istra`ivawe za, na neki na~in,
paradigmati~an vid racionalnog rasu|ivawa i pona{awa.

Ako razmotrimo neke od skora{wih predloga kako da se formuli{e novi model racionalnosti u
nauci, sti~e se utisak da u raspravi o racionalnosti u nauci postoji ~itav spektar koncepcija ~iji
jedan pol predstavqa stara koncepcija racionalnosti, dok se do drugog pola postepeno dolazi preko
shvatawa koja zastupaju Tulmin (Toulmin, 1972), Vartofski (Wartofsky, 1980), Braun (Brown, 1988), ~ije
teorije }u uskoro detaqnije izlo`iti, zatim Wutn-Smit (Newton-Smith, 1981) i Mekmalin (McMullin, u
Nickles, 1980c), koji smatra da se racionalnost sastoji u ve{tini prosu|ivawa o takvim stvarima kao
{to je, recimo, po~etna plauzibilnost neke hipoteze. Ova forma prosu|ivawa podrazumeva primenu
op{tih maksima ili pravila na pojedina~ne slu~ajeve ali, nasuprot starom modelu, ne pomo}u
deduktivnog podvo|ewa. Prema Niklsovom tuma~ewu Vartofskog, to je "forma racionalnog su|ewa koje
ne po~iva na zakqu~ivawu"58; sam Vartofski (Wartofsky, 1980) upotrebqava termin "zanatska ve{tina u
dono{ewu sudova".
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U protivnom bi to verovawe ili odluka bili zasnovani na intelektualnoj intuiciji. A po{to malo ko danas pripisuje
bilo kakav zna~aj staroj ideji intelektualne intuicije, diskurzivno rasu|ivawe i pozivawe na ~ulne podatke su jedini
op{teprihva}eni na~ini racionalnog opravdavawa verovawa.
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Te`wa da se nasle|eni, tradicionalni model racionalnosti oslabi, kao i da se poka`e da je
racionalnost u svakom slu~aju ne{to vi{e od "logi~nosti", uslovqena je usvajawem jednog druga~ijeg
shvatawa problemske situacije u nauci. Filozofi su dugo vremena pretpostavqali da je
paradigmati~ni slu~aj problemske situacije neki iznena|uju}i podatak koji zahteva obja{wewe. Iz
ovakvog shvatawa problemskih situacija sledio je zakqu~ak da nastajawe hipoteza mo`e biti samo
iracionalan proces zato {to, osim eksperimentalnih podataka, nema drugog materijala za rasu|ivawe.
Razume se, to je ta~no samo ako se odbaci staro induktivisti~ko obja{wewe otkri}a prema kojem su
eksperimentalni podaci sve {to je nau~nicima potrebno da bi izveli hipoteze. Me|utim, ako se
problemska situacija shvati tako da ona ne obuhvata samo iznena|uju}e eksperimentalne podatke ve} i
ograni~ewa59 najrazli~itijih vrsta, kakva su, na primer, prethodni teorijski rezultati, koji
funkcioni{u kao uslov konzistentnosti, mo`da je situacija sasvim druga~ija. Su{tinu ove ideje
najboqe je izrazio Nikls slede}im stavom: "odre|ena struktura ograni~ewa na neki na~in opisuje
tra`eno re{ewe problema, mada ne na potpun, odre|en ili `eqen na~in, i tako odre|uje krug
prihvatqivih odgovora".60 Jednom re~ju, sam problem mawe ili vi{e ukazuje na put svog re{ewa.
Ograni~ewa o kojima govori Nikls tvore bogat fond principa i maksima koje, kada im se dodaju
eksperimentalni podaci, ponekad prosto vode deduktivnom re{ewu problema.61

^ini mi se da je upravo ovo izmeweno shvatawe problemske situacije u nauci u~inilo mogu}im i
jednu takvu definiciju racionalnosti kao {to je Tulminova, u kojoj se racionalnost tuma~i kao mo}
prilago|avawa promenqivim problemskim situacijama. Ako bi bila prihva}ena ovakva definicija
racionalnosti, onda bi, nasuprot starom shvatawu, bilo mogu}e govoriti o racionalnom nastajawu
hipoteza. Razlog je u tome {to iz racionalnosti shva}ene kao intelektualna prilagodqivost ne sledi
da mi{qewe i pona{awe uvek moraju biti u skladu s ranije prihva}enim, konzistentnim skupom
intelektualnih pretpostavki. [tavi{e, ako je Tulminovo gledi{te ispravno, prou~avawe otkri}a
postaje pitawe od prvorazrednog zna~aja za ispitivawe racionalnosti u nauci po{to je, kako Nikls
prime}uje, "upravo u kreativnom re{avawu problema najevidentnija ova intelektualna fleksibilnost
ili prilagodqivost."62

Vartofski (Wartofsky, 1980) tako|e dokazuje da nau~no istra`ivawe ne mo`e da se svede na skup
proceduralnih pravila za ra~unawe, kakav bi se mogao programirati za kompjutersku obradu.
Vartofski tvrdi da problem obja{wewa ili filozofskog razumevawa mogu}nosti pojave nau~nog
otkri}a predstavqa problem samo zato {to je formulisan u okvirima savremenog logi~ko-
matemati~kog kriterijuma racionalnosti i teorije po kojoj se obja{wewe ti~e deduktivnog podvo|ewa.
On `eli da obnovi stariju koncepciju koja se dugo nalazila u senci uspeha matemati~kih nau~nih
disciplina. To je "heuristi~ka tradicija" koja ukqu~uje "zanatsku ve{tinu dono{ewa sudova" i
"promu}urnost". Kao {to je ve} pomenuto, ova forma prosu|ivawa podrazumeva primenu op{tih
maksima ili pravila na pojedina~ne slu~ajeve i ta vrsta racionalnog dono{ewa sudova ne izvodi se
pomo}u deduktivnog podvo|ewa. Ono se ne izvodi pomo}u matemati~ke primene pravila, ve} je
racionalno u smislu da se doneseni sudovi mogu opravdavati na osnovu nabrajawa pojedina~nih
slu~ajeva, prethodnih primena maksima i sli~no. Upravo ovakvo vi|ewe nauke, oformqeno po ugledu na
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Ovaj termin je sve prisutniji u savremenim raspravama posve}enim problemu nastajawa nau~nih teorija, posebno u
studijama epizoda iz istorije nauke, mada ga, koliko je meni poznato, niko nije na precizan na~in definisao. U vezi s
poku{ajima da se podrobnije objasni uloga koju ograni~ewa imaju u tragawu za re{ewima problemskih situacija vidi, na
primer, Nickles, 1890b, str. 33-38 i Monk, 1980, str. 343 i str. 347.
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T. Nickles, 1980b, str. 37.
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Ne mo`emo, naravno, o~ekivati ni{ta drugo do da je to ekstremna retkost, ali nam ipak omogu}ava da shvatimo na kakvo
plodno tle zapravo pada mo} rasu|ivawa nau~nika.
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Op. cit., str. 40.



dono{ewe sudova u oblasti prava, medicinskih dijagnoza i estetskih vrednovawa, stvara prostor za
kreativnost i inovacije u nauci, tvrdi Vartofski, po{to "matemati~ko-deduktivna slika" nauke –
kakvu su u ovom veku zastupali logi~ki pozitivisti – ne mo`e da objasni mogu}nost postojawa nau~ne
aktivnosti koja bi istovremeno bila i kreativna i racionalna. Svaki pozitivisti~ki poku{aj da
metodolo{ki obrazlo`i inovaciju u nauci susre}e se sa takozvanom "dilemom obja{wewa". To
Vartofski ovako obja{wava:

 Ukoliko teorija sa uspehom obja{wava otkri}e i inventivnost, onda ona svodi kreativno mi{qewe u nauci
na neku algoritmi~ku proceduru ili deduktivnu posledicu obja{wavala~ke teorije, te prema tome sasvim ukida
pojam kreativnosti. Ukoliko teorija ne uspeva da ponudi obja{wewe ove vrste, onda je ona naravno jedna neuspela
teorija. Dakle, dilema je u slede}em: ili teorija uspeva, i pojam otkri}a potpuno nestaje ili se pak svo|ewem
elimini{e – ili teorija ne uspeva, pa otkri}e ostaje neobja{weno.63

Vartofski ne obja{wava kreativnost po modelu deduktivnog obja{wewa, ve} po modelu svakodnevno
prisutne ve{tine u dono{ewu sudova kakva se sre}e kod onih koji dobro poznaju svoj zanat.

Poku{aj Vartofskog da racionalnost odvoji od logi~nosti i da je, umesto toga, pove`e sa ve{tinom
dono{ewa sudova daqe je razvio Braun i posvetio mu posebnu kwigu (Brown, 1988). U osnovu svoje teorije
racionalnosti Braun postavqa slede}e tri karakteristike racionalnih sudova: (A) sudovi se ne donose
primenom pravila, (B) sudovi su pogre{ivi i (V) sudove moraju donositi pojedinci koji dobro razumeju
odgovaraju}e informacije potrebne za dono{ewe takvih sudova. U Braunovom razmatrawu ovih uslova
ovaj posledwi je od posebne va`nosti jer opisuje kqu~no ograni~ewe koje mu omogu}ava da razlikuje
prosu|ivawe od proizvoqnih izbora.64 Sve ove karakteristike "racionalnih sudova" naveo je mnogo
ranije Wutn-Smit65; Braunov opis predstavqa samo mnogo detaqniju sliku nau~nog poduhvata (i qudskog
znawa uop{te) koju dobijamo kada ozbiqno shvatimo pojam dono{ewa sudova. Za na{e potrebe,
najva`niji aspekt te slike je da mogu postojati "odluke koje se zasnivaju na informacijama, a nisu
proizvoqne, iako se do wih nije do{lo primenom pravila".66 Obele`je otkri}a je to da odluke donesene
u ovom kontekstu ne predstavqaju "proizvoqno predlagawe hipoteza koje nisu podr`ane koherentnim
razlozima".67 Prema tome, postoji mo} mi{qewa i rasu|ivawa koja prevazilazi na{u mo} primewivawa
pravila. Ovu mo} ispoqavamo kada stvaramo pravila, kada modifikujemo postoje}a pravila i kada
uvi|amo da je pred nama neobi~an slu~aj i prosudimo kako sa wim da postupimo. Ono {to se zbiva u
kontekstu otkri}e jeste upravo ovo bavqewe neobi~nim slu~ajevima. To zahteva mo} dono{ewa sudova,
{to je jedna nau~ena ve{tina koja se ne sastoji u prostoj primeni pravila. Dakle, ovde je re~ o jednoj
ve{tini, pa shodno tome, kada razvijamo na{u mo} dono{ewa sudova u nekoj oblasti, mi razvijamo
odre|enu ve{tinu. [tavi{e, po ovom modelu racionalnosti,

da bi neko verovawe zasnovano na sudu bilo racionalno, ono mora biti podneto na uvid zajednici onih koji
poseduju odgovaraju}u ekspertizu radi podvrgavawa vrednovawu na osnovu wihovih sopstvenih sudova ...
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racionalnost podrazumeva druge qude – i to ne bilo koje qude, ve} qude koji poseduju potrebne ve{tine dono{ewa
sudova u pogledu datog slu~aja.68

Po Braunovom mi{qewu, paradigmati~ni slu~ajevi situacija koje zahtevaju racionalno dono{ewe
odluka nisu slu~ajevi koji zahtevaju odluke na osnovu primene algoritama, ve}, naprotiv, odluke koje se
ne mogu dobiti na osnovu mehani~kih pravila. Kontekst otkri}a pru`a najboqi izvor takvih situacija.

Ukoliko je bilo koje od ova tri shvatawa racionalnosti ispravno, onda dolazi do dramati~nog
preobra`aja u zna~aju koji dobija bavqewe nau~nim otkri}em. Doskora smatrano neprihvatqivim, jer
otkri}e nije dovoqno logi~no, u novom poretku stvari, kada se racionalnost shvata kao, na primer,
stvar dono{ewa sudova prilago|avawem promenqivim problemskim situacijama, bavqewe otkri}em
postaje mnogo va`nije nego {to su pozitivisti~ke teorije opravdavawa, upravo zato {to je ova
intelektualna prilagodqivost najevidentnija u kreativnom re{avawu problema.

Ponovo se, dakle, doga|a da je otkri}e naizgled uspe{no povezano sa pravim filozofskim pitawem
koje se odnosi na nauku i da je na Laudanov izazov na|en odgovor. Me|utim, ova trojica filozofa –
Tulmin, Vartofski i Braun – ne mogu da ra~unaju da ovim svojim raskidom sa tradicionalnim modelom
ne}e izazvati kontroverze. Na primer, Tulminovo kori{}ewe pojma prilagodqivosti ne mo`e nam
mnogo pomo}i prilikom definisawa racionalnosti. Sam pojam prilago|avawa zahteva obja{wewe, jer
je on dovoqno problemati~an pojam u biologiji, pa se ne mo`e o~ekivati da wegova metafori~na
upotreba u teoriji racionalnosti bude mawe problemati~na. Braun, s druge strane, odlazi predaleko
kada odvaja racionalnost od logi~nosti – {to mu omogu}ava da tvrdi da je otkri}e racionalno iako (po
tome) ne i formalno-logi~no, dok je opravdawe logi~no ali ne i racionalno. Uprkos tome {to su ovi
filozofi (iako ne samo wih trojica) bez ikakve sumwe izneli veoma dobre argumente protiv klasi~nog
modela racionalnosti,69 wihovi rezultati nisu dovoqni da bi bili zadovoqavaju}i odgovor na
Laudanov izazov. Za argument koji se poziva na novi model racionalnosti poseban problem predstavqa
~iwenica da se jo{ vodi spor o tome kako treba shvatiti racionalnost u nauci. Naime, ne postoji op{ta
saglasnost o modelu racionalnosti koji treba prihvatiti.70

Prema tome, i argument koji se poziva na razumevawe nauke i argument koji se poziva na novi model
racionalnosti ne dokazuju ni{ta vi{e od Niklsovog s po~etka ovog poglavqa: naime, da je mogu}e
zamisliti uslove pod kojima bi nau~no otkri}e bilo filozofski zanimqivo. No, kao {to smo ve}
pokazali, to ne mo`e predstavqati zadovoqavaju}i odgovor na Laudanov izazov.
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Ibid. str. 187.

69
Ja sam, na primer, potpuno uveren da su radovi Tulmina, Vartofskog, Wutn-Smita, Brauna, Mekmalina i drugih ubedqivo
pokazali da je racionalnost vi{e nego samo logi~nost.
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Potrebno je dodati da se primerenost pozivawa na pojam racionalnosti, kako bi se odgovorilo Laudanu, daqe komplikuje
~iwenicom da ima i takvih filozofa, kao {to je na primer Jan Hajkin, koji osporavaju opravdanost primene termina
"racionalnost" u opisu bilo koje nau~ne aktivnosti.  On smatra da nauka nema nikakvu specijalnu vezu sa racionalno{}u,
po{to je zna~ewe re~i "racionalan" fiksirano u na{em jeziku, te da su stoga pitawa koje filozofi postavqaju o
racionalnosti pseudopitawa. Videti kod Niklsa (Nickles, 1980c, str. 56), gde Hajkin u otvorenoj diskusiji iznosi ovaj svoj
stav.



VIII. PROCES OTKRI]A

1. STUPWEVITOST NAU^NOG PODUHVATA

Filozofi nauke koji zastupaju tezu o metodolo{koj zanimqivosti nau~nog otkri}a i Laudan, koji
ovaj stav osporava, polaze od iste koncepcije nauke. Prema ovom, danas {iroko prihva}enom gledi{tu,
celokupan nau~ni poduhvat deli se na niz logi~ki a, po nekima, i vremenski odeqenih stupweva ili
faza, od kojih je jedna otkri}e. Okolnost da i poklonici ideje o metodolo{kom zna~aju otkri}a usvajaju
ovakvu sliku nauke glavni je razlog {to oni do sada nisu mogli na uspe{an na~in da odgovore na
Laudanov izazov.

Neko ko u okviru svog op{teg shvatawa nauke na otkri}e gleda samo kao na jednu fazu nau~nog
poduhvata mora}e da prihvati dva slede}a stava: (1) da se nau~no otkri}e doga|a u odre|enom trenutku; i
(2) da se u sklopu jedne op{te metodolo{ke sheme mo`e jasno odrediti trenutak kada se otkri}e
dogodilo ili doga|a. Iako govorim o mogu}nosti da se jasno odredi trenutak kada se otkri}e dogodilo
ili doga|a, ne mislim na mogu}nost da se predvidi ili predska`e ta~an trenutak kada }e se dogoditi
neko pojedina~no nau~no otkri}e – svi znamo da je to neizvodqivo – ve} na mogu}nost da se u nekoj
op{toj shemi nau~nog poduhvata, kakva je na primer Laudanova, precizno odredi mesto otkri}a u
redosledu razli~itih nau~nih aktivnosti: tako, po Laudanu, otkri}e dolazi pre prethodnog
procewivawa plauzibilnosti hipoteza i wihovog kona~nog prihvatawa. Samo ukoliko su i stav (1) i
stav (2) ta~ni, mogu}e je re}i da je otkri}e precizno odre|ena faza nau~nog poduhvata. Iako nam stav (1)
dopu{ta da tvrdimo kako otkri}e mo`e biti faza nau~nog poduhvata, on nam ne omogu}uje da tvrdimo da
ono to i jeste, a jo{ mawe nam kazuje koja bi to faza bila. Ovi stavovi su prihvatqivi samo za nekoga
ko, kao Laudan, odre|uje zna~ewe termina "otkri}e" po modelu "eureka-momenata", koji se odnose na
trenutak kada nau~niku prvi put sine nova ideja ili zamisao. Upravo ovakvo razumevawe zna~ewa re~i
"otkri}e" omogu}ava takvu sliku nauke po kojoj otkri}e predstavqa ta~no odre|enu i zasebnu fazu
nau~nog poduhvata. Me|utim, meni se ~ini da je ova slika nauke pogre{na. Da bismo se u to uverili,
potrebno je pa`qivo ispitati na~in upotrebe termina "otkri}e" u obi~nom jeziku i posebno u nauci.
Analiza pojma otkri}a }e, verujem, nedvosmisleno pokazati da je stav (2) neta~an, a time i da je
pogre{no shvatawe nau~nog otkri}a kao precizno odre|enog stupwa u nau~nom poduhvatu. A kada se ovo
jednom doka`e, mnogo je lak{e odgovoriti na Laudanov izazov.

2. RAJLOV NAUK

Jo{ je Gilbert Rajl u svom klasi~nom delu Pojam duha (Ryle, 1949) primetio da re~ "otkri}e" spada u
grupu re~i kojima se ozna~ava da je ne{to postignuto, odnosno neki uspeh. Neke od re~i iz ove grupe
ozna~avaju mawe ili vi{e brze rasplete, a druge mawe ili vi{e otegnute procedure, {to se vidi iz
slede}ih Rajlovih primera. "Naprstak je na|en, protivnik matiran ili trka dobijena u specifi~nom
trenutku; ali tajna mo`e biti ~uvana, neprijateq dr`an u strahu ili vode}a pozicija zadr`avana tokom
du`eg vremenskog razdobqa. Jedna vrsta uspeha je u tome {to smo sokola opazili i ona se razlikuje od



druge vrste uspeha koja je u tome {to smo sokola dr`ali na oku."71 Mo`e nam se ~initi o~iglednim da
re~ "otkri}e" slu`i za ozna~avawe uspeha prve vrste, to jest otkri}a su mawe ili vi{e brzi raspleti.

Karakteristi~no je za glagole koji pripadaju ovoj grupi re~i da upotrebqavaju}i ih tvrdimo da se
neko stawe stvari posti`e na osnovu izvr{ewa neke podre|ene aktivnosti kojom se ispuwava odre|eni
zadatak. To se vidi iz slede}eg primera: da bi trka~ pobedio, on mora ne samo da tr~i nego i da tr~i
tako da takmaci dospeju na ciq posle wega. Re~ima iz ove grupe, u koju spada i re~ "otkri}e", ne
ozna~avaju se, dakle, postupci, operacije ili dela ve} ~iwenica da su pojedini postupci, operacije ili
dela imali odre|ene rezultate. To zna~i da moramo biti u stawu da prosudimo da li su odre|ena
aktivnost ili postupak imali `eqeni ishod kako bismo mogli pravilno da upotrebimo neku od re~i iz
ove grupe.

Rajl nam na osnovu svojih primera pokazuje da se "otkri}e", kao re~ koja ozna~ava uspeh, uvek odnosi
na okolnost da je ne{to postignuto i to u odre|enom trenutku kao rezultat neke podre|ene aktivnosti.
Daqa analiza pojma otkri}a mogla bi da nas dovede do jo{ nekih zanimqivih rezultata.

U nekim slu~ajevima ne{to je postignuto tako da je odgovaraju}i rezultat neposredno jasan. To su, na
primer, slu~ajevi u kojima je ono {to treba posti}i ta~no definisano odre|enim pravilima, pa se na
neposredan na~in, odnosno smesta mo`e uo~iti da li se do{lo do `eqenog rezultata. To se de{ava u
{ahu, gde je ciq igre da se protivnik matira. Mat je precizno definisan pravilima {ahovske igre.
Razmotrimo slu~aj kada sam svog protivnika matirao u 45. potezu. Nema nikakve potrebe proveravati da
li je posle mog 45. poteza protivnik matiran ili ne, po{to je o~igledno da wegov kraq, koji je na udaru
neke moje figure, nema slobodnog poqa. S druge strane, postoje slu~ajevi kada je izvesna aktivnost
imala odre|eni ishod, a daqe proveravawe ili ispitivawe datog rezultata predstavqa nu`an uslov da
bi se u tom slu~aju uop{te mogao upotrebiti neki od termina iz grupe re~i koje ozna~avaju da je ne{to
postignuto. Pogledajmo slede}i primer: dama je izgubila rukavicu; tragaju}i unaokolo wen kavaqer
prona{ao je jednu rukavicu. Za wega se, me|utim, mo`e re}i da je izvr{io zadatak, i to da ga je izvr{io
ba{ onog trenutka kada je s poda podigao tu rukavicu, samo ako se ispostavi da je s poda podigao
tra`enu rukavicu, a to saznajemo tek kada dama prepozna svoju rukavicu, ili neke sli~ne procedure.
Dakle, mogu}i su slu~ajevi kada se neki od nu`nih uslova za ispravnu upotrebu re~i kojima ozna~avamo
da je ne{to postignuto ispuwava tek nakon, pa mo`da i znatno posle trenutka o kojem }emo kasnije
govoriti kao o trenutku u kojem se do{lo do `eqenog rezultata. Razlog je u tome {to ne}emo re}i da je
kavaqer prona{ao rukavicu onog trenutka kada ju je dama prepoznala kao svoju, a ipak smatramo da je
weno tvr|ewe da je prona|ena rukavica upravo ona koju je nedavno izgubila nu`an uslov da bismo
uop{te rekli da je on "pronalaza~". Da je ovaj uslov nu`an ukoliko `elimo da ispravno pripi{emo
odgovaraju}i uspeh, vidi se i po tome {to, u slu~aju da je dama utvrdila da to nije wena rukavica,
kavaqera ne bismo nazvali "pronalaza~em".

Zakqu~ak koji proisti~e iz analize ovih primera jeste da utvr|ivawe nu`nih uslova za primenu
nekog termina kojim se ozna~ava da je ne{to postignuto nije nu`no ograni~eno na trenutak kada je, kako
ka`e Rajl, podre|ena aktivnost imala odre|eni ishod. ^ini mi se da je prilikom pripisivawa otkri}a
gotovo uvek mogu}e ista}i ~itav niz uslova koji su svi nu`ni da bi se uop{te moglo govoriti o otkri}u,
a pri tom uop{te ne mora biti ta~no da su svi ti uslovi bili zadovoqeni zakqu~no s trenutkom koji
naknadno ozna~avamo kao trenutak kada se otkri}e dogodilo.

3. EX POST FACTO KARAKTER

NAU^NOG OTKRI]A
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G. Ryle, 1949, str. 149.



Dobar primer za ovaj fenomen je uobi~ajeno pripisivawe otkri}a planete Urana Vilijamu Her{lu.
On je 13. III 1781. godine zapisao da je toga dana u blizini Zeta Tauri uo~io bqe{tavi objekat koji bi
mogao biti zvezda ili kometa. To je momenat koji se obi~no uzima kao otkri}e Urana. Pre Her{la su
isti objekat, kako ~itamo u prikazima istorije astronomije, sedamnaest puta primetili razli~iti
astronomi, koji su smatrali da je u pitawu zvezda, Her{l se od wih razlikovao samo po tome {to je
dopu{tao mogu}nost da je re~ o kometi. Zatim je opa`eno da se objekat pomerao, pa je time bilo
potkrepqeno verovawe da je u pitawu kometa. Glas o otkri}u komete za~as je obleteo Evropu, a
matemati~ari su odmah po~eli da izra~unavaju wenu orbitu. Nekoliko meseci kasnije astronom Leksel
je izneo sugestiju da bi objekat koji je Her{l opazio mogao biti planeta. Ovaj je predlog prihva}en tek
kada se ispostavilo da su se dodatna izra~unavawa, koja su uzimala u obzir specifi~nosti orbite
planete a ne komete, podudarala s rezultatima posmatrawa.72

U ovom primeru se kao nu`ni momenti otkri}a izdvajaju73: (a) Her{lova interpretacija posmatrawa,
razli~ita od dotada{we, koja je dati objekt smatrala zvezdom; (b) zapa`awe da se objekt pomerao {to je
predstavqalo dokaz opravdanosti Her{love reinterpretacije posmatrawa; (v) Lekselov predlog da je
re~ o planeti; (g) dodatna istra`ivawa, koja su uzela u obzir specifi~nosti orbite planete i
podudarila se sa rezultatima posmatrawa; (d) podudarawe matemati~kih i opservacionih rezultata
nau~na zajednica smatrala je dovoqnim razlogom da se objekat koji je Her{l opazio ozna~i kao nova
planeta – Uran.

Ako su zaista svi ovi momenti bili nu`ni da bi se govorilo o otkri}u Urana, kao {to je u primeru s
izgubqenom rukavicom bilo nu`no i da kavaqer posle tragawa podigne s poda jednu rukavicu i da dama
tu rukavicu prepozna kao svoju, onda se termin "otkri}e" mogao pravilno upotrebiti samo onda kada su
svi ovi uslovi bili zadovoqeni. Dakle, da bi se re~ "otkri}e" mogla pravilno upotrebiti u slu~aju
otkri}a Urana, bilo je neophodno znati da su svi nu`ni uslovi bili zadovoqeni, bez obzira na to {to
se ovi nu`ni momenti otkri}a doga|aju u razli~itim vremenskim periodima, pa tako (b) prethodi (v), a
(d) dolazi znatno posle (a), i bez obzira na to {to oni predstavqaju doprinos razli~itih qudi. Ne
ulaze}i sada u problem da li otkri}e Urana treba pripisati Her{lu ili Lekselu, va`no je uvideti da
ni jedan od gorwih momenata uzet sam za sebe ne bi bio dovoqan da opravda upotrebu termina "otkri}e".

Dosada{wa analiza pojma otkri}a – pored onog rezultata koji sam pripisao Rajlu da "otkri}e"
ozna~ava da je ne{to postignuto u izvesnom trenutku – pokazuje nam da, kada je re~ o nau~nim otkri}ima,
mo`emo o~ekivati da obi~no postoji niz uslova koji moraju biti zadovoqeni da bi se ispravno
upotrebio termin "otkri}e" i da ti uslovi ne moraju biti vremenski ograni~eni na trenutak, ako ga i
bude, koji je kasnije ozna~en kao momenat otkri}a.

Iako re~ "otkri}e" ozna~ava da je ne{to postignuto u izvesnom trenutku, ispuwavawe nu`nih
uslova, koji omogu}avaju da se re~ "otkri}e" ispravno upotrebi, mo`e se protegnuti na du`i vremenski
period. To je verovatno slu~aj sa svim nau~nim otkri}ima. Veoma je zanimqiva i posebno filozofski
zna~ajna ~iwenica da mogu}nost pravilne upotrebe termina "otkri}e" ne implicira mogu}nost
preciznog odre|ivawa trenutka kada se otkri}e dogodilo. Naime, vrlo lako mo`emo do}i u situaciju da
znamo sve uslove koji su nu`ni da bi se govorilo o odre|enom otkri}u i da znamo da su svi ti uslovi
zadovoqeni. Shodno tome, mi bismo tada mogli pravilno da upotrebimo termin "otkri}e", a ipak ne
bismo morali da budemo u stawu da odgovorimo kada se otkri}e ta~no dogodilo.

Razmotrimo slu~aj otkri}a h-zraka. Pri~a o wihovom otkri}u po~iwe jednoga dana u decembru 1895.
godine kada je fizi~ar Rentgen prekinuo uspe{no istra`ivawe katodnih zraka jer je opazio da je daleko
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Pri~a je navedena prema Kunu (T. Kuhn, 1977, str. 181-2).
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Nazivaju}i izvesne doga|aje iz niza doga|aja koje se spremam da navedem "nu`nim uslovima" ~ijim zadovoqavawem se do{lo
do otkri}a Urana, ne `elim da impliciram da ne mo`emo zamisliti mogu}i svet u kojem je vrlo razli~it sled doga|aja
vodio otkri}u Urana. Umesto toga, `elim da istaknem ~iweni~no stawe stvari, da mi  ne bismo dospeli u situaciju da
uvidimo da je Uran otkriven (te, prema tome, tada Uran ne bi ni bio otkriven!) da se nije odigrao ovaj  sled doga|aja.



od wegove za{titne aparature, dok je pra`wewe bilo u toku, odblesnuo barijum-platinocijadni zaklon.
Dodatna istra`ivawa pokazala su da se uzrok bleska kretao pravolinijski od katodne cevi, da je
zra~ewe bacalo senke, da nije moglo da bude skrenuto pomo}u magneta i tako daqe. Pre nego {to je
objavio svoje otkri}e, Rentgen je utvrdio da za ovaj efekat nisu odgovorni katodni zraci ve} da je u
pitawu nova vrsta zra~ewa koja ima bar neke sli~nosti sa svetlo{}u. Kada su ta~no otkriveni h-zraci?
Tomas Kun daje slede}i odgovor:

Sigurno ne u prvi mah kada je samo prime}eno sijawe zaklona. Bar jo{ jedan istra`iva~ je video takvo
sijawe i na wegovu veliku `alost nije ni{ta otkrio. Niti se ... trenutak otkri}a mo`e pomeriti na neku ta~ku u
posledwoj nedeqi istra`ivawa. Tada je Rentgen istra`ivao svojstva novog zra~ewa koje je ve} bio otkrio.74

Prema tome, iako nije pogre{no re}i, bar ne bilo kada posle 28. XII 1895. godine75, da su h-zraci
otkriveni i da ih je otkrio Rentgen, mi nismo u stawu da precizno odredimo trenutak otkri}a. Ovo
bismo mogli nazvati problemom specifikacije momenta otkri}a. Ne{to druga~iji problem mo`e se
javiti u vezi sa na{om nemogu}no{}u da ta~no odredimo mesto otkri}a: da li je kiseonik otkriven u
Francuskoj ili Engleskoj? Ovo je problem locirawa otkri}a. Isto tako, a u vezi sa ovim posledwim,
~esto nismo u stawu ni da na nedvosmislen na~in utvrdimo kojoj osobi dugujemo otkri}e: ko je otkrio
planetu Uran, Her{l ili Leksel? 76 Ovo je problem pripisivawa otkri}a. Radi preglednijeg
izlagawa, ja }u ova tri problema grupisati pod op{tim nazivom problem lokalizacije otkri}a.77

Problem lokalizacije otkri}a, u vezi s nekim datim otkri}em, javqa se ukoliko ne mo`emo da
odredimo momenat kada se to otkri}e dogodilo ili mesto gde se dogodilo ili nau~nika kome ga dugujemo.
Da bi se ovaj problem javio, nije nu`no da u vezi s datim otkri}em istovremeno budu prisutne sve tri
pote{ko}e. Na primer, ukoliko postoji neko otkri}e koje dugujemo Imanuelu Kantu, to jest ako nam se
tu ne javqa problem pripisivawa otkri}a, onda bismo tako|e znali da je Kenigsberg mesto gde se
otkri}e dogodilo. Me|utim, jo{ uvek je mogu}e da se tu pojavi problem specifikacije momenta otkri}a,
kao u primeru s h-zracima, te prema tome i sam problem lokalizacije otkri}a. Sada dolazimo do
odlu~uju}e pote{ko}e za sliku nauke po kojoj je nau~ni poduhvat logi~ki i vremenski razdeqen na
odvojene stupweve, od kojih je jedan i otkri}e. Naime, ukoliko bi bilo ta~no za sva nau~na otkri}a, ili
bar za ve}inu, da podle`u problemu lokalizacije, sama ova ~iwenica bi dovela u pitawe stupwevito
shvatawe nau~nog poduhvata. Ukoliko nau~na otkri}a nisu (ili naj~e{}e nisu) podlo`na lokalizaciji,
kako bi se onda moglo unapred odrediti koju fazu nau~nog poduhvata predstavqa otkri}e? Ja sam,
{tavi{e, spreman da tvrdim da ve}ina nau~nih otkri}a zaista podle`e problemu lokalizacije.
Me|utim, i da je tako, ovo nas ne mo`e odvesti veoma daleko u argumentisawu protiv slike nau~nog
poduhvata kao stupwevite aktivnosti u gore definisanom smislu. Kao i svaka istorijska (ili
empirijska) teza, i ova nam, u najboqem slu~aju, samo kazuje kako stvari stoje ali ne i kako mora biti.
Ali, ako bismo ~iwenicu da su nau~na otkri}a podlo`na problemu lokalizacije uspe{no doveli u vezu
s nekim neakcidentalnim svojstvom one vrste poduhvata u koju spadaju nau~na otkri}a, stvari bi
izgledale druga~ije. Moramo se, prema tome, pozabaviti pitawem {ta ~ini nau~na otkri}a podlo`nim
problemu lokalizacije.
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T. Kuhn, 1977, str. 172.
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Tog datuma je Rentgen nau~noj zajednici podneo na uvid svoje tvr|ewe da je otkrio x-zrake.

76
Ovom problemu }u se vratiti pri kraju poglavqa kada budem raspravqao neke mogu}e prigovore mom obja{wewu nau~nog
otkri}a.

77
Iako se re~ "lokalizacija" obi~no odnosi na prostorno odre|ewe, ovaj termin }u ovde upotrebiti u {irem smislu, tako da
mo`emo govoriti o trostrukoj lokalizaciji: momenta otkri}a, mesta otkri}a ili osobe kojoj dugujemo otkri}e.



Nau~na otkri}a su, razume se, slo`eniji poduhvati nego {to je, na primer, pronala`ewe izgubqene
rukavice i zato mo`da ne treba da nas ~udi {to je te{ko (ili nemogu}e) ta~no odrediti trenutak kada i
gde je do otkri}a do{lo i kome ga dugujemo. Ali mo`e li izuzetna kompleksnost nau~nih poduhvata u
potpunosti da objasni za{to se tu javqa problem lokalizacije? Na prvi pogled kompleksnost mo`e da
izgleda kao prava vrsta obja{wewa. Slo`enost nau~nog otkri}a se ogleda u tome {to uvek postoji
~itav niz me|usobno povezanih i raznovrsnih aktivnosti, ~esto razvu~enih u vremenu, koje su sve veoma
va`ne za krajwi ishod, tako da je te{ko opredeliti se za neku od ovih aktivnosti i proglasiti je za
momenat otkri}a. Me|utim, ima mnogo drugih veoma kompleksnih dostignu}a koja nas ipak ne dovode u
situaciju da se suo~avamo s problemom lokalizacije tih poduhvata. Na primer, mo`e biti nu`no
posedovati posebnu ve{tinu, raznovrsnost, odlu~nost (i ko zna {ta jo{) da bi se postigao poen ili
pobeda u nekoj igri, bez obzira da li je re~ o ko{arci, {ahu ili nekoj zahtevnoj igri s kartama kao {to
je brix. Ali u svakom od ovih slu~aja, sasvim smo u stawu da ka`emo ko je postigao pobedonosni ko{ i
kada je to u~inio, ko je pobednik {ahovske partije – bez obzira na slo`enost pobedni~ke kombinacije
poteza – i tako daqe. Slo`enost je, bez sumwe, va`na odlika nau~nih otkri}a, me|utim ne ~ini se da ima
dovoqnu obja{wavala~ku mo} kada je re~ o fenomenu problema lokalizacije otkri}a. Mora biti, prema
tome, da je neka druga osobina nau~nih otkri}a odgovorna za pojavu pote{ko}a lokalizacije. Koja je to
osobina?

Odgovor na ovo pitawe je va`an jer }e obelodaniti da nau~na otkri}a zaista spadaju u posebnu vrstu
poduhvata zbog toga {to se svojstvo nau~nih otkri}a koje obja{wava pojavu problema lokalizacije mo`e
smatrati i defini{u}im odre|ewem posebne vrste postignu}a u koje spada nau~no otkri}e. Ovo mo`emo
nazvati tezom o posebnosti nau~nih otkri}a: nau~na otkri}a spadaju u posebnu klasu poduhvata koja se
mo`e precizno definisati. Odre|ivawem sadr`aja ove teze, odnosno precizirawem o kakvom
defini{u}em svojstvu posebne klase poduhvata u koju spadaju nau~na otkri}a je re~, ~ini mi se, isto je
{to i ponuditi obja{wewe samog nau~nog otkri}a. Jer onog trenutka kada budemo imali obja{wewe
za{to se problem lokalizacije javqa u vezi s nau~nim otkri}ima, zna}emo i koje wihovo svojstvo ih
odvaja od svih ostalih postignu}a. Ostatak ovog odeqka posve}en je poku{aju da se upravo to i postigne.

Vratimo se jo{ jedanput Kunu. Neko bi mo`da bio sklon da dovede u pitawe argument kojim je Kun
odbacio mogu}nost preciznog odre|ivawa trenutka otkri}a h-zraka. Moglo bi mu se ~initi, nasuprot
Kunu, prirodnim da ka`e da su h-zraci otkriveni u prvom trenutku kada je Rentgen uo~io iznena|uju}i
efekat, opravdavaju}i to stavom da otkri}e h-zraka li~i na slu~aj pronala`ewa izgubqene rukavice.
Naime, mo`e mu izgledati da kao {to u slu~aju pronala`ewa rukavice nedvosmisleno odre|ujemo
trenutak kada je rezultat postignut, ukazuju}i na momenat u kojem kavaqer podi`e rukavicu s poda, a sve
{to dolazi potom, to jest damino prepoznavawe rukavice, smatramo samo nu`nim uslovom da bismo
mogli ispravno da upotrebimo odgovaraju}u re~78, tako i u slu~aju otkri}a h-zraka kao trenutak otkri}a
mo`emo da odredimo momenat kada je Rentgen prvi put uo~io iznena|uju}i efekt, a sve {to dolazi posle
toga da smatramo nu`nim uslovima koji su morali biti zadovoqeni da bismo uop{te mogli da ka`emo da
su h-zraci otkriveni.

Ovaj argument, me|utim, nije uspe{an jer postoji velika razlika izme|u pronala`ewa rukavice i
otkri}a h-zraka. Kavaqer je ta~no znao {ta tra`i i pri tom su unapred bili poznati svi uslovi koji
moraju da budu ispuweni da bismo ga nazvali "pronalaza~em". U slu~aju otkri}a h-zraka ono {to se
otkriva nije uop{te definisano (niti je, naravno, moglo biti definisano jer bi to zna~ilo da su h-
zraci ve} bili otkriveni), tako da se unapred nije moglo znati koji uslovi moraju biti ispuweni da
bismo do{li u situaciju da upotrebimo re~ "otkri}e". Te uslove saznajemo kao nu`ne tek ex post facto.
^ini mi se da upravo ova okolnost ote`ava na{ zadatak prilikom poku{aja da odredimo kada se
dogodilo otkri}e h-zraka i onemogu}ava da ga ve`emo za trenutak kada je Rentgen prvi put zapazio ~udan
efekt ili neki drugi trenutak. Nasuprot tome, u slu~aju tra`ewa nekog potpuno definisanog i
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Ono {to odre|enu, konkretnu upotrebu neke re~i kojom se ozna~ava uspeh ~ini ispravnom jeste kontekst upotrebe. Na
primer, u kontekstu pri~e o izgubqenoj rukavici bilo bi neispravno govoriti o rukavici kao osvojenoj, preotetoj ili
nabavqenoj. Iako su sve to re~i kojima se ozna~ava uspeh, ispravno bi bilo re}i da je rukavica prona|ena.



odre|enog entiteta, kao momenat kada se posti`e tra`eni rezultat mo`emo odrediti trenutak u kojem
smo prvi put do{li s wim u dodir. Ali verovatno samo mali broj nau~nih otkri}a mo`e da se ubroji u
ovakve slu~ajeve. [tavi{e, kada je re~ o nau~nom poduhvatu, naj~e{}e ne samo da nije unapred jasno koji
su sve uslovi nu`ni da bismo kasnije mogli da upotrebimo re~ "otkri}e", nego ~esto tek posle veoma
dugog vremenskog perioda, mo`da tek po{to su ~itave teorije postavqene i prihva}ene, dolazimo u
situaciju da uop{te upotrebimo re~ "otkri}e". Ovo mo`emo nazvati ex post facto karakterom nau~nog
otkri}a.

Na osnovu analiziranih primera mo`emo razlikovati bar tri tipa slu~ajeva u kojima
upotrebqavamo neku od re~i kojima ozna~avamo da je ne{to postignuto: (a) slu~ajevi kada je neposredno
jasno da se rezultat dogodio kao {to je primer s matom; (b) slu~ajevi kada nije neposredno jasno da se
rezultat dogodio po{to se neki od nu`nih uslova ispuwava naknadno, ali su pri tom unapred poznati
svi uslovi koji su nu`ni da bi se odgovaraju}a re~ kojom ozna~avamo datu vrstu uspeha ispravno
upotrebila, pa kasnije mo`emo precizno da odredimo trenutak kada se do{lo do rezultata (primer s
izgubqenom rukavicom); najzad (v) slu~ajevi za koje ne mo`emo da odredimo kada se rezultat dogodio
(ili gde i kome ga dugujemo) jer tek ex post facto saznajemo koji su uslovi bili nu`ni da bismo uop{te
do{li u situaciju da upotrebimo odgovaraju}u re~ (primer otkri}a h-zraka). Verujem da gotovo sva
nau~na otkri}a spadaju u slu~ajeve tipa (v).

4. PROCES OTKRI]A

U svetlu na{e analize noviji poku{aji da se na~ine nekakvi shematski prikazi nau~nog poduhvata u
kojima bi se unapred odredio trenutak kada se otkri}e doga|a nemaju nikakvog izgleda na uspeh. Izgleda
da nau~na otkri}a nisu poduhvati koji su podlo`ni istorijskom datirawu,79 te prema tome ne mogu
predstavqati neku odre|enu ranu fazu nau~nog poduhvata. Uprkos tome, ~esto je faza nastajawa
hipoteza ili faza wihovog po~etnog vrednovawa pogre{no poistove}ivana sa otkri}em. Meni se,
naprotiv, ~ini da bi sve nau~ne aktivnosti mogle biti samo razli~iti aspekti procesa dola`ewa do
nau~nih otkri}a.80 Shodno tome, kada kao filozofi nauke `elimo da razmotrimo neki pojedina~ni
slu~aj otkri}a, ne mo`emo se ograni~iti na bilo koji trenutak iz `ivota nekog nau~nika, kao {to se
implicira Laudanovim "u`im smislom" termina "otkri}e", koji on odre|uje po modelu eureka-
momenta.81 Drugim re~ima, morali bismo uzeti u obzir ~itav niz operacija i postupaka kao {to su, na
primer, eksperimenti i posmatrawa, smi{qawe novih teorijskih koncepcija, matemati~ka
izra~unavawa, reinterpretacija utvr|enih rezultata itd. Opravdanost ovakvog stava mo`e se lako

                                               

79
Ovde treba da napomenem da ja ne tvrdim, niti mi je potrebna tako jaka teza, da su sva nau~na otkri}a podlo`na problemu
lokalizacije. Pogotovu nisam zainteresovan za ovu tezu ako se shvati kao empirijska tvrdwa. Naprotiv, ja verujem da kada
utvrdimo da nau~na otkri}a (ili bar velika ve}ina wih) imaju ex post facto karakter, mo`emo da objasnimo za{to otkri}a u
nauci, za razliku od postignu}a u nenau~nom kontekstu, u principu ne podle`u datirawu.

80
Ovaj stav implicira da je ono {to sam nazvao "ex post facto karakterom" zapravo defini{u}e svojstvo nau~nog otkri}a. Ono
{to bih ja `eleo da tvrdim, me|utim, mo`e da se iska`e ne{to komplikovanijim izrazom: "ex post facto karakter" je
defini{u}e svojstvo odre|ene vrste postignu}a kojoj pripada nau~no otkri}e.

81
Laudan ne obja{wava u ~emu se ta~no sastoji eureka-model otkri}a, ali izgleda da filozofi koji na nau~no otkri}e gledaju
kao na iznenadan blesak svesti ili kao na dramati~nu reorganizaciju ideja, ovaj fenomen shvataju kao ne{to (1) {to se
veoma retko javqa u `ivotu nekog mislioca; (2) kratkotrajnog je karaktera i bez unutra{we strukture; najzad (3) ono {to
se javqa izdvojeno i predstavqa raskid s pro{lo{}u. Empirijsko je pitawe da li je gledi{te koje pripisuje ova obele`ja
takozvanim eureka-iskustvima ta~no. Neke novije studije zasnovane upravo na empirijskim istra`ivawima potkrepquju
tezu da je ovo gledi{te pogre{no u svim navedenim ta~kama. Videti, na primer, H. Gruber, 1981.



potvrditi ako se uo~i da je neobi~no primewivati termin "otkri}e" na stupaw nastajawa hipoteza i
stupaw wihovog po~etnog vrednovawa. Primere koje ovde iznosim konstruisao je Gating:

Biti prvi kome je pala na um nova ideja nije dovoqno za otkri}e; niti je nu`no. Nau~nici su otkrili da se
Zemqa okre}e oko Sunca, ali to se dogodilo mnogo vekova posle Aristarha sa Sama, koji se obi~no smatra prvim
~ovekom kome je pala na um ova ideja. Me|utim, wemu niko ne pripisuje otkri}e heliocentri~ne teorije.

Ideja da se ‘otkri}e’ defini{e kao po~etno procewivawe neke hipoteze (npr. kao plauzibilne) isto je tako
pogre{na. Postdiplomcu, studentu fizike, wegov mentor mo`e savetovati da poku{a da dobije neki rezultat koji
mentor smatra plauzibilnim, ali ako student uspe{no obavi zadatak, on }e biti taj koji je otkrio rezultat, a ne
mentor.82

Prema tome, moj prigovor shvatawu nau~nog pothvata kao stupwevitog jeste da se otkri}u ne mo`e
unapred odrediti mesto u danas {iroko prihva}enoj podeli nau~nog poduhvata na tri faze: (1) fazu
otkri}a, (2) fazu po~etnog vrednovawa hipoteza i (3) fazu prihvatawa ili opravdawa. [tavi{e, ako
bih morao da upotrebim uobi~ajenu terminologiju (od Rajhenbaha naovamo), izgleda mi da bismo morali
da se slo`imo sa Gatingom (Gutting, 1980b) da pravilno shva}en problem otkri}a obuhvata problem
opravdawa, jer se o otkri}u ne mo`e ni govoriti nezavisno od svega onoga {to savremeni filozofi
nauke ukqu~uju u kasnije faze nau~nog poduhvata. Kada ovo ka`em, to ne zna~i da tvrdim da je iskaz "H je
otkriveno" ekvivalentan iskazu "H je prihva}eno", jer to bi bilo isto toliko pogre{no kao {to je
pogre{no re}i da je kavaqer prona{ao rukavicu u trenutku kada ju je dama prepoznala kao svoju. Ali,
prihvatawe je nu`an uslov koji mora biti zadovoqen da bi se uop{te moglo govoriti o otkri}u, isto
kao {to je damino prepoznavawe rukavice nu`no da bi se moglo govoriti o kavaqeru kao "pronalaza~u".
Nau~no otkri}e, dakle, nije etapa nego ishod celog nau~nog poduhvata. Specifi~nost nau~nog
otkri}a kao ishoda je u tome {to unapred ne mo`e da se zna koji niz doga|aja predstavqa nu`an uslov da
bi do tog ishoda do{lo.

Pre nego {to razmotrim neke posledice predlo`enog shvatawa nau~nog otkri}a, `elim da naglasim
da ni{ta od onoga {to sam dosada rekao o otkri}u ne pretpostavqa niti za sobom povla~i da se ovde ne
mogu praviti nikakve distinkcije, kao {to je na primer bilo razlikovawe izme|u konteksta otkri}a i
konteksta opravdawa. Smatram da mo`emo o~ekivati da se (u najve}em broju slu~ajeva) ova dva konteksta
poklope. Ne tvrdim da se oni uvek poklapaju, a jo{ mawe da se ne mo`e napraviti razlikovawe.
[tavi{e, te{ko da se mo`e osporavati mogu}nost razlikovawa "procesa smi{qawa nove ideje i metode
i rezultata wenog logi~kog ispitivawa" (Popper, 1959, str. 31), i izme|u "psiholo{kog procesa kojim se
odre|eni stav smi{qa, pomi{qa ili ~ak prihvata i argumenta kojim se on opravdava" (Salmon, 1973, str.
10). Pitawe nije da li postoje distinkcije koje se u ovoj oblasti mogu povla~iti, ve} da li one poma`u
pri rasvetqavawu pojma nau~nog otkri}a.83

Mo`da nekoga mo`e da zbuni okolnost da iz dosada{weg izlagawa sledi da je samo u izuzetnim
slu~ajevima nesporno ko je i kada do{ao do nekog nau~nog otkri}a. Kada se pogledaju enciklopedije i
spisi mnogih istori~ara nauke, sve je u najboqem redu, sva su otkri}a "raspore|ena", sve izgleda
neproblemati~no. No, kao da rezultati pojmovne analize protivre~e svakodnevnoj praksi
nedvosmislenog vremenskog odre|ivawa i pripisivawa otkri}a. Ali, ~im uo~imo da se u svakodnevnoj
praksi prilikom vremenskog odre|ivawa i pripisivawa otkri}a rukovodimo odre|enim prakti~nim
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G. Gutting, 1980b, str. 31.

83
Podsetimo se Fajerabendovog zapa`awa da ono {to je bitno u ovoj oblasti nije "kakve distinkcije rasko{an um mo`e
smisliti suo~en s kompleksnim procesom", ve} da li su ove distinkcije potrebne da bi se opisao "zadatak nauke". (P.
Feyerabend, 1975, str. 166 i str. 168)



svrhama, nestaje svaki izvor ~u|ewa. Pogledajmo na jednom konstruisanom slu~aju kako to mo`e
izgledati u praksi.

Odbor za dodelu Nobelove nagrade za fiziku doznaje da je napravqeno jedno va`no otkri}e i spreman
je da oda priznawe pojedincu, ili grupi nau~nika, koji su zaslu`ni za to otkri}e. Po{to je otkri}e
ishod nau~nog poduhvata u celini, svako va`nije otkri}e bi}e skoro uvek rezultat najrazli~itijih
nau~nih aktivnosti: naime, eksperimentalnih posmatrawa, konstrukcije novih mo}nijih instrumenata,
predlagawa novih teorijskih koncepcija, matemati~kih izra~unavawa, reinterpretacije utvr|enih
rezultata itd. Mo`e se dogoditi da odbor za dodelu Nobelove nagrade prosudi da je neki od ovih koraka
najbitniji za dato otkri}e. Tako mo`e izgledati prirodno da se ka`e kako je osoba koja je u ~itavom
poduhvatu odgovorna za izabrani bitni korak zapravo na~inila otkri}e. Po{to se naj~e{}e presudna
va`nost pripisuje onom {to se u procesu otkri}a zbiva u po~etnim razdobqima, neretko se doga|a da
istori~ari govore o nau~nicima koji su prvi smislili hipotezu ili prvi uo~ili wenu plauzibilnost
kao o onima koji su do{li do otkri}a. Kada se stvari ovako posmatraju, lako je pogre{iti i
identifikovati ove po~etne i, u mnogim slu~ajevima, kqu~ne korake sa samim otkri}em. Ali ma koliko
ovo poistove}ivawe bilo korisno za nagra|ivawa nau~nika ili neke sli~ne svrhe, kao {to je pisawe
enciklopedija, ono je nespojivo s rezultatima istra`ivawa prirode nau~nog otkri}a do kojih smo
do{li pojmovnom analizom.

Tako|e moramo da razmotrimo i slede}e pitawe: mo`e li ideja o pribli`nom vremenu, ako ne i
trenutku u kojem se otkri}e zbiva, na}i svoju primenu u okviru koncepcije po kojoj je jedan od uslova da
bi se ne{to moglo nazvati otkri}em i taj da se nau~na zajednica slo`i ili prihvati da je otkri}e
zaista na~iweno? Problem o kojem je ovde re~ mo`e se formulisati i na slede}i na~in: kako da
o~uvamo intuiciju po kojoj su nau~na otkri}a doga|aji koji se zbivaju u odre|enom momentu, a da time ne
protivre~imo analizi pojma otkri}a koja nam sugeri{e da se nau~na otkri}a ne odigravaju u precizno
odre|enom momentu, ve} da se prote`u kroz du`i vremenski period? Jedno mogu}e re{ewe ponudio mi je
u prepisci Mane Hajdin. Naime, wemu se ~ini da pitawa tipa "Kada je ta~no otkrivena planeta Uran? "
nisu pojmovno mawkava. Me|utim, ova intuicija se, po Hajdinu, mo`e pomiriti s rezultatima pojmovne
analize ako se na problem odre|ivawa ta~nog vremena kada se otkri}e zbilo gleda na sli~an na~in kao
{to sam ja, u prethodnom pasusu, protuma~io problem pripisivawa otkri}a pojedinim nau~nicima.
Prema ovom stanovi{tu, nije nekorektno pitati kada se neko otkri}e ta~no dogodilo, ali bi ovo
pitawe, kao i odgovor na wega, bili povezani sa postojawem odre|enih institucionalnih okvira kakvi
su, na primer, kvizovi, enciklopedije, Nobelova i druge nagrade i tome sli~no. Odre|ivawe ta~nog
vremena kada su se pojedina otkri}a dogodila bi, prema tome (kao i u slu~aju pripisivawa otkri}a
pojedinim nau~nicima), delimi~no bilo povezano sa postojawem odgovaraju}ih institucija. Drugim
re~ima, Hajdin ka`e da se mo`e tvrditi da je trenutak otkri}a Urana upravo onaj koji je progla{en kao
takav. Ovakav institucionalizovan ~in je po pravilu uslovqen istorijskim okolnostima. Pisci
istorije nauke mogli su da proglase Lekselov predlog iz druge polovine 1781. godine za momenat
otkri}a planete Uran, ali to nisu u~inili. Umesto toga, odlu~ili su da se Her{lova posmatrawa iz
marta iste godine smatraju momentom otkri}a.

Hajdinu izgleda da analiza nau~nog otkri}a kao ne~eg {to je delimi~no povezano s odre|enim
institucijama daje dobro kompromisno re{ewe, jer o~uvava jezi~ku intuiciju da se uvek sa smislom
mo`e pitati za ta~no vreme kada se neko otkri}e zbilo, a ne osporava moju tezu da se ni{ta {to je
odlu~uju}e zna~ajno za nauku i rast nau~nog saznawa ne doga|a ni u jednom trenutku ili razdobqu
ukoliko se oni posmatraju izdvojeno od celine procesa otkri}a. Drugim re~ima, prihvatawe onog {to
se tvrdi nekom hipotezom kao ustanovqene ~iwenice doga|a se tek posle kompleksnog procesa
vrednovawa koji vr{i nau~na zajednica. Ovo, naravno, ne zna~i da je vreme u kojem dolazi do prihvatawa
hipoteze zapravo i vreme otkri}a. Prihvatawe je samo posledwe u nizu uslova koji su nu`ni da bismo
uop{te mogli da ka`emo da je do{lo do otkri}a.

Me|utim, mo`da je adekvatnije druga~ije re{ewe: odbaciti jezi~ku intuiciju po kojoj se pitawe tipa
"Kada je H otkriveno? " uvek mo`e postaviti sa smislom; zatim objasniti za{to imamo ovu jezi~ku
intuiciju i za{to nauka napu{ta onu upotrebu re~i "otkri}e" koja je u skladu s wom. Ovde mogu da
ponudim samo skicu za jedno takvo re{ewe. ^iwenica da se re~ "otkri}e" u obi~nom jeziku upotrebqava
da bi se ozna~ilo ono {to se posti`e u odre|enom trenutku mo`e se pripisati okolnosti da se otkri}a



u ve}ini svakodnevnih situacija posti`u uz pomo} ~ulnog opa`awa, tako da je ova vrsta otkri}a postala
paradigma na osnovu koje shvatamo sliku otkri}a i upotrebqavamo re~ "otkri}e". Ovako shva}eno
otkri}e po pravilu se dovodi u vezu s uo~avawem prostih ~iwenica koje se nalaze oko nas i do kojih
dolazimo jednostavno posmatrawem. Ovo shvatawe je u pozadini ideje da se nauka u stvari temeqi na
~ulnom opa`awu prostih ~iwenica.

Mo`e li se okolnost da nauka odstupa od opisane paradigmati~ne upotrebe re~i "otkri}e" bar
delimi~no objasniti wenom potrebom da, u potrazi za novim otkri}ima, ide korak daqe od prostog
~ulnog opa`awa? Ve} sam napomenuo da otkri}e treba shvatiti kao ishod koji proisti~e iz celine
nau~nog poduhvata: dakle, iz eksperimentalnog posmatrawa, konstrukcije novih mo}nijih instrumenata,
izgradwe novih teorijskih koncepcija i tome sli~no. Iz ovog, pak, sledi da ~ulno opa`awe nije
dovoqno da bi se do{lo do otkri}a, izme|u ostalog i zato {to u nauci ~ak i ono {to treba da va`i kao
"opa`awe" zahteva interpretaciju, detaqno razmatrawe i argumentisawe pre nego {to se mo`emo
slo`iti da je do opa`awa stvarno i do{lo. Mo`da nas upravo okolnost da se u obi~nom jeziku otkri}e
pronala`ewem pomo}u ~ulnog opa`awa uzima kao paradigma navodi da u razmatrawu problema otkri}a
po|emo od slu~ajeva kao {to je otkri}e Urana. U ovim slu~ajevima je ~ulno sasvim sigurno prisutno,
ali se ~ak i tu pokazuje da je ono nedovoqno za kona~an uspeh.

5. ZAKQU^AK

Pre nego {to u sa`etom obliku izlo`im zakqu~ni stav ove kwige, potrebno je re}i ne{to vi{e o
razlozima koji su me naveli da se usredsredim na razmatrawe takvih primera nau~nih otkri}a kao {to
su otkri}e Urana i otkri}e h-zraka. Pozivawem na ove primere trebalo je proveriti vaqanost
filozofske koncepcije ~iji je krajwi ciq bio da se dã zadovoqavaju}i odgovor na Laudanov izazov. U
sklopu filozofske argumentacije, najstro`i test vaqanosti jedne teze svakako je u wenom suo~avawu s
primerima koji joj, bar na prvi pogled, idu najmawe u prilog. Da bi se videlo da moj izbor primera
nau~nih otkri}a zadovoqava ovaj uslov, dovoqno je da podsetim {ta sam hteo da doka`em tezom koju sam
branio u prethodnom odeqku. Naime, trebalo je pokazati da je pogre{na slika nauke po kojoj je nau~no
otkri}e samo jedna faza nau~nog poduhvata. Kao {to smo se ve} ranije uverili, neko ko ovako gleda na
nau~no otkri}e primoran je da prihvati i stav (1) da se nau~na otkri}a doga|aju u odre|enom trenutku i
stav (2) da se u sklopu jedne op{te metodolo{ke sheme mo`e jasno odrediti kada se otkri}e dogodilo
ili doga|a. Oba ova stava, mada u znatnijoj meri ovaj drugi, bili su ciq mog napada u kojem su odabrani
primeri iz istorije nauke imali kqu~nu ulogu. Pomo}u wih je trebalo pokazati da je stav (2) sasvim
sigurno neta~an, a time i da je neodr`iva slika nauke po kojoj nau~no otkri}e predstavqa ta~no
odre|enu i zasebnu fazu nau~nog poduhvata.

Nau~ni poduhvati koji se zavr{avaju otkri}em novih entiteta ili ~iwenica su, na prvi pogled, vrlo
sli~ni svakodnevnim slu~ajevima otkri}a koji se oslawaju na ~ulno opa`awe. Otkri}a se u ve}ini
svakodnevnih situacija posti`u uz pomo} ~ulnog opa`awa i skloni smo da ka`emo da ona imaju slede}a
dva svojstva: (1') da se doga|aju u odre|enom trenutku, (2') da je mogu}e unapred – pre preduzimawa samog
poduhvata – znati koje je sve uslove potrebno zadovoqiti da bi se postigao tra`eni rezultat (setimo se
primera izgubqene rukavice). ^iwenica da postoji prima facie sli~nost izme|u nau~nih otkri}a, kao
{to su otkri}e nove planete ili nove vrste zra~ewa, i slu~ajeva svakodnevnih otkri}a do kojih se
dolazi uz pomo} ~ulnog opa`awa po mom mi{qewu je upravo ona okolnost koja omogu}ava da odabrani
primeri nau~nih otkri}a zadovoqavaju opisani tekst vaqanosti jedne filozofske teze. Naime, zbog ove
sli~nosti mo`e izgledati prirodno pomisao da se i oni odlikuju obele`jima za koja smo videli da
predstavqaju nu`ne komponente kritikovane slike nauke. Drugim re~ima, usled ove sli~nosti mo`e
izgledati prirodno mi{qewe da i za otkri}e Urana i za otkri}e h-zraka va`e stavovi (1') i (2'); pa,
onda, po{to (1') tvrdi isto {to i (1), a (2') se mo`e smatrati samo varijantom stava (2), mo`e se ~initi
da kritikovana slika nauke i nije dovedena u pitawe. Pokazalo se, me|utim, da su i ovi slu~ajevi, koji
bi usled svoje sli~nosti s otkri}ima iz svakodnevnih `ivotnih situacija trebalo da budu najmawe



problemati~ni kada je u pitawu odre|ivawe ta~nog trenutka wihovog doga|awa, takvi da ne idu u
prilog stavu da se u sklopu jedne op{te metodolo{ke sheme mo`e jasno odrediti trenutak kada se
otkri}e dogodilo ili doga|a.

Ali nije na odmet da pogledamo jo{ jedan primer. Ovoga puta razmotri}u potpuno druga~iju vrstu
otkri}a, u slu~aju da moji primeri nisu svima po ukusu. To nije otkri}e nekog novog entiteta, kao {to je
otkri}e nove planete, ve} otkri}e onoga {to se najboqe mo`e ozna~iti kao zakon prirode. Primer se
odnosi na Keplerovo otkri}e elipti~ne orbite Marsa.

U svom zna~ajnom delu Patterns of Discovery, Norvud Rasl Hanson daje analizu Keplerovog poduhvata po
kojoj je Kepler rezonuju}i na{ao put do svoje hipoteze o elipti~noj putawi. Hanson opisuje kako se
Kepler mu~i sa Tihovim opservacijama Marsove orbite do trenutka kada je "video" da se Tihovi
za~u|uju}i podaci mogu lako objasniti ako se uzme da se planeta kre}e po elipti~noj orbiti. Ono {to je
Kepler u~inio, a {to nikome pre wega nije po{lo za rukom, bilo je sakupqawe "enormne gomile
kalkulacija, brzina, pozicija i razdaqina koje su mu postavile problem ... u geometrijski shvatqiv
model."84 "Brahova opa`awa", ka`e Hanson, "bila su data, i ona su poslu`ila za postavqawe problema –
to je bila polazna ta~ka za Keplera"; mi treba da zamislimo Keplera kako se "po~ev{i od wih mu~i
postavqaju}i jednu hipotezu, zatim drugu, pa slede}u, da bi kona~no dospeo do hipoteze o elipti~noj
orbiti".85

Nasuprot mom obja{wewu otkri}a, Hansonova pri~a sugeri{e da se sasvim jasno mo`e povu}i
razlika izme|u dva konteksta – otkri}e hipoteze i weno opravdavawe – sa svojim razli~itim logikama.
Na sre}u po mene, Hansonova analiza se brzo i opravdano na{la na udaru. Wegova osnovna pretpostavka
da nau~nici dolaze do otkri}a opa`aju}i modele u hrpi datih podataka mora se odbaciti. Ovo se mo`e
lako videti na osnovu na{eg primera ~im se precizno odredi {ta je stvarno bila Keplerova "polazna
ta~ka". Lag (Lugg, 1985) je ubedqivo pokazao da shodno istorijskom materijalu koji je sam Hanson
prikupio u svojoj kwizi, proizlazi da se Kepler nije "mu~io" krenuv{i od podataka koje mu je ostavio
Tiho, ve} od sveobuhvatnog i relativno tradicionalnog modela sun~evog sistema. "Keplerova
revolucija u astronomiji, shodno Hansonovom opisu, ne mo`e se svesti na otkri}e hipoteze koja
direktno obja{wava Tihove podatke; umesto toga, treba je shvatiti kao radikalnu reviziju mo}nog i
dobro zasnovanog teorijskog okvira."86 Prema tome, niti je Kepler izveo elipsu iz Tihovih podataka
niti im ju je nametnuo; umesto toga on se poslu`io tim podacima u kowunkciji sa teorijskim i
metodolo{kim razmatrawima da bi revidirao i podesio postoje}u nau~nu teoriju. Zakqu~ak do kojeg
Lag na osnovu ovih razmatrawa dolazi je da su "razmatrawa koja su navela Keplera da modifikuje i
dopuni svoja po~etna shvatawa predstavqala isto tako i razloge zbog kojih je mislio da orbita Marsa
mora biti savr{ena elipsa. U ovom slu~aju, opravdawe i otkri}e su se poklopili."87

Lag je oprezan. Za razliku od Gatinga (Gutting, 1980b) on ne tvrdi da se kontekst otkri}a i kontekst
opravdawa uvek poklapaju, ve} da su se u jednom slu~aju poklopili. Obja{wewe otkri}a koje sam u ovoj
kwizi ponudio, iako predvi|a onu vrstu rezultata koji je Lag uspeo da dobije u vezi sa Keplerovim
otkri}em, ipak ne zahteva da se kontekst otkri}a i kontekst opravdawa uvek poklapaju, ve} samo to da se
ovo dovoqno ~esto doga|a kako bi se, na jo{ jedan na~in, dovela u pitawe slika nauke koju pretpostavqa
Laudanov izazov.
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Po mom mi{qewu, postoje tri razloga {to se otkri}e do sada tuma~ilo samo kao jedna od faza u
celini nau~nog poduhvata. Prvi razlog je u tome {to nas na~in na koji istori~ari nauke govore o
otkri}ima, iako prirodan, mo`e navesti na pogre{ne zakqu~ke. Drugi razlog treba tra`iti u
okolnosti da je lako uo~iti da re~ "otkri}e" slu`i da bi se ozna~io takav tip uspeha koji se posti`e u
odre|enom trenutku. Najzad, tre}i razlog je {to se ispu{ta iz vida ~iwenica da iako re~ "otkri}e", u
svakodnevnom govoru, ozna~ava ne{to {to se posti`e u odre|enom trenutku, ispuwavawe nu`nih uslova
za wenu pravilnu upotrebu mo`e da se protegne na du`i vremenski period, a pogotovu se ispu{ta iz
vida ~iwenica da se kod nau~nih otkri}a unapred i ne zna koji je to niz doga|aja nu`an da bi se do
otkri}a do{lo, to jest, previ|a se da nau~na otkri}a imaju ex post facto karakter.

Po{to mi se ~ini da je poistove}ivawe nau~nog otkri}a sa pojedinim fazama nau~nog poduhvata
pogre{no i da je otkri}e zapravo ishod nau~nog poduhvata u celini, moj odgovor na Laudanov izazov se
jednostavno sastoji u tome da je nau~no otkri}e onoliko filozofski zanimqivo koliko je to i sama
nauka.
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ASPECTS OF SCIENTIFIC DISCOVERY

Summary -

If we carefully examine claims about scientific discovery made in some of the most recent articles on this topic and compare them
with that which had been said about scientific discovery in the classical works on the methodology of science, the need to distinguish
between the following two wuestions becomes apparent: (1) Is there a logic of discovery? and (2) Should philosophers of science be
at all interested in the subject of scientific discovery? Consewuently, this work has been divided into two parts. Part One is a critical
history of various views regarding the possibility of a logic of discovery. The exception is Chapter I, which offers an overall history
of concern (and unconcern) with scientific discovery by philosophers of science, and thus also includes a condensed discussion of a
more recent debate which does not center on logic of discovery. In the course of Part One an effort is made to discern different
accounts of scientific discovery which are the corollary of the arguments for and against the logic of discovery. Part Two takes issue
with a more recent controversy about the philosophical significance of scientific discovery for our understanding of the nature of
science. In discussing the arguments of those on the opposite ends of the controversy the hope is, a more adewuate account of
scientific discovery has emerged.

The thesis that the process of scientific discovery is amenable to rational appraisal – as opposed to irrational leaps of genius – has
not been popular this century. This is due to two factors: a romantic heroic belief in creative genius, and the influence of logical
empiricism in the early twentieth-century, which ruled that a logic of the sciences is exclusively a logic of justification.
Consewuently, for many philosophers scientific discovery was held to be of interest only to historians, psychologists, and
sociologists, but was barred from the list of topics which demand analysis by philosophers. A number of recent philosophers
powerfully argued against this view purporting to show that the processes of creativity and discovery are fit subjects for philosophical
inwuiry and that a rational account of creative discovery processes is possible, and that such an account reveals that there is no
wualitative distinction between the context of discovery and the context of justification. In Chapter II some of these arguments are
examined, and a correct interpretation of Reichenbach’s discovery}justification distinction sought. In the main philosophers of
science have been concerned more with the normative than the descriptive aspects of scientific methodology. With few exceptions
philosophers of science have been more concerned with how scientist ought to proceed in order to conform to certain conceptions of
logic., than with how they do proceed. Ideas concerning how they ought to proceed are based around the problem of induction, on
how generalizations can be validly derived from data on particulars and on the extent to which data can confirm a generalization.
These are, no doubt, interesting philosophical wuestions in their own right, but they bear little relation to the practice of scientists who
encounter philosophical problems of an entirely different kind. Now it may not be a bad thing if philosophers pursue different
philosophical problems to those pursued by scientists. And it may even be acceptable to refer to this activity as "philosophy of
science." But they should not attribute to these reflections any normative significance, or derive from them principles according to
which certain aspects of scientific practice are deemed "irrational."

Having examined, in Chapter II, some of the arguments supporting the two-context theory and the belief
that discovery is not amenable to rational analysis Chapter III focuses on irrationalist explanations of discovery
processes and creative thinking. The term "irrationalist" here refers in its strong sense to that which cannot be
given an explanation; in its weaker sense it refers to beliefs concerning the limits of possible explanations.
Conversely, the term "rationalist" simply refers to beliefs that discovery processes are amenable to rational
explanation. The account of irrationalist models of discovery in Chapter III focuses primarily on exponents of
the two-context theory, such as Reichenbach and Popper. But it has also been argued that some of their critics,
such as Polanyi, Feyerabend and Koestler ultimately fall back on irrationalist explanations of hypothesis
generation.

Chapter IV focuses on various attempts to formulate a "logic of discovery." This involves an examination of Peirce and Hanson’s
retroductive or abductive models of discovery and an assessment of criticism of this endeavor by Achinstein and others. The
expression "logic of discovery" refers to means by which discovery (or creativity in general) can be given a rational explanation. As
such to assert that a logic of discovery is possible is to rebut the belief that discoveries are the product of inexplicable forces.



References to a logic of discovery are not (unless otherwise specified) to "logic" in the restricted sense, by which is meant the
procedures of formal logic, but is simply to an account of the reasoning processes, which feature in problem solving tasks.

Part Two begins by an outline, in Chapter V, of a new framework within which most contemporary discussions of scientific
discovery take place. It is a general picture of the scientific enterprise, which superseded the old two-context theory, according to
which there are not two phases in the scientific enterprise but three. In the first phase a theoretical idea, a hypothesis, or a theory
sketch is generated; in the second phase the plausibility of the idea is assessed; finally, the elaborated idea is subjected to critical
testing, and if it withstands this testing, it is accepted. Thus we have the context of discovery, followed by the context of preliminary
evaluation of hypotheses, followed by the context of justification (or acceptance).

With a more widespread acceptance of this threefold model among philosophers of science came an important change with respect
to the kind of interest they have expressed for discussing scientific discovery. From the earliest days of the philosophical concern
with scientific discovery up until the recent downfall of the discovery}justification distinction the only philosophically legitimate
wuestion had been, Is there a logic of discovery? With the introduction of the new distinctions, the emphasis has been on a wuite
different wuestion: How important is the consideration of scientific discovery to scientific methodology?

Chapter VI is devoted to a proper understanding of Laudan’s attack on those who try to defend the methodological significance of
scientific discovery within the framework of the three-stage model. He distinguishes the old program, which had as its objective the
search for a system of rules for a mechanical derivation of scientific discovery, from the more recent methodological concern with
discovery. He claims that the older program, despite its failure, had a clear epistemic rationale (for logics of discovery were, at the
same time, logics of justification), whereas the newer program has yet to show what its philosophical rationale is.

After an examination of several unsuccessful arguments in response to Laudan’s attack, in Chapter VII, Chapter VIII offers an
attack on the three-stage model as a way to achieve both an answer to Laudan and a better explanation of scientific discovery.

Scientific endeavors which result in the discovery of new entities or new facts are, at first sight, very similar to everyday cases of
discoveries made by sense perception. We tend to think of sense-perception discoveries as having the following two characteristics:
(1') they take place at specific moments; and (2’) it is possible to know in advancc before undertaking the project itself – what
conditions must be satisfied in order to obtain the result (cf., the lost glove example). The fact that there is a prima facie similarity
between the discoveries of a new planet or a new form of radiation and cases of everyday discoveries made by sense-perception
indicates that the chosen examples of scientific discoveries are suitable for the test of the form described above. (Namely, we can see
those examples as prima facie falsifying the claim that (2) is false.) Because of the similarity in wuestion, one could find it natural to
think of the discovery of Uranus and the discovery of X-rays as also characterized by (1’) and (2’); and, thus, since (1’) is the same as
(1) and (2’) could be regarded as just a variant of (2), the stage picture of science might appear unchallenged after all. However, it
turned out that even these historical discoveries – although prima facie similar to everyday sense-perception discoveries – could not
be "localized," thus undermining (2). There can be no general methodological scheme dividing scientific inwuiry into logically and
temporally distinct phases, one of which is discovery.

The following are, in the author’s opinion, three main reasons why the fallacy of identifying discovery with some stage in the
scientific enterprise is so ubiwuitous: (i) the way in which historians of science talk about discoveries is, although natural, misleading;
(ii) it is tempting to think that the word "discovery" always picks out a success which occurs at a specific moment; and (iii)
distinctions between different categories of achievements, and in particular the ex post facto character of scientific discoveries, have
been overlooked.

Finally, the author gives an answer to Laudan. Discovery is not only a legitimate subject for the philosopher of science, but it is
among the most important. For scientific discovery (being the upshot of the entire scientific enterprise rather than just a phase) is as
philosophically interesting as science itself.


