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Apstrakt: U ogledu se razmatra kwiÿevnoistorijski rad jednog od najznaåaj-

nijih pregalaca u oblasti ruske kwiÿevnosti H¡H i HH veka. Taj rad doneo je zna-

åajne rezultate i doprineo bogaãewu srpske i jugoslovenske kulture, Milosav Ba-

boviã je radio i u oblasti jugoslavistike i komparativnih istraÿivawa u obla-

sti rusko-srpskih odnosa. Znaåajan je wegov prilog i u prenošewu dela ruske klasi-

ke na srpskohrvatski jezik.

Kquåne reåi: Gonåarov, Turgewev, Tjutåev, Dostojevski, Šåedrin, Tolstoj,
Åehov, Wegoš, Laliã, Zogoviã.

„Da bi se oslobodio biser škoqku
treba povrediti."

„Qudi nose istoriju u krvi kao ra-
nu, tesno je u woj od grobova."

Milosav Baboviã

Milosav Baboviã je još svojim prvim tekstovima 1952. godine
nagovestio da je slavistiåka nauka dobila prvorazrednog istraÿiva-
åa.1 Pripada prvom pokolewu posebno školovanih qudi za bavqewe
ruskom kwiÿevnošãu. Kad se pojavilo ovo posebno kvalifikovano
pokolewe poznavalaca ruske kwiÿevnosti kod nas, unutrašwi stva-
ralaåki potresi u našoj kwiÿevnosti i kulturi davali su posebno
obeleÿje tome vremenu.2 Estetski sukobi i obraåuni sa petogodi-
šwim posleratnim iskustvom imali su u svojoj osnovi ideološki i
politiåki karakter. Neki od ovih qudi su ÿivo i aktivno uåestvo-
vali u tim okršajima, drugi su pratili ono što se zbiva. Sve je to
ostavilo trag na naåin razmišqawa o ruskoj kwiÿevnosti ovih qu-
di. Ma koliko svaki od wih imao u to vreme naznaåenu individual-

1 Baboviã je 1952. godine objavio ove radove: V. Bjelinski o Puškinu. Univerzi-
tetski vesnik, 66; Dobroqubov o suvišnim qudima. Letopis Matice srpske, 7—8: „Lo-
pov" Leonida Leonova. Letopis Matice srpske, 9.

2 Pripadnici toga pokolewa su: Milosav Baboviã, Aleksandar Flaker, Dragan
Nedeqkoviã, Malik Muliã, Mila Stojniã, Milivoje Jovanoviã, Milica Milidra-
goviã, Milan Tabakoviã, Milica Nikoliã, Sava Penåiã, Nana Bogdanoviã, Milan
Ðuråinov, Nazif Kusturica. Pre pojave ovog pokolewa o ruskoj kwiÿevnosti su pi-
sali i kompetentni pojedinci: Aleksandar Pogodin, Petar Mitropan, Kiril Tara-
novski, Aleksije Jelaåiã, Josip Badaliã, Radovan Laliã.



nost, ma koliko se oni meðu sobom razlikovali po shvatawu ÿivota,
umetnosti, po širini opšte i kwiÿevne kulture, po temperamentu,
— svi oni zajedno poåiwu stvarati naš jugoslovenski pristup ru-
skoj kwiÿevnosti, jedinstven u svojoj raznolikosti, unutrašwe pro-
tivreåan, ali celovit. Baboviã spada u najizrazitije predstavnike
ovog pokolewa. Nesumwiv dar za kwiÿevnost i tradicionalna dubo-
ka qubav wegovih zaviåajnih gora za Rusiju i rusku kulturu, kao i
novo vreme koje je svojom uzbudqivošãu privlaåilo mlade qude,
podstakli su Baboviãa da krene putem koji je doneo mnogo i wemu i
nama.

Od samog poåetka studija on je ispoqavao poseban odnos prema
Dostojevskom, pa ãe 1958. godine odbraniti doktorsku disertaciju
Dostojevski kod Srba.3 U toj kwizi on je prikupio, teorijski i kwi-
ÿevnoistoriografski objasnio sve pomene, prevode Dostojevskog na
srpskohrvatski jezik, kao i sve napise o wemu do 1950. godine. Gra-
ða je bila vrlo zanimqiva, i pored toga što se neposredno posle
Drugog svetskog rata obraãalo malo paÿwe na Dostojevskog. Veã sam
podatak da je pristupio prouåavawu dela ovog pisca govori o tome
da se on nije obazirao na ideološki vid zanemarivawa ovog neo-
biåno znaåajnog pisca, kako u wegovoj otaxbini tako i kod nas. On
je uspeo da pokaÿe sudbinu ovog pisca u duhovnom prostoru srpske
kulture i kwiÿevnosti. Do završetka ove kapitalne studije, Babo-
viã je pisao o Leonidu Leonovu, Majakovskom, Dostojevskom, Gqebu
Uspenskom, Mihailu Qermontovu, Mihailu Šolohovu, Ivanu Bu-
winu, Nikolaju Gogoqu, Sergeju Jesewinu. Time su se postupno kri-
stalisala wegova interesovawa oko najizrazitijih duhova ruske kwi-
ÿevnosti H¡H i HH veka. Kao plod te kristalizacije pojavila se
1968. godine wegova kwiga Pesnici i revolucija.4 Ovom kwigom on je
u našoj kwiÿevnosti i kulturnoj javnosti potvrdio osobine svog
talenta. Kwiga je posveãena nekim delima najznaåajnijih ruskih pi-
saca sa temom Oktobarske revolucije. Oktobar kao izuzetno sloÿen
i znaåajan dogaðaj u istoriji Rusije i sveta privukao je veliku pa-
ÿwu stvaralaca iz raznih naroda i zemaqa, pre svega svojom unutra-
šwom dramatikom, poetskom uznemirenošãu, neobiånom sloÿeno-
šãu i onim što je doneo Rusiji i svetu. Baboviã je u svoju kwigu
uvrstio studije i eseje o najznaåajnijim piscima i delim o Oktobar-
skoj revoluciji: o poemi Aleksandra Bloka Dvanaestorica, Sergeja
Jesewina Ana Swegina, Vladimira Majakovskog Dobro, o prozi Alek-
sandra Fadjejeva Poraz, Isaka Babeqa Crvena kowica, Aleksandra
Serafimoviåa Gvozdena bujica, o romanu Leonida Leonova Lopov, o
romanu-epopeji Mihaila Šolohova Tihi Don i romanu Borisa Pa-
sternaka Doktor Ÿivago.
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3 Kwiga Dostojevski kod Srba objavqena je u Titogradu (Podgorici) 1961.
4 Drugo izdawe kwige Pesnici i revolucija objavqena je u Nikšiãu 1990.



Izvan ovog kruga imena i naslova moÿe se naãi ne mali broj
pisaca i dela koji bi bili zasluÿivali Baboviãevu paÿwu i mogla
dopunski osvetliti odjeke koje je Oktobar izazvao u najtalentovani-
jim ruskim pesnicima i prozaistima. Meðutim, on je odabrao naji-
zrazitije i najkarakteristiånije. Odbiru nije prišao jednostrano i
sluåajno, nije imao nameru da pokaÿe poetsku rezonancu revolucije
apologetski i jednosmerno, veã je to uåinio s najveãom širinom —
odabrao je pesnike sasvim razliåitih pogleda na svet i potpuno
razliåitih umetniåkih temperamenata. Oktobar je u Baboviãevoj kwi-
zi izuzetno sloÿen dogaðaj moderne istorije åoveåanstva sa svim
posledicama koje jedan takav dogaðaj moÿe sobom da donese. Pesnici
o kojima Baboviã piše svi su izrazite individualnosti. U wegovoj
kwizi se u isto vreme prepliãu, kao što je to bilo i u ÿivotu, sa-
svim razliåiti ÿivotni putevi, razliåite liåne i pesniåke sudbi-
ne i protivreåne vizije sveta.

Prvi kvalitet ove kwige je u tome što ona donosi raznovr-
snost i krokiranu sveobuhvatnost pesniåke slike Oktobra. Ona po-
kazuje da je Baboviã ušao duboko u centralno åvorište åitavog ru-
skog duhovnog ÿivota dvadesetog veka. To mu je omoguãilo wegovo iz-
uzetno ozbiqno poznavawe ruske klasiåne kwiÿevnosti i kulture
devetnaestog veka. Bilo bi izlišno nagaðati šta je još trebalo da
uðe u kwigu, ko je još mogao biti uvršãen u ovaj izbor. Kwiga je
komponovana spretno, naznaåuje tokove i struje daqeg razvitka ruske
kwiÿevnosti, one koje izviru iz Bloka i Pasternaka, Majakovskog i
Jesewina, Leonova i Šolohova. Istovremeno ovom kwigom su na-
znaåeni i glavni lukovi koji spajaju rusku kwiÿevnost o revoluciji
s klasikom devetnaestog veka.

Mogao bi se na prvi pogled steãi utisak da je Baboviã svojim
studijama i raspravama imao nameru da Oktobar i poeziju o wemu
prikaÿe u istorijskoj perspektivi i retrospektivi. Nije se on tru-
dio da to uåini. Istorijske dimenzije Oktobra i poezije o wemu su
komprimirane u kwiÿevne åiwenice o kojima Baboviã govori i
otuda zraåe isto onoliko wegovim analitiåkim postupkom koliko i
svojom neposrednom snagom. Tu i tamo, ali uvek na pravom mestu,
pojavi se kwiÿevna asocijacija, istorijska reminiscencija, koje su-
gerišu i dijahrone dimenzije predmeta wegovih tekstova. Baboviãe-
va kwiga je graðena na principu mozaika: on analizira delo po de-
lo, prema kojima oseãa posebne afinitete, ulazi u wih, raspravqa o
wima svestrano, osvetqava wihov poetski svet iznutra, a zatim reða
studiju kraj studije, esej kraj eseja. Nije ih povezivao nikakvim
predgovorom ili pogovorom — oni su vezani jednom temom, svojim
pesniåkim kvalitetom i jedinstvenim analitiåkim postupkom.

Baboviã je pisao svoje tekstove u toku šezdesetih godina, ali
ih je u drugom, ponovqenom izdawu, temeqno preradio, ne napušta-
juãi svoj osnovni odnos prema temi i pored toga što je uzeo u obzir
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sav bogati sadrÿaj ÿivota za minule tri decenije i uticaj koji je
ovaj ÿivot imao na ocene pesnika i dela o kojima piše. I onda ka-
da su se pojavqivali u našim kwiÿevnim åasopisima, ovi tekstovi
su skretali paÿwu na sebe svojim kvalitetom. U ovoj kwizi oni su
se našli i prvi i drugi put objediweni i u dodiru jednog sa drugim
i sa novom kwiÿevnom i kulturnom svešãu dobili novo znaåewe.
Kwiga deluje kao jedinstvena celina, bez pukotina i praznina. Da
ih nije objavio u jednoj kwizi, oni bi se izgubili na stranicama
åasopisa i ne bi odigrali onu ulogu koju imaju ovako sakupqeni. Da
nije obnovio ovo izdawe u novom vidu, naša svest, obuzeta savreme-
nim dramatiånim dogaðajima, izgubila bi kontinuitet sa vremenom
koje je iza nas i koje presudno utiåe na naše vreme.

Kad se paÿqivo proåitaju tekstovi u ovoj kwizi, nameãe se ret-
ko uoåqiv kvalitet — izvrsno poznavawe umetniåkog teksta o kome
se govori, wihovo poznavawe na svim nivoima, svestrano i sveobu-
hvatno, poznavawe u celini kao i u detaqu, doboko profesionalno
ponirawe i u podtekst kao i u tekst. U našoj nauci o kwiÿevnosti
i našoj esejistici to je retka i veoma dobra osobina. Jer, kad se sve
više i više piše povodom kwiÿevnosti, oko kwiÿevnosti, kada
se kwiÿevnost shvata globalno, kad je umetniåko delo ponajåešãe
sve daqe i daqe od centra posmatrawa naše akademske kritike, kada
se metodologija i metodi nameãu kao tema kwiÿevnih rasprava i
studija, Baboviãeva kwiga nas vraãa onome što je centralno u na-
šem poslu — vraãa nas umetniåkom delu.

Drÿeãi se veåno ÿive poezije, Baboviã je našao svoj put u ana-
lizi i sintezi. To nije ni imanentna kritika, ni sociološka, ni
ideološka, ni formalistiåka. A u isto vreme u wegovom postupku
prisutna su sva pozitivna dostignuãa ovih metoda. On je umeo godi-
nama da radi i sa wemu svojstvenom sistematiånošãu i lucidnošãu
umeo je da iskoristi od svih ovih metoda ono što je nejplodonosni-
je i najefikasnije. Pošao je mirno i sa samopouzdawem svojim pu-
tem, ne hajuãi mnogo za teorijske i metodološke prepirke koje su se
na sve strane oko nas åule. On i te kako obraãa paÿwu na idejnu
stranu dela, na društvene i istorijske okolnosti pod kojima je ono
nastalo. Meðutim, wega ne interesuju ideje i istorijske determi-
nante same po sebi, veã ih uzima u obzir samo u onoj meri u kojoj su
one funkcionalne u umetniåkom delu koje posmatra, utoliko ukoli-
ko one osvetqavaju estetsku vrednost dela. Kod wega ideja i socijal-
na fakta nose u sebi ÿive impulse ÿivota i kao takvi postaju mate-
rija umetniåkog dela. Za Baboviãa umetniåko delo je ÿivi organi-
zam sam po sebi, otvoren širom svim stranama sveta i svim struja-
ma ÿivota, ali je umetniåko delo, stvoreno po zakonima umetniåkog
stvarawa, sa svojom specifiånom strukturom, sa posebnim, jedino
kwiÿevnosti svojstvenim sredstvima. On umetniåkim åiwenicama
operiše kao faktima poezije, a ne logiåke spekulacije. Ovim ne
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mislim da kaÿem da je Baboviãev postupak eklektiåan. On u odsu-
stvu jednostranosti nije hteo da izmiruje spoqne protivreånosti
metoda, veã je, pouåen iskustvom drugih, umeo da neprekidno odrÿa-
va ÿivi kontakt sa umetniåkim vrednostima dela. U wegovoj kwizi
vidim sintezu razliåitih pristupa kwiÿevnom delu, a ta sinteza
nema za ciq da utvrðuje opravdanost ili neopravdanost ovoga ili
onoga metodološkog postupka, veã da umetniåko delo osvetli što
svestranije, da ga uåine bliskim åitaocu.

Izuzetno visok nivo analize umetniåke slike posebna je vred-
nost ove kwige. U tom pogledu on domaša retko dosegnute visine.
Treba samo paÿqivo proåitati neke fragmente wegove rasprave o
Dvanaestorici Aleksandra Bloka, o Crvenoj kowici Isaka Babeqa, o
Lopovu Leonida Leonova i drugi deo rasprave o Doktoru Ÿivago Pa-
sternaka, pa se uveriti u to. On duboko oseãa veåni ÿivot umetniå-
ke slike, wenu dinamiku i specifiku. To ga podstiåe da svakom od
ovih umetnika pristupa na poseban naåin i to uvek u zavisnosti od
umetnikove prirode. Otuda su wegovi sudovi od znaåaja i vrednosti.
Centralna studija u ovoj kwizi je rasprava o Lopovu Leonida Leo-
nova, u kojoj Baboviã na suptilan naåin raspravqa o idejno-poli-
tiåkim, emocionalno-estetskim komponentama romana, o motivacij-
skom sistemu u stvarawu likova, o intuiciji i snovima kao elemen-
tima motivacijskog sistema, o odnosu slike i stvarnosti, o sukobu
kwige sa kritikom i birokratijom, o preradi romana i uzrocima te
prerade, o tome šta je prerada izmenila u prvobitnoj varijanti. On
åitav splet najrazliåitijih rakursa veoma komplikovane moderne
pripovedaåke tehnike raspliãe na najboqi moguãi naåin, ne povre-
divši ni za trenutak ukupnost strukture ovog znaåajnog dela. Kada
se proåita Baboviãeva studija, Leonovqev roman zablista novim
sjajem. Teško se posle odupreti ÿeqi da se ponovo proåita.

Naravno, on nije postigao istu meru u svim svojim raspravama.
U principu, to je teško i postiãi. Rezultati su ubedqiviji tamo
kad on prodre u srÿ dela koje analizira i kad se ne povodi za iska-
zima drugih. Wegova izrazito polemiåka priroda došla je do izra-
ÿaja i u ovoj kwizi. On ispoqava, rekao bih, unutrašwu potrebu da
ima sagovornika, kome ãe oponirati. U toku polemike sa svojim sa-
govornikom (to moÿe biti neki kritiåar, moÿe biti atmosfera
stvorena oko dela, ponekad i imaginarni sagovornik) on sebe iska-
zuje do kraja. Ponekad u polemiåkom ÿaru on suÿava ugao posmatra-
wa i time u izvesnoj meri umawuje vrednost rezultata svoje analize.
To je, delimiåno, došlo do izraÿaja i u odliånim tekstovima o
Dvanaestorici i Crvenoj kowici. U polemici sa nekim vulgarnim
sociolozima oko Blokove poeme on je dao ne osobito uverqivo tuma-
åewe završne scene u woj. U polemici sa gledištem Maksima Gor-
kog, kasnije pojednostavqivanim i uprošãavanim u kritici o Babe-
qu, on se riziåno pribliÿio Buðonijevoj kritici Crvene kowice.
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Baboviã je polemiåar od dara i strasti, u svojim logiåkim kon-
strukcijama je ubedqiv i energiåan, i to onda kada svoju polemiåku
argumentaciju zasniva na ÿivotnoj i kwiÿevnoj pouzdanosti.

Kapitalno dostignuãe Baboviãevog prouåavawa ruske kwiÿev-
nosti je svakako wegova dvotomna Ruska kwiÿevnost. Realizam 1 i
Ruski realisti H¡H veka 2.5 U prvom tomu u vidu monografskih glava
obradio je poeziju Nikolaja Aleksejeviåa Wekrasova i Fjodora Iva-
noviåa Tjutåeva, kao i prozu Ivana Aleksandroviåa Gonåarova, Iva-
na Sergejeviåa Turgeweva i Fjodora Mihailoviåa Dostojevskog. We-
krasova on smatra za „jednog od najstarijih Gogoqevih sledbenika",
kao tipiånog predstavnika naturalne škole sa tematikom grada, se-
la, slobode, patwe, naroda i inteligencije. On je u Wekrasovqevoj
poeziji video lepotu ÿrtvovawa za qude; s tom lepotom ide zajedno
i liåna tragedija junaka. Po wemu, Wekrasovqevoj poeziji se, mo-
ÿda, „moÿe odreãi misaonost, lepota forme, bogatstvo muzike, ali
ne i — iskrenost". A da li je iskrenost dovoqna da obezbedi veåni
ÿivot poezije koja je lišena misaonosti, muzikalnosti i lepote?! U
analizi stiha Wekrasovqevog u toku urawawa u ovu poeziju on ot-
kriva i misaonost, i lepotu, i muzikalnost. Zanimqivo je gledi-
šte, izgleda sa osnovom, da je Wekrasovqevo shvatawe seqaštva
blisko shvatawima slavjanofila, i pored toga što je u prvoj fazi
svog razvoja on bio blizak zapadwacima, a od polovine pedesetih
godina revolucionarnim demokratama. Posebno mu je pala u oåi
bliskost Wekrasova usmenoj narodnoj poeziji. On, ipak, zakquåuje
da je Wekrasov „veliki pesnik", jer je „veliki psiholog", vlada du-
bokim i snaÿnim oseãawem.

U analizi poezije Fjodora Ivanoviåa Tjutåeva Baboviã je iska-
zao svu raskoš svog analitiåkog dara i izuzetan smisao za ponira-
we u muzikalnost istinske poezije. U idejnom smislu on posebno
istiåe misao da Tjutåev nije smatrao Rusiju samo za veliku drÿavu,
veã i za zemqu velike misije u svetu. Izraziti slavjanofil na tragu
Gogoqeve trojke Tjutåev je pisao ålanke u kojima je veliåao mit Ru-
sije. Teme tih ålanaka su se neosetno prelivale u pesme. Baboviã s
pravom konstatuje da „politiåka poezija Tjutåeva izaziva nedoumi-
cu: kako je neosporno daroviti mislilac, umetnik i profesionalni
diplomat, mogao da se podredi vlasti jedne iluzije, koju je stvarnost
društvenog razvitka Rusije i Evrope ubedqivo demantovala". Kad
nije bio u stawu da pronaðe rešewe ÿivotnih protivreånosti,
Tjutåev, „kao i Tolstoj i Dostojevski", „pribegava Hristu". U tako-
zvanoj „estetiåkoj" poeziji Tjutåev „izlaÿe svoja shvatawa poezije i
pesnika i wihove sudbine u svetu". Po wemu, pesnik je sreãan što
se raða da saopšti svetu velike istine. Nezavisan od vlasti, dalek
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od naroda, Tjutåev je ostao humanista, subjektivni liriåar, „zagle-
dan u sebe, lepotu i tajne sveta". U dešifrovawu Tjutåevqevih sim-
bola, inaåe razgranatih i neobiåno poetiånih, Baboviã konstatuje
da se ovaj pesnik ne pojavquje kao vesnik bure, veã izraÿava tihu i
åistu lepotu. Kad ukazuje na lirske paralelizme u bogatoj intimnoj
Tjutåevqevoj poeziji, on pokazuje na paralele proleãe i qubav, oluja
i qubav, svitawe i qubav. U poeziji ovog pesnika, kao i u wegovom
liånom ÿivotu, qubav je bila osnova postojawa. Za wega je more iz-
vrnuto nebo, što ukazuje na wegovo shvatawe da je nebesko prisutno
u zemaqskom; „nebo se ogleda u zenici; sunce u suzi".

Priroda je opsedala pesnika svojom tajnom, budila u wemu neu-
toqivu ÿeð da je odgonetne i osmisli åovekov opstanak u wenom
krilu. U mladosti on je prirodu shvatao panteistiåki, da bi 1830.
godine napisao pesmu Mal'aria „u kojoj otkriva u prirodi zlo, a u
zlu lepotu". Baboviã je u jednoj od znaåajnih pesama video pesnikovu
sumwu „u prirodu kao determinisanu harmoniju", ali i saznawe „da
je svet izvan åoveka suma sile zakonitosti, koja utoliko lakše uni-
štava Åoveka što je sputan verom u promisao". On istiåe da je
Tjutåev u odgonetawu tajne sveta prošao put od panteizma do pozi-
tivistiåkog shvatawa prirode. „Pesnikova misao je gotovo celog
ÿivota gonila taj Sizifov kamen uz goru, ne posustajuãi ni od bez-
naða da je muka zaludna."

Tjutåevqeva intimna poezija je nešto najlepše i najtrajnije, uz
misaonu, koju je ovaj pesnik stvorio. Qubav je mamila pesnika više
od patwe, više od sreãe, više od smrti. Baboviã istiåe da je pe-
snik prešao dug i muåan put od teme qubavi kao åeÿwe, radosti i
lepote, do shvatawa qubavi kao strasti koja se dodiruje sa cinizmom
hladnog razvrata. Po wemu, pesnik u qubavi, „kao i u svakom dvobo-
ju", vidi neizbeÿnost poraza i tragike za jedno od dvoje. Za Tjutåe-
va, istiåe Baboviã, „duša je qubavqu rawena; qubav je patwa". „Pr-
vi put se u ruskoj lirici uz pojam qubavi organski vezuju atributi
dvoboj, neravna borba, sudbonosno sjediwavawe, koji sa stanovišta tra-
dicionalnog poimawa i opevawa qubavi, zvuåe veoma neprirodno".
Kod ovog pesnika su posmatrawe, oseãawe i misao, povezani uzajam-
no i slivaju se u pasivnu kontemplaciju.

Gonåarov je, po mišqewu Baboviãevom, jedan od tvoraca dru-
štvenog i psihološkog romana u ruskoj kwiÿevnosti. Tematika we-
govih romana je ÿivot plemstva, inteligencije, mlade burÿoazije do
i posle pravnog ukidawa kmetstva 1861. godine, bitni konflikti,
problemi i junaci koje je ta epoha formirala. Imajuãi pred oåima
ruski društveni ÿivot u nekoliko decenija H¡H veka, Gonåarov je
kao i svaki veliki umetnik izrazio i neke znaåajne univerzalne
vrednosti kroz konkretizovanu sliku vremena i qudi u wima. Babo-
viã je detaqno analizirao romane Obiåna istorija i Oblomov; ne-
što je mawe paÿwe posvetio romanu Ponor i izuzetnoj putopisnoj
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prozi Fregata Palada. On kaÿe da se Gonåarov „u Oblomovu on po-
ravnao s najveãim stvaraocima", da kao pripovedaå nastavqa Pu-
škinove i Gogoqeve tradicije. Umetniåki postupak Gonåarovqev
karakteriše „kompletna i reqefna umetniåka slika (kod wega „lik
apsorbuje ideju)"; dosledna postupnost razvijawa radwe na svim si-
ÿejnim linijama; izrazito spokojna epski intonirana melodiånost
pripovedawa; potpuna dominacija slike nad pišåevim neposred-
nim iskazima.

Baboviã istiåe da je Turgewev doÿiveo u ruskom društvu svoga
vremena veliku slavu zahvaqujuãi, pre svega, svojim romanima. Iza-
nalizirao je svaki roman do detaqa kao niko kod nas. Pri tome je,
kao i u analizi Oblomova, uzeo u obzir iskaze najznaåajnijih ruskih
kritiåara Turgewevqevih savremenika, kao i kasnije ruske kwiÿev-
ne kritike. Posebnu je paÿwu posvetio romanu Oåevi i deca, za koji
su kritiåari tvrdili da je najznaåajnije Turgewevqevo delo. Zadr-
ÿao se Baboviã na polemici izmeðu åasopisa „Savremenik" i „Ru-
ska reå" oko lika Bazarova, jednog od junaka ovog romana. Po ugledu
na Pisareva, on je tumaåio ovaj znaåajni lik sa antropološkog i
društveno-istorijskog stanovišta. Ovaj roman Baboviã karakteri-
še kao društveni, pesniåka slika wegova åuva savremene ideje i
društvene sukobe, probleme Turgewevu savremenog ruskog društva,
qudske odnose, samim tim duh åitave epohe. Kao Pisarev, i on zapa-
ÿa uz razvijeno objašwewe da je raskorak izmeðu Bazarovqevih uve-
rewa i oseãawa prema Odincovoj ukazao na psihološku dubinu ovog
lika. Po wemu, Bazarovqevo shvatawe sveta u romanu doÿivqava po-
raz, ali prema wegovoj liånosti Turgewev oseãa simpatije.

Baboviã istiåe da je Turgewevqev umetniåki postupak klasiåno
realistiåki, pisac pradstavqa junaka åitaocu stvarawem wegovog
portreta, ukazuje do detaqa na ÿivotni put junakov, govori o junako-
vim pogledima na svet, na odnos prema drugim junacima, posebno
prema ÿenama. On ipak u razliåitim romanima primewuje i razli-
åit metod: ili naslika junaka u trenutku predstavqawa åitaocu, ili
to åini postupno u toku razvoja radwe. Konfrontacije i sukobi ju-
naka u romanima ovog pisca uslovila su dijalog kao omiqeni oblik
izraÿavawa. U toku pripovedawa smewuju se dijalog junaka i govor
autora, koji je nekad komentar situacije, nekad opis ambijenta, po-
sebno prirodnog, ili ekspozicija u dramatiånim situacijama.

Najomiqeniji ruski pisac H¡H veka Baboviãev je Fjodor Do-
stojevski, kome je krajem pedesetih godina posvetio svoju veliku stu-
diju, u Ruskoj kwiÿevnosti. Realizam 1 posvetio mu je punih sto še-
zdeset stranica, kwigu Stvaralaštvo Dostojevskog u izdawu beo-
gradskog „Rada" i niz posebnih studija, predgovora i pogovora izda-
wima prevoda, pre svega svojih. Kao bitnu karakteristiku shvata-
wa umetnosti Dostojevskog od samog poåetka wegovog rada Baboviã
istiåe uverewe velikog ruskog pisca da nije „neophodno fantasti-
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kom pleniti åitaoåevu svest, jer je i sama stvarnost za to dovoq-
na." Propratio je Baboviã razvijenim analitiåkim postupkom raz-
voj Dostojevskog od prvog romana Bedni qudi do posledweg Braãa Ka-
ramazovi. Pošto je pošao Gogoqevim putem u prikazivawu „malog
åoveka", Dostojevski je ispoqio prema tom svetu ogromnu qubav —
tog åoveka je prikazao kao integralnu liånost sposobnu da razmi-
šqa o svetu i o sebi u wemu, o istoriji, o umetnosti, da voli, da
pati, da se ÿrtvuje za druge. „Mali åovek" Dostojevskog, istiåe Ba-
boviã, ima saznawe o suprotnosti sveta, zna da åovekova sudbina ne
zavisi od wegovih kvaliteta, veã od staleškog porekla. Junaci Do-
stojevskog vide svet u neprekidnim konfliktima. Od samog poåetka
stvaralaštva Dostojevski je ispoqio prirodu svog kwiÿevnog po-
stupka: kontrapunktualnost, angaÿovanost za ideje i za dobro, huma-
nost, veoma sloÿen sistem psihološke motivacije junaka, izuzetnu
plastiånost slike, manir saopštavawa tajni putem omaški i neho-
tiånog odavawa. Od poåetka do kraja svog stvarawa Dostojevski ãe se
baviti širokom lepezom tema: „Nojev kovåeg, otuðewe poniÿenih i
uvreðenih, deca patnici, tragedija dobra i lepote, pobuna protiv
zla u svetu, qubav starca i devojke, sluåajna porodica."

Posebno je zanimqivo kako Baboviã uoåava inovacije Dostojev-
skog. Iako je imao uporište u Gogoqu, Dostojevski je shvatao da bi
ostanak uz wega bio nazadak i imao bi epigonski karakter. Zbog toga
on prenosi radwu sa socijalnog na psihološko. Taj je korak bio od
istorijskog znaåaja za razvitak ruskog romana. Dostojevski je nasta-
vio obradu jedne od najznaåajnijih tema u kwiÿevnosti — temu dvoj-
nika. Za razliku od svojih prethodnika u svetskoj i u ruskoj kwiÿev-
nosti on je stvorio novi tip dvojnika „kombinovawem apsolutne
sliånosti portreta i dijametralne suprotnosti duhovnih svojstava".
Poniÿeni i uvreðeni nije samo naslov jednog romana, veã jedna od
dominantnih tema Dostojevskog. Istovremeno tim naslovom i tom
temom naznaåena je podela sveta na poniÿene i uvreðene i na one
koji poniÿavaju i vreðaju. Qubav—strast vodi junake Dostojevskog ka
qubavi—mrÿwi, voli se jaåi åak i kad vreða, a ne voli slabiji i
onda kad zasluÿuje qubav.

Baboviã skreãe paÿwu na sloÿeno shvatawe åovekove prirode u
delima Dostojevskog i uobliåava to shvatawe: „Osnovna odrednica
åoveka je sjediwavawe suprotnosti u biãu; racionalno i iracional-
no; uzvišeno i razvrat; stvaralaåko i rušilaåko; kråewe puta i
strah od postignutog ciqa; åeÿwa za Kristalnim dvorcem i potreba
da mu se „isplazi jezik"; oseãawe neminovnosti i odbijawe da joj se
pokori, åak i po cenu ludila; Suprotstavqawe mudrom razumu glupe
voqe i sumwa u svoju istinu." Åovek stremi uzvišenom i lepom
zbog stida od prqavštine u sebi. Baboviã je maestralno protumaåio
snove junaka Dostojevskog. Mogao je to uåiniti, jer je decenijama bio
u društvu ovog genija, s wim našao zajedniåki jezik, u wemu je re-
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zonirao svaki krik Dostojevskog. On je veoma dobro uoåio kako Do-
stojevski suÿava prostor u kome se radwa romana dogaða i skraãuje
vreme dogaðawa, „ograniåeni prostor objektivizira sliku, a skraãeno
vreme dinamizira radwu". Smrt bitno ugiåe na otkrivawe åovekove
prirode, a smisao snova je u otkrivawu suštine likova. On je umeo
da u kompoziciji romana Dostojevskog pronaðe dubinsko znaåewe i
da ukaÿe na wega uz široko i ubedqivo obrazloÿewe.

Ruska kwiÿevnost. Realizam 1 bila je zamišqena kao istorija
kwiÿevnosti i svojim sadrÿajem nastavqala je tamo gde je stala
kwiga drugog autora Ruska kwiÿevnost H¡H veka. Od Ÿukovskog do
Gogoqa. Kwiga Ruski realisti 2 ima šest glava, od kojih je prva po-
sveãena ruskoj kwiÿevnoj kritici šezdesetih godina prošlog veka,
a pet ostalih posveãene su stvaralaštvu Afanasija Afanasjeviåa
Feta, Aleksandra Nikolajeviåa Ostrovskog, Mihaila Jevgrafoviåa
Saltikova-Šåedrina, Lava Nikolajeviåa Tolstoja i Antona Pavlo-
viåa Åehova.6 Veoma dobra teorijska i metodološka sprema, koju je
ispoqio u nizu svojih radova pre pojave ove kwige i u prvoj kwizi
Ruskih realista dala je i u ovoj kwizi veoma dobre rezultate. To se
posebno ogleda u glavama posveãenim poeziji Afanasija Feta, prozi
Lava Tolstoja i pripoveci i drami Antona Åehova.

U retko uspešnoj analizi Fetovog pesništva Baboviã obuhvata
sve ravni, od tematske do eufonijske i prozodijske. Uoåio je da se u
poeziji ovog dugo zanemarivanog i neobiåno znaåajnog pesnika, koji
je, uz Fjodora Tjutåeva, bio istinska stvaralaåka veza izmeðu roman-
tiåara i simbolista, proÿimaju svet realni i svet metafiziåki. U
Fetovoj poeziji Baboviã istiåe åetiri tematska kruga: misao, priro-
du, qubav i muziku. Kao kod romantiåara i, kasnije, kod simbolista,
Fet je u vreme pune dominacije realizma išao uz tok, nije voleo
„konaåna stawa", „više ga privlaåe nagoveštaji i nijanse". Anali-
zirajuãi jezik, Baboviã istiåe da je Fet pesnik-eksperimentator,
åija se sintaksa „åesto sukobqava s normativnom gramatikom". Po-
sebna draÿ ove glave je u vrlo tananoj i preciznoj analizi stiha,
strofe, ritma, rime, melodije i wihove uloge u pesniåkom izrazu.
„Da se rodi pesma, mora da zanemi obiåna reå." Baboviã je pokazao
kako je kod Feta i obiåna reå propevala neobiånom melodijom.

Glava o Aleksandru Ostrovskom je do sada najkompletniji po-
gled kod nas na rusku dramaturgiju. Ovog rasnog dramskog pisca, ko-
ji je zaduÿio i našu scenu, Baboviã je posmatrao kao nastavqaåa
tradicije Denisa Fonvizina iz H¢¡¡¡ veka i Aleksandra Gribojedo-
va i Nikolaja Gogoqa iz prve polovine H¡H veka. Svojom dramom
Ostrovski je najšire i najkompletnije zahvatio ruski društveni
ÿivot u prošlom veku, od porodice, preko birokratije, moãi novca,
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sudbine inteligencije, do sudbine umetnosti i istorije svoga naro-
da. U ÿivom i konkretnom materijalu ÿivota Ostrovski je scenskim
sredstvima otkrivao i opštequdske osobine. Baboviã je dobro uo-
åio da je Ostrovski u drami ostvarivao likove u razvoju. Analizom
nekolikih drama Ostrovskog on je pokazao kako se prilazi drami
kao posebnom kwiÿevnom rodu. Osnovna orijentacija ovog plodnog
dramskog pisca i pozorišnog radnika antitradicionalistiåka je,
antipatrijarhalna. U nizu drama pedesetih godina, åiji je svet Ni-
kolaj Dobroqubov nazvao „Carstvom mraka", Baboviã otkriva nove
uporišne taåke Ostrovskog u poricawu tog sveta, U analizi drame
Unosno mesto on pruÿa otpor revolucionarnodemokratskom tumaåe-
wu lika Ÿadova. U razmišqawu o drami Šuma on je dobro zapazio
tendenciju „obogaãivawa problematike drame". Da je primetio ulogu
pozorišta u pozorištu u treãem åinu, mogao je još uspešnije raz-
viti svoju misao o znaåajnim inovacijama koje je Ostrovski uneo u
rusku dramu.

Glava o Mihailu Saltikovu-Šåedrinu posveãena je jednom zna-
åajnom toku ruske i evropske kwiÿevnosti — satiri. Za Šåedrina
je satira ono što je za Ostrovskog drama, za Tolstoja i Dostojevskog
roman, za Åehova pripovetka i lirska drama, za Feta i Tjutåeva
lirska pesma. Baboviã piše da je za „Šåedrina satira bila i au-
torska pozicija prema stvarnosti i stvaralaåki princip". Samim
tim, Šåedrin je svojim delima, posebno Istorijom jednog grada i
romanom Gospoda Golovqovi stao u red najznaåajnijih evropskih sati-
riåara — Rablea, Svifta, Gogoqa. U svim svojim delima Šåedrin
je bio preokupiran sadašwošãu, prošlost ga pre svega interesuje
zbog sadašwosti, wome on u mawe-više zavijenoj formi razotkriva
skrivene odlike savremenog ÿivota. I pored toga što je napisao je-
dan od najboqih tekstova o Šåedrinu kod nas, Baboviã je ostao du-
ÿan ovom gigantu ruske i svetske satire. To je po obimu i sadrÿaju
najmawa glava u ovoj kwizi. Moÿda to i ne bi padalo u oåi da se
ovaj tekst našao u istoriji kwiÿevnosti klasiånog tipa ili izvan
bilo koje kwige. U ovoj kwizi ova åiwenica odmah pada u oåi. Bio
je on ponet lirskim uzletima i prodorima Fetovim, Tolstojevom
epskom širinom, misaonom i umetniåkom dubinom, Åehovqevom
sintetiånošãu i smislom da u kratkoj prozi otkriva svetove, pa mu
je u izvesnoj meri izmakla Šåedrinova umetnost koja je iz posebnog
ugla zasekla u rusko istorijsko, društveno i politiåko biãe i u åo-
vekovu psihologiju. Ono što je rekao o Šåedrinu pokazuje da je
imao sluha za satiriåni umetniåki postupak.

Monografska glava o Tolstoju donosi analizu poznatijih Tol-
stojevih dela: Sevastopoqskih pripovedaka, Kozaka, Rata i mira, Ane
Karewine, Smrti Ivana Iqiåa, Vaskrsewa i Haxi Murata. Istiåuãi
da je u Kozacima na poseban naåin izloÿeno antropološko shvatawe
åovekove prirode, Baboviã misli da je to delo o ruskoj inteligen-
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ciji i pored toga što se radwa dogaða u kozaåkoj sredini. Dubinske
Tolstojeve dileme i wegova tragawa za smislom ÿivota, pre svega u
samom sebi, našli su upeåatqiv izraz u ovom åesto zanemarivanom
delu. Baboviãeva analiza vraãa ovo delo u centar paÿwe naših sa-
vremenika.

Ratu i miru u ovoj kwizi je posveãena dostojna paÿwa. U ovom
romanu-epopeji ostvarena je sinteza svih ÿanrovskih varijanti ro-
mana — tu su elementi porodiånog, društvenog, istorijskog, qubav-
nog, psihološkog, filozofskog, viteškog, avanturistiåkog, publi-
cistiåkog, nauånog romana. Oslawajuãi se na izvanredno poznavawe
teksta ove epopeje i na literaturu o woj, Baboviã je za svaku od ovih
ÿanrovskih odlika našao ubedqive dokaze u samom tekstu i uåinio
korak napred u širem, dubqem i svestranijem razumevawu i shvata-
wu ovog jedinstvenog dela.

Preciznom analizom likova on je postepeno i strpqivo otkri-
vao najdubqe slojeve psihologije junaka i ukazivao na prirodu Tol-
stojevog umetniåkog postupka. Osnovni motiv u stvarawu likova u
Ratu i miru jeste moral — „jer i lepi bez morala — nisu lepi".
Moÿda je moral ovde na trenutke nešto uÿe shvaãen, kao na primer
u tumaåewu lika Elen Kuragine! Izgleda da je Baboviã imao za wu
nešto više razumevawa od Tolstoja kada je ovu velikosvetsku damu,
lišenu svega izvornog, sladostrasnu i iskusnu u igrama visokog
društva — uporedio sa srnom. „Elen je više ÿenka nego ÿena. Tako
i srna moÿe pripadati svim muÿjacima koji je osvoje." Time je Elen
iz sveta intriga, ogovarawa, perfidne i sraåunate qubavne igre ko-
joj je ciq da se domogne bogatstva, ugleda, uticaja ili zadovoqavawa
strasti preneta u ravan prirode, gde vladaju impulsi drugih zakona,
gde je qubav podreðena iskquåivo odrÿawu vrste. Nije sluåajno da
Elen nema dece.

Posebnu paÿwu u Baboviãevoj analizi Rata i mira zasluÿuje
wegovo razmišqawe o modelima pripovedawa. On se na efektan na-
åin bavi odnosom ruskog i francuskog jezika u Tolstojevom kaziva-
wu, zatim monologa i dijaloga, naratora i autora, odnosom umetniå-
kog, publicistiåkog, istorijskog, filozofskog kazivawa, prirodom
lirskih digresija i naåinom interpolacije istorijskog dokumenta u
umetniåki tekst.

Anu Karewinu Baboviã posmatra kao izraz izmewenog pogleda na
svet u poreðewu s Ratom i mirom. On misli da je ovaj roman zasno-
van na protivreånosti koji izraÿava moto i autorske pozicije. Ovo
je nešto neuobiåajeniji pristup ovom delu koji je obeãavao veãe mo-
guãnosti za dubqe urawawe u wegovu prirodu. U ubedqivoj analizi
glavnih likova romana Baboviã je stao na patrijarhalne pozicije
kad je isticao da je Karewin više ÿrtva od Ane, da se ona poigrala
wegovim oseãawima, wegovim imenom i ugledom, da je Ana uletela u
zaplet s Vronskim nepromišqeno i da se potom nije mogla vratiti,
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da je Vronski površni velikosvetski zavodnik koji nije bio sve-
stan posledica svoje qubavne igre. Baboviã je sve ovo rekao suptil-
nije i ilustrovao bogatije. Ovakvo tumaåewe kao da previða da se u
Ani probudilo snaÿno oseãawe, prvi put u ÿivotu, prema åoveku
koji joj nije muÿ, oseãawe koje je baca u neobiåne krize, moralne
dileme, vrtloge ÿivotnih situacija i, najzad, u smrt. Ovo za Anu
novo i neobiåno snaÿno oseãawe Tolstoju je bilo neophodno da bi
proverio sebe kao åoveka i umetnika, da bi proverio svoje shvatawe
morala, ÿivota, i da bi upeåatqivije ostvario svoje likove. U Tol-
stojevom shvatawu Karewin nije ÿrtva, veã karijerist, suvoparan
åovek, usredsreðen na ono što je u ÿivotu stekao, tip koji je spre-
man i na poniÿavajuãe kompromise da bi time saåuvao svoju karije-
ru i da ne bi bacio senku na svoj društveni ugled.

Neobiåno znaåajnoj Tolstojevoj pripoveci Smrt Ivana Iqiåa
Baboviã prilazi kompleksno, sa društveno-istorijskog, psiholo-
škog, etiåko-filozofskog i estetiåkog stanovišta. I dao je uzornu
analizu dela, koju niko ko se Tolstojem bavio nije mogao da obiðe.
Åitava pripovetka je precizna psihološka i fiziološka anatomija
umirawa, zasnovana na najvišoj moguãoj introspekciji junaka zahva-
ãenog bolešãu. Za Baboviãa Haxi Murat „predstavqa novu etapu u
umetnikovom stvaralaštvu a istovremeno i u razvitku ruskog roma-
na H¡H veka". Wegova razmišqawa o ovom delu donose bogatstvo le-
pih zapaÿawa o Tolstojevom shvatawu odnosa åoveka i prirode, åo-
veka i civilizacije, surovosti i humanosti, o stilskim i umetniå-
kim nijansama koje sve to izraÿavaju. Moÿda je u ovoj analizi nešto
prenaglašeno prisustvo simbolizma i modernih kwiÿevnih stru-
jawa.

Monografska glava o Tolstoju dominira ovom kwigom, kao što
je prethodnom dominirala glava o Dostojevskom. Poznat u našoj, i
ne samo u našoj, kwiÿevnoj javnosti kao odliåan znalac Dostojev-
skog i wegov tumaå, Baboviã je ovom glavom o Tolstoju pokazao još
jedanput izuzetan smisao za kompleksnu analizu umetniåkog kwi-
ÿevnog dela, napisao je najboqu studiju o Tolstoju na našem jeziku
i jednu od najboqih studija o ovom piscu koje sam proåitao. Sigur-
no je da se o Tolstoju moÿe još dosta reãi, na primer, o Tolstoje-
vom odnosu prema smrti, posebno prema prirodnoj smrti (Baboviã
se bavi uglavnom wegovim odnosom prema nasilnoj smrti), ali ovo
što je reåeno i kako je reåeno spada u najviše domete naših razmi-
šqawa o Tolstoju.

Glava o Åehovu je istog kvaliteta kao i glava o Tolstoju. Jedno
od pitawa kojim se literatura o Åehovu bavi jeste — zašto ovaj
umetnik nije pisao romane. Pitawe mi se ne åini potrebnim. Pa
ipak, qudi ga neprekidno postavqaju. Postavio ge je i Baboviã. On
smatra da Åehov nije pisao roman iz dva razloga: „prvi razlog moÿe
biti fakat što je ruski roman u stvaralaštvu Dostojevskog i Tol-
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stoja dosegao zenit i nadmašio sve što je u tom ÿanru ostvareno";
drugi razlog je što je „Åehov shvatio da ni jedan tip romana ne mo-
ÿe izraziti brojnost, raznorodnost i mutantnost ÿivotnih situa-
cija". Mislim da se prvi razlog ne moÿe uzeti ozbiqno u razmatra-
we. Drugi razlog je nešto bliÿi samoj stvari: Åehovqev talenat je
bio drukåije prirode od talenta Tolstoja i Dostojevskog, kao što su
i oni meðu sobom veoma razliåiti; wemu je neuporedivo više odgo-
varala mawa prozna vrsta da bi mogao da izrazi svoj odnos prema
svetu. Uz to, vrhunac klasiånog ruskog romana u stvaralaštvu Tol-
stoja i Dostojevskog oznaåavao je istivremeno i poåetak krize ovog
kwiÿevnog ÿanra. Åehovqeva pripovetka moÿe se shvatiti i kao re-
akcija na roman i, svakako, kao izraz novog, bitno drukåijeg shvata-
wa ÿivota i umetnosti u posledwe dve decenije H¡H veka. Svojom
analizom niza Åehovqevih pripovedaka Baboviã gorwu misao ilu-
struje na najboqi naåin. „Åovek i ÿivotna situacija, to je Åeho-
vqeva trajna preokupacija, sveobuhvatna paradigma motiva o kojima
stalno pripoveda"; „Smešno u ÿivotu postaje ravnoznaåno lepom,
uzvišenom i tragiånom, i åešãe je od wih". Ovim je obuhvaãena su-
ština Åehovqevog talenta i wegova umetniåka orijentacija. Mali
qudi i deca s minimumom saznawa o ÿivotu pruÿili su Åehovu mo-
guãnost za maksimum impresije, i on je ovu moguãnost iskoristio.

Åehovqevu lirsku dramu Baboviã je takoðe shvatio kao maksi-
mum koncentracije impresije. On istiåe da Åehov svojom dramom
razotkriva åoveka i svet „ne zbivawima, veã doÿivqajima". „Åehov
je bogatstvo zbivawa zamenio bogatstvom doÿivqavawa…" Åehovqeva
drama nema heroja. U mnogo åemu Åehov je, istiåe Baboviã, gradio
dramu na sasvim novim principima. Potisnuo je radwu iz objektiv-
nog sveta u svet subjektivni, zaplet radwe proistiåe pre svega iz
nesporazuma junaka sa samima sobom, rasplet je „bez rešewa proble-
ma iz kojih je nastao konflikt drame". U Åehovqevim dramama „ni-
ko ne moÿe da zavoli onog koji wega voli, veã se muåi åeznuãi za
onim ko ne moÿe da uzvrati qubav". Tako je u Galebu, tako je u Ujka
Vawi, tako je u Trima sestrama. A u Višwiku je scenski efektno po-
kazano propadawe plemiãkih gnezda. U ovoj drami „socijalna pro-
blematika ima dominantan znaåaj", likovi su je duboko doÿiveli.
Ako je igde Åehov pokazao prolaznost kao moguãnost izlaza iz beziz-
laza, onda je to u ovoj drami: sav ÿivot junaka ovde se odvija izmeðu
dolaska i odlaska voza. Uz analizu Åehovqevih drama Jovana Hri-
stiãa, u Baboviãevoj kwizi dobili smo najkompetentnije mišqewe
o wima na našem jeziku.

*

Dobro poznat u našoj kwiÿevnosti i kulturi kao pripovedaå,
talentovani interpretator ruske kwiÿevnosti H¡H i HH veka, Mi-
losav Baboviã se sa uspehom ogledao i u prouåavawu jugoslovenske
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kwiÿevnosti: veãina wegovih ogleda i rasprava o piscima našeg
podnebqa sabrani su u kwizi Wegoš i sledbenici.7 Prva studija o
Wegošu, Komponente poetike romantizma u „Gorskom vijencu" polazi
od pregleda razliåitih shvatawa romantizma. Wemu je ponajbliÿa
definicija romantizma Grigorija Gukovskog, po kome je ova stilska
formacija „faza evropskog kwiÿevnog procesa od sentimentalizma
ka realizmu". Po wegovom mišqewu, ova definicija bi se mogla
primeniti i na Gorski vijenac. Definicija je nastala na osnovi iz-
vesnog ne malog negativnog odnosa prema romantizmu jedne kwiÿev-
noistorijske škole, one škole koja je polazila od teorije stadijal-
nosti i smeni kwiÿevnih perioda po principu naizmeniånosti.
Ova škola je polazila od teze da su sentimentalizam i realizam
imali zaokruÿenu i celovitu poetiku, a da romantizam to nije
imao. Ovakvo shvatawe, i pored izvesnih razloÿnih elemenata, tra-
ÿi diskusiju, pa i osporavawe.

U sumarnom pregledu literature o Wegošu Baboviã osporava
dosta poznato gledište da je Wegoš potpuno samonikla pojava i
ukazuje na to da je ovaj naš pesniåki gorostas uåio ne samo od ÿivo-
ta, veã i od svojih prethodnika i savremenika. Da i romantizam ima
i te kako slojevitu, razgranatu i celovitu poetiku Baboviã je ube-
dqivo pokazao u svojoj analizi Gorskog vijenca. On misli da je We-
goš „sve kquåne estetiåke kategorije: lepo, uzvišeno. tragiåno, ko-
miåno, ruÿno, shvatio kao i evropski romantiåari". Ovde bi se
moglo dodati da je naš pesnik ove kategorije shvatao i pesniåki
ostvarivao u duhu aktivistiåkog toka evropskog romantizma. Kao du-
boko misaoni pesnik Wegoš je svojim ÿivotnim åinom i svojom
poezijom nastojao da mewa svet oko sebe i onaj u sebi. Wegova pri-
roda nije bila sklona da prihvati filozofiju meditativnog roman-
tizma, koja je svet tamo kao idealan suprotstavqala svetu ovde kao
ništavnom i prolaznom. Za svaku od estetiåkih kategorija Baboviã
je u Gorskom vijencu našao niz ubedqivih potvrda. Za kategoriju le-

pog ukazao je na primere fiziåke i duhovne lepote junaka. Za katego-
riju uzvišenog on ukazuje na heroiku junaka. Sasvim je razumqivo
što je to tako s obzirom na istorijske i društvene okolnosti u ko-
jima je Wegoš ÿiveo i na prirodu wegovog pesniåkog genija. Kate-
gorija tragiånog, po Baboviãu je „frekventna kategorija… koja pri-
rodno korespondira sa uzvišenim i herojskim" i usredsreðena je
oko Kosova. O kategoriji komiånog zaista se moÿe reãi da je u Wego-
ševom spevu „upadqivo reða od ostalih kategorija" i moÿe se obja-
sniti zašto je tako ukazivawem na iste okolnosti o kojima se govo-
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ri pri objašwewu kategorije tragiånog.8 Wegoš je imao i te kako
razvijen smisao za humor, onaj prefiweni humor koji se odnosi na
podsmehe ili blagonaklone šale. U suåeqavawu patrijarhalne i ru-
ralne civilizacije sa urbanom i graðanskom civilizacijom u sve-
sti Draška Popoviãa Wegoš ispoqava neobiåan dar za prefiweni
humor pun simpatije za svog junaka i za wegovo nerazumevawe onoga
što je video u Mlecima.

Baboviã je pokazao koliko je Wegoševa dijalektika moãna i
istovremeno rušilaåka i stvaralaåka. Time su se bavili mnogi
prouåavaoci Wegoševog dela. Pitawe je, meðutim, da li je Vladika
Danilo „u poåetku speva… pesimist i kolebqivac"?! To je i tada
uman åovek, mudar, odgovoran za svoje odluke, åovek kome je nacio-
nalno sleme nasloweno na teme, koji stoji na brdu i vidi više no
onaj pod brdom i koji pre donošewa radikalne odluke uzima u obzir
sve okolnosti i misli na posledice odluke koju donosi. Kao umet-
nik od rase, Wegoš ulazi u unutrašwi svet svoga junaka i time
stvara celovit lik za sva vremena. Kad govori o ÿanru dela, Babo-
viã se priklawa gledištu da je Gorski vijenac spev i za to gledište
navodi dodatne dokaze. Wegovo mišqewe da strukturu dela „karak-
teriše nesaglasje drame i eposa a sa wima lirskih digresija" treba
uzeti u razmatrawe. Spev kao epska kwiÿevna vrsta nema åvrstu
strukturu i u moguãnosti je da u sebi sjedini epsko, dramsko i lir-
sko. Ono što na prvi pogled izgleda kao nesaglasje nije ništa dru-
go do hegelovska „harmonija disharmonija". Baboviã misli da se
„motiv qubavi u Gorskom vijencu nije mogao razviti saobrazno nor-
mama romantiåarske poetike". Po svoj prilici, Wegošu razvijawe
ovog motiva nije dopuštala tematika dela: muška snaga se trošila
u herojskom podvigu, a samo se u snu dospeva da se nešto o qubavi
kaÿe. Onoriåko preåišãavawe qubavi od plotskog uzdiÿe Mandu-
šiãevo oseãawe prema snahi Milowiãa u sfere najviše lepote. A
Vladika Rade je napisao i pesmu Noã skupqa vijeka!

Rad Kosovski mit u Gorskom vijencu ubedqiv je po tome što ana-
litiåkim åitawem dela otkriva „da je cela struktura dela proÿeta
motivima i duhom kosovskog mita". Baboviã ukazuje na to da se ko-
sovski mit javqa u tri sloja: istorijskom vidu, u vidu reminiscen-
cija i interpolaciji narodnih pesama iz kosovskog ciklusa i, naj-
zad, u vidu interpolacija predawa — narodnog pamãewa. Ovo razmi-
šqawe je isto onoliko zanimqivo koliko i ubedqivo. Zapaÿawe da
je Luåa mikrokozma zasnovana na biblijskom a Gorski vijenac na „na-
cionalnom, kosovskom mitu" deluje sasvim opravdano. U uvodu stu-
dije on daje pregled literature o ovom delu od Jovana Ristiãa iz
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polovine H¡H veka do Jovana Deretiãa našeg savremenika. Wemu se
åini da je Miodrag Popoviã u svojoj Istoriji srpske kwiÿevnosti.
Romantizam ¡ napisao najboqu posleratnu studiju o Wegošu, ali
misli da je on u Wegoševom delu Prvim ustankom i Karaðorðem za-
klonio Kosovo i Obiliãa, Time je ovaj rad i neka vrsta blage i bla-
gonaklone polemike sa ovim stanovištem.9 Paÿqivim åitawem We-
goševog dela on je pronašao masu podataka kojima obrazlaÿe svoje
gledište. Moguãe je, meðutim, i nešto drukåije pogledati na ovo
pitawe. Kosovo i Orašac, 1389. i 1804. u dubokoj su i neraskidivoj
unutrašqoj vezi — Kosovo je sumrak narodne slobode; Orašac je
praskozorje nacionalne slobode. Tu vezu je Wegoš shvatao i Posve-
tom prahu oca Srbije naglasio. Mislim da se kazivawem o Prvom
srpskom ustanku ne potiskuje Kosovo, snaÿnim istorijskim pamãe-
nem Kosova roðen je Ustanak.

Nastavqajuãi prouåavawe epskog toka u jugoslovenskoj kwiÿev-
nosti, Baboviã je objavio u ovoj kwizi Figurativnost naracije u de-
lu „Pleme Kuåi u narodnoj priåi i pesmi" Marka Miqanova Popoviãa.
U prvoj reåenici on kaÿe da je naša kritika „najmawe paÿwe po-
klonila jeziku dela" pošto je posebnu paÿwu posvetila obradi te-
matike i motivike i odnosu „artefekata prema društvenoj stvarno-
sti u koju je situirana fabula, idejnost i narodnost". A zatim za-
kquåuje: „To je znak da naša kritiåka misao u svom razvitku nije
došla do saznawa da upravo jezik uobliåava gotovo sve komponente
dela…" Ovakav. dosta komotan zakquåak mogao bi se odnositi na
starije periode naše kritike i, delimiåno, na prouåavawe dela
Marka Miqanova, ali se ne bi mogao odnositi na našu kritiku po-
sledwih decenija. Baboviãu je, meðutim, bilo potrebno uporište,
skoro uvek u ovoj kwizi s negativnim predznakom, da bi iskazao
svoje zanimqive i inspirativne misli. Ovaj rad je pisao iskusan
analitiåar koji ume da vidi istinske vrednosti i besprekorno vla-
da pojmovnim aparatom i odgovarajuãom terminologijom. Istiåuãi
dijalekatski izraz i osoben naåin kazivawa ovog pisca, on skreãe
paÿwu na to da Marko Miqanov ukazuje na „izvor iz koga treba sku-
pqati prosutu istinu — narodno predawe". Baboviã istiåe da je po-
navqawe „tipska osobenost modela pripovedawa plemena Kuåi", Ti-
me pisac ostvaruje „mnemoniåku, eufonijsku i ritmiåku funkciju, a
time i melodioznost". Pitawe je, jedino, da li je to iskquåiva oso-
benost pripovedawa plemena Kuåi ili uopšte narodnog kazivawa?!
Kada govori o funkciji brojeva u ovom kazivawu on posebno istiåe
broj devet koji „svojom tradicionalno epskom i tragiånom konota-
cijom intenzivira ekspresiju". Broj jedan javqa se retko i u „izuzet-
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nim i neobiånim okolnostima"; broj dva „nije posebno frekven-
tan", dva sina, dvije puške male, dva para volova. Najåešãe se upo-
trebqavaju brojevi tri, sedam, devet, dvanaest.

Mikroanaliza teksta Marka Miqanova pokazuje da narator ka-
zujuãi i opisuje. Teme kazivawa su pobede, junakova smrt, osvajawe
devojke megdanom, znamen u boju, — sve ono što je sadrÿavao vekov-
ni ÿivot plemena. Pošto je kazivawe nameweno isto onoliko slu-
šaocu koliko i åitaocu, kazivaå koji je ovde i pisac, sluÿi se
svim stilskim sredstvima koja treba da veÿu i zadrÿe paÿwu slu-
šaoca a zatim i åitaoca. Ta sredstva su elementi neoåekivanosti,
inverzije, replike „kao dramski model kazivawa, alegorije, metoni-
mije, kontrasti, paradoksi, aliteracije i asonance i wihove kombi-
nacije, asindeti, polisindeti, klimaksi i antiklimaksi". Sve je
ovo Baboviã uoåio, pokazao i ilustrovao. Poåeci kazivawa usvojeni
su od narodnog pripovedaåa i time se oslawaju na veã formiranu
svest slušaoca a zatim i åitaoca. Ovaj rad je ubedqivo pokazao da je
kompozicija Plemena Kuåi… zasnovana na paralelizmu proznog kazi-
vawa i narodne pesme. Baboviã misli da se ovo pripovedawe doÿi-
vqava mawe „kao pisawe za åitaoca a više kao priåawe za slušao-
ca". Ovaj wegov rad se po svojoj preciznosti, analitiånosti, dubi-
ni i profesionalnosti doÿivqava kao draguq.

Mihailu Laliãu Baboviã je posvetio u ovoj kwizi dva rada.
Prvi, „Lelejska gora" Mihaila Laliãa nastavqa primenu izvanred-
nog analitiåkog postupka koji je demonstrirao u tri svoja prethodna
rada. On misli da razvoj siÿea ovog Laliãevog romana „sadrÿi skup
invarijanata poruke". Wega „analitiåko åitawe" zaustavqa „na po-
åetku": poåetak je bez ekspozicije, „poåetak je nastavak zbivawa koje
se desilo i traje". On ukazuje na to da Laliãev narator nije imper-
sonalan — „umesto da svi govore o glavnom junaku, on govori o svi-
ma i o svemu". Prostor romana je Lelejska gora: ona je prvo topo-
nim, a zatim prerasta u centralni krug prostora romana i postaje
wegov stoÿer i misaona vertikala. I reka Lim ima prostorno zna-
åewe: Tajoviãev Lim je Rubikon, wegova druga obala postaje negacija
svega onoga što je on do tada mislio i kako se ponašao. Kategorija
prostora je na svoj naåin izraÿena i u pejzaÿu, koji kao fon, — åas
priviðewe, åas fantastiåno viðewe prostora — po Baboviãu, u ce-
lini se oslawa na istorijsko vreme, na dogaðaje koji su se zaista
zbivali i åiji je uåesnik i Laliã bio. Dodao bih da se vreme doga-
ðawa opisanih u romanu i autorovo vreme skoro poklapaju. Meðu
wima je samo razlika u tome što je autor vreme dogaðawa nešto ka-
snije uobliåavao. Baboviã misli da je u osnovi romana Tajoviãev
razvoj u shvatawu åovekove prirode, a taj razvoj ide „od ideologije
ka antropologiji". Ova misao je duboko istinita, jer pred surovim
okolnostima u kojima se Tajoviã našao padaju wegova uverewa i
mnoge etiåke norme koje je usvojio od ideologije. U wemu se budi
neodoqiva potreba za samoodrÿawem.
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U ovom romanu Baboviã je video paralelu izmeðu åoveka i pri-
rode i našao je lepu misao. „Od drveãa ãe nauåiti da stoji pravo.
od kamena da se drÿi åvrsto…" Ne moÿe on bez potrebe za moralnom
åvrstinom pred surovostima ÿivota ni u analizi Laliãevog roma-
na. Još jedna paralela pala je u oåi ovom vrsnom analitiåaru i
kritiåaru, paralela izmeðu kolektivnosti i individualizma. Taje-
viãevo surovo iskustvo kad je u planini ostao usamqen dovelo ga je
do neodoqive potrebe za kolektivom, „oseãawem usamqenosti ospo-
rio je åar slobode u samotništvu". Ovo, naravno, ne znaåi da je nu-
ÿnost pobedila slobodu, ali znaåi da je sloboda Tajoviãevog samot-
ništva bila ugroÿavana nizom okolnosti kao izraza nuÿnosti. Ba-
boviã kaÿe da Tajoviãeva priroda „oscilira meðu stawima besti-
jalnosti i samariãanstva". U stvari, to su dva pola širokog raspo-
na u kome se ispoqava åovekova priroda. Izmeðu tih dvaju polova
beskrajno je mnogo prelaza i nijansi u tim prelazima, a u nijansama
se i nalazi „shvatawe qudske prirode kao promenqive sadrÿine u
sklopu trajne suštine". Od junakove prirode u neposrednoj je zavi-
snosti i naåin pripovedawa: u romanu ima „dosta interpolacija
koje formiraju svojevrsnu narativnu nit". Te interpolacije su „si-
tuirane u dve ravni: naratorovu i autorovu". Baboviã zapaÿa da u
ovom romanu „neki motivi, slike, pojave višekratno se ponavqaju i
time izdvajaju od ostalih objekata…" Junakova priroda uslovila je
dijalog i monolog kao oblike pripovedawa. Baboviã je video neko-
liko tipova dijaloga u romanu: epski, filozofski, dramski i mani-
pejski. Epski dijalog je, po wemu, ili nosilac informacije ili po-
lemiåan. S obzirom na okolnosti u koje su ÿivot i autor doveli
Tajoviãa, monolog je kao pripovedaåki postupak izuzetno znaåajan.
On vidi i nekoliko tipova monologa: epski, lirski, refleksivni i
dramski.

Drugi rad Znakovi u „Raskidu" Mihaila Laliãa nije ništa ma-
we zanimqiv i upeåatqiv od prethodnog. Razlike izmeðu Lelejske
gore i Raskida u kompozicionom smislu su velike. A to je uslovilo
i ne male ÿanrovske osobine ovog romana. Raskid se sastoji od tri
dela. Baboviã u prvom vidi tezu, u drugom — antitezu, u treãem —
sintezu. Treãi deo Izlazak po wemu, predstavqa negaciju oba pret-
hodna dela. Kategorija prostora u ovom romanu data je na bitno
drukåiji naåin — u toku pripovedawa radwa se dogaða u razliåitim
prostorima koji se niÿu jedan za drugim u zavisnosti od prevrtqi-
vosti sudbine junaka. I vreme se kao kategorija mewalo u zavisnosti
od okolnosti u kojima se junaci nalaze. Baboviã govori o drugoj,
proširenoj redakciji romana i kaÿe da je prebacivawem kazivawa
iz treãeg u prvo lice otklowena „dihotomija autorsko-naratorske
reåi".

Baboviãa su u ovoj studiji interesovali pre svega znakovi. Na
prvo mesto on stavqa znaåke — srebrne orlove, kopåe, limene cve-
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tove, kokarde i mrtvaåke glave, petokrake sa srpom i åekiãem. On s
razlogom kaÿe da znaåewe znaåki nije bihevioristiåko, veã saznaj-
no, znakovi se diferenciraju po stepenu zašifrovanosti. „Svi
znakovi imaju zajedniåko svojstvo i funkciju: s kapa i bluza proji-
ciraju se na svest i psihu vojnika…" I ubedqivo komentariše
estetsku i znaåewsku ulogu znakova u romanu: „Za Laliãa wihova je
funkcije bitna za sliku sveta romana i vreme kada su za znak na ka-
pi padale glave." On je i masu imenovanih realija u Raskidu protu-
maåio kao znakove i simbole koji realni svet transformišu i
transponuju u visoku umetnost. Reka je tok istorije; mutna voda —
burni dogaðaji; matica nosi nizvodno — åovek pliva uzvodno — dva
su suprotstavqena toka istorije; oluja je „svako ratno ili prelomno
vreme, a lišãe su uvek qudi. „Kolevka je znak ÿivota"; krug (kolut)
je univerzalni stepen simbolizacije istorije. „Dvanaest je završe-
ni krug vremena." Planina je znak slobode, osvojene, a ne sawane.
„Konaåni nivo Planine je priroda." Kwiÿara se u Doseliãevim
snovima javqa isto onoliko puta koliko i planina, ona je znak kul-
ture qudskog roda. Oba prethodna simbola ostaju u sferi snova i te-
ÿwi. Od svih metaforiåkih fenomena najsloÿenije je sunce; kad je
åaðavo, posledwe je. U prvom delu romana uvek je neåim zakloweno
— pušåanim dimom, pramenom magle, kapcima, kišom, ili je stal-
no na zalasku. Kamen je znak rata, drÿave, vojske, discipline, par-
tije. U pripovednom toku znakovi se niÿu po kontrastu: Aheronu,
oluji, besnom kowu suprotstavqena je kolevka; pområini — sunce;
nizvodnom toku — uzvodno plivawe; planini — kwiÿara; nemaåkom
orlu i åetniåkoj kokardi — petokraka. Baboviã kaÿe: „Princip su-
protnosti ne karakteriše jedino odnose znakova. On je u suštini
samih znakova i pesniåke slike."

O Radovanu Zogoviãu u ovoj kwizi su objavqena dva rada. Prvi
je o poemi Došqaci. Baboviã obaveštava åitaoca da je poema napi-
sana u sanatorijumu Kalinovik, da je Zogoviã, pre nego što je napi-
sao ovu poemu proåitao Kwigu proroka Jeremije, posebno wegovo Na-
ricawe u prepevu Luja Bakotiãa, da se Zogoviãeva porodica nastani-
la u selu Dubrava kraj Deåana, da je pesnik tamo video teško stawe
Šiptara, da je „malo verovatno da bi Šiptari postali tema i juna-
ci Zogoviãeve poezije da nije postao komunista". Tada su Zogoviãu
„tuðini postali bliÿi, a zemqaci tuði (naravno ne svi!)". Po we-
govom mišqewu Zogoviã je svojom poemom hteo da „pokaÿe da je
osloboðewe od Turske i Austrije postalo porobqavawe drugih i so-
cijalno ugwetavawe seqaka i proletarijata". Glavni junak poeme je
stari Šiptar Ali Binak, pa je Zogoviã u Pjesmama Ali Binaka iz-
razio svoju „pesniåku oseãajnost" i svoju „revolucionarnu svest.10 U
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ovim pesmama, misli naš kritiåar, izraÿen je „lirski doÿivqaj
prirode", ostvarena je „ornamentalna kompozicija", date su „plena-
ristiåke slike" u vidu raznobrazne metaforizacije — tradicional-
ne i novatorske, ostvarena je „izrazita melodiånost stihova". Poe-
ma se sastoji od dvanaest pesama i Prologa. „U osnovi kompozicije
Prologa je figura prstena. I dvanaest pesama obrazuju svojevrstan
prsten."

Prva pesma je Ali Binakova kletva. „U svim domovima pred
oxacima sede starci, prebirajuãi brojanice, kunu." Došqaci su u
poemi kolonisti iz Crne Gore na Kosovu i u Metohiji. Baboviã u
svojoj analizi ide od pesme do pesme, istiåe motiv svake od wih i
pokazuje kako nastaje motivski venac. Druga pesma nije više Ali
Binakova kletva, veã jadawe, snaÿan doÿivqaj zemqe i prirode i ja-
ko oseãawe sopstvenosti. „Cela pesma je strukturirana oko jednog
motiva — livade." U ove dve pesme dominira „vizuelni plan". U
treãoj pesmi „narasta nasiqe, umnoÿavaju se wegovi vidovi". U åe-
tvrtoj nasiqe se pojaåava: „Došqaci nisu oteli Ali Binaku samo
zemqu, oteli su mu san duše." Pustoš je „suštinski motiv pete pe-
sme". Ova pesma otkriva u Ali Binaku ratara i voãara. Šesta pesma
otkriva u wemu dušu pastira. U prvih šest pesama Ali Binak je
sam. Od sedme poåiwe obraãawe potomcima. Sedma poåiwe nizom
imperativa: ne plaåi, ne kuni, ne sawaj. Baboviã skreãe paÿwu na
izvornu anaforu koja poåiwe reåcom ne i ni. Tako se u prvoj strofi
ne ponavqa šest puta, ni osam puta, a u celoj pesmi ne se ponavqa
dvadeset puta, ni dvadeset dva puta. Ovo ponavqawe zvuka i grafeme
n, po Baboviãu, daje pesmi tonalitet tuÿbalice karakteristiåne za
tamošwi svet. U osmoj pesmi dolazi vojska, åiji topot koraka Ali
Binak åuje još u treãoj pesmi. Poåetna strofa ove pesme sva je u
glagolima, i to u aoristu. Deveta je najsadrÿajnija, znaåewem najbo-
gatija, oseãawem najbolnija, kompoziciono najsloÿenija, tonom naj-
polemiånija, utiskom najpotresnija. Baboviã posebno istiåe da su u
ovu pesmu utkane istorijske i kwiÿevne reminiscencije, da je pe-
sma strukturirana na tri opozicije: došqaci — mi; materwi jezik
— tuðinska kwiga; oni su došli — mi ãemo ostati. U analizi ove
pesme Baboviã je pokazao svu raskoš Zogoviãevog dara i ništa ma-
wu raskoš svog analitiåkog talenta. Posledwe tri pesme ove poeme
nisu tako upeåatqive kao prethodne. Zogoviãu je bilo potrebno dva-
naest pesama da bi i oblikom i brojem izrazio „ideju da je vremenu
porobqavawa kucnuo dvanaesti åas".

A da li je tome zlu „kucnuo dvanaesti åas"? Sumorno je i tra-
giåno da „dvanaestog åasa" nema i neãe ga biti dok na ovom prosto-
ru moãnici manipulišu nacionalnom sloÿenošãu i dramatiånim
zakrvqenostima. U uvodu svoje studije Baboviã govori o tome da su
pesme Nikole Petroviãa Onam', onamo, Šantiãeva Pred Bitoqem,
Rakiãeva Na Gazi-Mestanu, Iliãeva Na Vardaru, Bojiãeva Plava
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grobnica, Duåiãeva Himna pobednika, Nušiãevo delo Devetstopet-
naesta, Rakiãeva Simonida, Filipoviãevi Kosovski boÿuri u škol-
skoj praksi korišãeni za stvarawe „saznajno-emocionalnog sindro-
ma na kome su izrastali mrÿwa i revanšistiåko zadovoqstvo od
podreðenosti Šiptara, ili ravnodušan odnos, — sve pre nego sao-
seãawe sa wima". Sve se na ovom svetu moÿe zloupotrebiti, pa i
ova Zogoviãeva impresivna poema, åija je „svaka pesma brušena i
odšlifovana kao perla i nanizane na nit osnovne ideje åine ðer-
dan", ali u naše vreme u suprotnom smeru.

Drugi Baboviãev rad o ovom pesniku Istorija i poezija u Zogo-
viãevoj „Kwaÿeskoj kancelariji" zanimqiv je više po tome što iz-
raÿava wegovu idejnu orijentaciju i politiåke poglede, nego priro-
du analitiåkog i kritiåkog dara. Zogoviãeva zbirka pod ovim na-
slovom nastala je krajem šezdesetih i poåetkom sedamdesetih godina
i, po Baboviãevom mišqewu, podstaknuta je našim prilikama po-
sle Drugog svetskog rata. To znaåi, kada govori o Milošu Obreno-
viãu, pesnik misli na tadašweg predsednika Jugoslavije. Baboviã
govori o tome da se Zogoviã temeqno pripremao za rad na ovoj zbir-
ci — o tome govore dve pesnikove beleÿnice. Prva, Materijali za
Miloša i druga Dokumenti. Prva pokazuje Miloševu ulogu, kako
misli Baboviã, „sultanovog ÿandarma koji guši bune balkanskih
naroda protiv turske tiranije". U tematskom pogledu „dominantan
je istorijski plan, saobraÿen dokumentarnosti". Iz tematskog pla-
na nastaju konotativni planovi — idejnopolitiåki, psihološki,
etiåki. Vrlo je lepo Baboviãevo zapaÿawe da je u Zbirci tonalnost
pevawa raznovrsna, ironiåna, sarkastiåna, parodiåna u odnosu pre-
ma knezu, elegiåna u odnosu prema kneÿevim ÿrtvama, patetiåno-
-durska kad peva o bunama i buntovnicima, setno-molska kad peva
o prirodi i qubavi. Zapazio je dobro da je konfrontacija u osno-
vi kompozicije Zbirke i da je „primetna pesnikova tendencija da
kquåne iskaze situira u završne stihove strofa".

U ovom radu pada u oåi apsolutno poistoveãivawe kritiåarevog
idejnog i politiåkog stava s pesnikovim. Baboviã u celini odbacu-
je nalaze naše nove istoriografije; u celini negira bilo kakvu
ulogu Miloša Obrenoviãa i wegovih poslednika na kneÿevskom, a
zatim na kraqevskom prestolu u istoriji Serbije, sem negativnu,
prepatetiåno veliåa istorijsku ulogu Karaðorða i wegovih posled-
nika, negira bilo kakvu vrednost, sem negativne, dela Aleksandra
Vuåa, Marka Ristiãa, Milana Kowoviãa, Miloša Crwanskog. Vuk
je za wega u Pismu knezu Milošu „nešto izmeðu nezadovoqnika i
pognišije". Vuk se „i sam zarazio wegovim (Miloševim, V. V.) ra-
åunxilukom". On pomalo inaxijski govori o nesrazmeri „kreativ-
nosti pesniåkih talenata" izmeðu Wegoša i Branka Radiåeviãa.
Wegoševo preimuãstvo je, po wemu, u tome što se „koristio sveu-
kupnim bogatstvom leksike i narodnog i kwiÿevnog jezika", a Bran-
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ko se „pod uticajem Vukovog beåkog kruga programski odrekao jednog
wegovog ekspresivnog segmenta". Ovakvih olakih sudova i lagodnih
zakquåaka dosta je u ovom radu i smetaju zbog svoje istorijske neodr-
ÿivosti i neutemeqenosti. Posebno iznenaðuje ova kurzivom istak-
nuta misao: „Zavideo je (misli na Miloša, V. V.) što weni gospoda-
ri (misli na Crnu Goru, V. V.) nisu bili nepismeni, veã pesnici i
sveci i što ne vladaju batinom nego autoritetom hrabrosti i mudro-
sti. Crna Gora je za okolne balkanske narode bila ÿivi primer da se
moÿe opstojati i bez vazalstva Turcima i samim tim stalni ukor
Miloševoj kolaboraciji." Ili: Ona (Crna Gora, V. V.) slavu nikad
nije zamišqala kao krda pretile stoke ili oke dukata. Da slavu
stvaraju pare, Rotšild bi stao ispred Mojsija i Kolumba." Ovakvo
razmišqawe i suprotstavqawe Crne Gore Srbiji i wihovoj zajed-
niåkoj istorijskoj sudbini nije u naše vreme ni za gusle, ni za
usmeno kazivawe na nekom stranaåkom zboru. I upravo iznenaðuje
što ih izgovara izuzetan intelektualac i åovek razvijenog kwiÿev-
nog ukusa.

Pesnik, moÿda, ima pravo da istorijske dogaðaje vidi jedno-
strano i da prema svojoj zamisli oblikuje svoje delo. Kwiÿevni
analitiåar, kritiåar, ima pravo na svoj pogled na svet i na istori-
ju, ali je obavezan, ako misli da mu tekst ima vrednost, da ima ši-
rok uvid u istorijski tok koji je tema dela i time to delo ukquåi u
nacionalni duhovni tok. Veoma davno, pre stotinu i pedeset godina
grgeteški arhimandrit Ilarion Ruvarac odbacio je romantiåarski
i patetiåni prilaz nacionalnoj prošlosti i podvrgao kritici sve
mitove koji su svojevremeno odigrali svoju ulogu i postali deo na-
cionalne duhovne arheologije. Anahrono je u naše vreme razmišqa-
ti o nacionalnoj istoriji onako kako su to åinili Panta Sreãko-
viã i Matija Ban. Razumqiva je i qudski shvatqiva qubav prema
sopstvenom zaviåaju, — to se åovek u odreðenom uzrastu vraãa u bla-
ÿeni svet detiwstva, — ali vrline našeg zaviåaja, ili našu pred-
stavu, ili našu iluziju o wemu, ne treba shvatati kao manu ili ne-
dostatak zaviåaja drugih qudi. U ovom radu Baboviã nije postigao
onaj nivo nauånosti koji je postigao u radovima o Wegošu, Miqa-
novu i Laliãu. I u stilskom pogledu on nije postigao meru kao u
prethodnim radovima: neposredni izlivi emocija (uzbuðuje se „do
plaåa") sniÿavaju nivo analitiåko-kritiåke ozbiqnosti. Ne mi-
slim da radnik na ovom poslu ne treba da se uzbuðuje ako mora. Ali
on treba da ukroti svoje emocije i svoj temperament i da pronaðe
izraz u kome ãe pulsirati negovo uzbuðewe podreðeno objektivnosti
analize. U ovom radu Baboviãu se oteo temperament i obesnaÿio
ozbiqno viðewe istorijske prošlosti.

Studija Istorijski roman „Poruke" Åeda Vukoviãa bavi se odli-
kama tipa istorijskog romana, o kome Baboviã kaÿe da mu „siÿe mo-
ra biti zasnovan na istorijskom zbivawu ili sudbini istorijske
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liånosti, objektivizacija usklaðena sa istorijskim izvorima". Te-
ma romana je vreme vladavine vladike Petra Prvog. Vladika je „sto-
ÿer romana i wegov osnovni konstrukt". Time je zadovoqen jedan od
teorijskih zahteva na kojima se zasniva istorijski roman. Ostaje da
se razmotri još jedan bitan princip — usklaðenost sa istorijskim
izvorima. Baboviã je, kao i Vukoviã, dobro ušao u epohu vladavine
Petra Prvog i konstatuje da Vukoviã od vladike „ne stvara ikonu",
ali kao umetnik od dara pokazuje kako je Petar Prvi bio i vladika,
i gospodar, i vojskovoða, i zakonodavac, i sudija, i diplomata, i
istoriåar, i pisac, — „sve povremeno, a stalno muåenik u zemqi
besudnoj, nemitnoj, nepriznatoj, unutar zakrvqenoj". Crna Gora nije
bila u vazalnom odnosu prema Turskoj, ali je bila, i ne samo u vre-
me Vladike Petra Prvog, u vazalnom odnosu prema jednoj drugoj feu-
dalnoj imperiji, onoj koja je u Sibir, a zatim i u samoubistvo, ote-
rala Radišåeva, u krvi ugušila Dekabristiåki ustanak i kroz poko-
lewa najslobodnije svoje duhove slala na robiju u Sibir ili pod åe-
åenske kuršume na Kavkaz, ili ih proglašavala ludim. Taj sizeren
se poigravao Crnom Gorom rešavajuãi neka svoja pitawa u odnosi-
ma s drugim velikim silama. Nije vladici bilo lako sa svojim si-
zerenom, pretrpeo je on od wega mnoga poniÿewa, podnosio je to he-
rojski da bi, bar donekle, lakše podneo poniÿavawe svoje zemqe.
Nisu ni Vukoviã ni Baboviã ovo preãutali.11

Sva surovost sudbine Vladike Petra u romanu je prikazana u
skladu sa istorijskom istinom, i Baboviã to istiåe. Prosveãenom
åoveku, plemenitom sluzi boÿjem, mudrom vladaru, pravednom sudi-
ji, obdarenom istoriåaru i piscu, mora da je bilo veoma teško meðu
qudima gde se fiziåka glad lakše podnosi od gladi osvete, gde su
nastale izreke: „Ko se ne osveti, taj se ne posveti"; „Teško duši
dok se krv puši"; „Ni u Turåina vjere, ni u osvjeti mjere"; „Svaka
bruka ima rep, a neosveãena rana dva: crn obraz i biqeg dovijeka";
„Osveta je sveta." Takvom åoveku mora da je bilo teško u svetu u ko-
me se u boju s Turcima zaboravqa neprijateq i sunarodniku kliåe:
„Moj si, krvniåe!" U takvom svetu bilo je teško vladati bez maåa i
diqke. Vukoviã je prikazao i dramatiåno suparništvo Petroviãa i
Radowiãa, åemu ãe na kraj stati tek Petar Drugi. Nije uzalud Vla-
dika doneo Zakon koji predviða kaÿwavawe prestupa po stupwevima
antiklimaksa: izdajnika „najcrwi obraz qucki"; ubicu što „prosipa
bracku krv koji se ne da nikakvim blagom otkupiti no da bude obje-
šen i ogwem na puškama raznešen"; otmiåara djevojke „treba doÿi-
votno protjerati iz Crne Gore"; „s lopovom da se postupa kao sa
ubicom"; „ko vrh tuðe ÿene pogine da se ne sveti". Baboviã govori
i o Vukoviãevoj interpretaciji sukoba izmeðu Vladike i kneza Mi-
loša i zamera Vukoviãu što je odstupio od vladiåinog odgovora
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knezu u junu 1829. godine. I pored ovih zamerki, on smatra da je Sr-
bija „najdubinskije i najsuštinskije!" prisutna u Vukoviãevom ro-
manu „narodnim oseãawem srpstva i pamãewem Kosova i predawa o
wemu". U celini, Baboviã visoko ocewuje Vukoviãev roman i u
zakquåku istiåe da se „duh epohe" „autentiåno åuva i åuje u jeziku
dela".

Završni rad u ovoj kwizi Bozovi i amaneti Petra Ðuranoviãa
govori o neosporno talentovanom pesniku previše pritisnutom te-
retom dveju kataklizmi — Drugim svetskim ratom i Golim otokom.
Baboviã piše: „Pored svih strahota, rat se uobliåava u veliåan-
stvenu viziju qudske hrabrosti…" Da nije bilo strahota rata, ne bi
bilo ni veliåanstvene vizije u poeziji Petra Ðuranoviãa koji je
rat doÿiveo svom snagom deåje osetqivosti. Ðuranoviã je kao ple-
menit i obdaren åovek duboko doÿiveo tu tragiånu epohu i u sebi je
nosi kao usijanu kuglu, pa Baboviã sa saoseãawem kaÿe: „Zasluÿuje
poštovawe bol tako duboko bolovan i kad je budan i u nesnu." Ðura-
noviã pokušava da svojim pevawem isceli ÿive traume, koje se
ovim pokušajem još dubqe urezuju u wegovo biãe. Moÿda su baš te
traume uåinile Ðuranoviãa pesnikom. Baboviã istiåe Ðuranoviãe-
vu hrabrost što je o „inspiratoru i organizatoru svih naših pobe-
da" napisao „izazovno uvredqive stihove" u vreme kad su ga „tolika
pera, kiåice i dleta… slavili". Svakom stvaraocu je pored talenta
kao osnovnog uslova, potrebna i hrabrost, ali hrabrost sama po se-
bi bez talenta nije dovoqna. Izvesna ne mala patetika Ðuranoviãe-
ve poezije, posebno pesme koja kliåe slobodi, povukla je Baboviãa u
još gromkiju patetiku: „Stvarala se ona (sloboda, V. V.) od Ãele ku-
le, vezanih ruku robijaša, od slomqenih rebara, od rza, od olova, od
juriša koji nekog razvlaste, od momaåkih pogibija, od uza, od veša-
la, suza, samo nikako od golubova mira, od maslinovih granåica, od
blefa i trabanata." Da li to znaåi da treba veåno da ratujemo — ra-
tovaãemo kad moramo da se branimo. Svaki rat mora da se završi
mirom, pobedom ili porazom, a „golubovi mira", „maslinova gran-
åica" i „blef" s „trabantima" nisu pojmovi istog reda i ne mogu
jedan uz drugi. Ðuranoviã peva o svojim bolovima i amanetima ona-
ko nadahnuto kako se pevalo pre šest decenija. To je Baboviãa, uz
ono što nam se dogaða, navelo da izrekne, bar za nas, veånu istinu:
„Kad jednu falangu pokrije trava, druga stasava da ponovo juriša u
osvetu palih…" I misao: „Qudi nose istoriju u krvi kao ranu, tije-
sno je u woj od grobova."

Tema Rusije veoma je prisutna u Ðuranoviãevoj poeziji, oslo-
wena na crnogorsku tradiciju i golootoåko dramatiåno iskustvo.
Baboviã kaÿe da su ovog pesnika tradicija i skojevska ideologija
„dovele do fanatiåne vere" i da on nije bio u stawu da vidi Rusiju
„kolhoznu, oskudnu u mnogom neophodnom i prebogatu u nepotrebnom
— parolama, paradama, zabranama". U Ðuranoviãevom „pevawu Crna
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Gora i Rusija idu zagrqene u ratnom pohodu i bolnoj slavi". Da je
video onu Rusiju koju su videli Qermontov i Åaadajev, moÿda bi je
voleo dubqe i stvarnije i bez patetike. Baboviã piše da zbirka
„Qubav u Pelagoniji" nije na nivou Ðuranoviãevih ostalih zbirki
pesama. Pesnik odlaÿe sastanak s voqenom devojkom da bi „probdeo
noã" s Ðerÿinskim; devojka iz Pelagonije prekoreva pesnika što je
qubi „kao zastavu", a ona bi htela da je poqupcem spali; kaÿe mu da
je „grli kao slobodu", a ona bi htela da se „trava pod wima osu-
ši…" I onda u Baboviãu progovara talentovani pisac i znalac
istinskih pesniåkih vrednosti kad je izdvojio kao najboqu pesmu
„Kad se ona izjutra umiva na Vardaru". U zakquåku on kaÿe da je Ðu-
ranoviãeva poezija pisana „za masovnu åitalaåku publiku, za na-
rod". „Ali je malo verovatno da je privlaåna za mladu generaciju,
vaspitanu na pesmama Vaska Pope i ostalih naših „modernista",
na filozofsko-politiåkoj misli Markuzea i Lešeka Kolakovskog,
na romanima Albera Kamija, na erotici Nabokova i ameriåkog fil-
ma." Ne moÿe Baboviã bez krajnosti i iskquåivosti!

*

U obradi ruskih i jugoslovenskih kwiÿevnih tema Baboviã je
ispoqio u celini svoju prirodu: talenat. karakter nesavitqiv i ne-
salomqiv, visoko obrazovawe, smisao za ulaÿewe u najsloÿenije
estetiåke probleme, buran temperament, maksimalistiåke zahteve i
prema sebi i prema drugome. U svemu je izrazit i neponovqiv. Po-
put svog uzora Dostojevskog, on ima duboko razumevawe za sloÿenost
åovekove prirode i za beskrajne psihološke dubine wegove, ali,
isto kao i Dostojevski, na qudsko društvo i wegov razvitak gleda
kao nešto zauvek dato po wegovom obrascu. I tada je isti kao i on-
da kada se uzvine do najviših misaonih visina i kada zarawa u naj-
sloÿenija pitawa umetniåkog uobliåavawa åovekove psihologije.

Vitomir Vuletiå

VOLNENIÄ I POISKI MILOSAVA BABOVIÅA

Rezyme

V statüe dan obzor issledovaniö russkoö i ygoslavskoö literatur krupnogo li-
teraturoveda Milosava Baboviåa. Avtor statüi analiziruet knigi Baboviåa Dosto-
jevski kod Srba (1961), Pesnici i revolucija (1968, 1990), Ruska kwiÿevnost H¡H veka.
Realizam 1 (1971, 1983, 1986), Ruski realisti H¡H veka 2 (1983, 1986), Wegoš i sledbe-
nici (1993) i Poetika „Gorskog vijenca" (1997). Avtor statüi utverÿdaet, åto v çtih
svoih trudah Baboviå obnaruÿil svoö roskošnœö talant analitika i kritika, silu
mœsli i glubinu åuvstv.
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