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Bohemistické práce v posledních pæti letech se vænují široké škále
problémý mluveného i psaného jazyka, a to jak jazyka spisovného, tak dia-
lektý. Mezi vþznamné badatele o souåasném mluveném jazyce pat›í beze-
sporu Olga Mülerová. V r. 1994 vydala knihu Mluvenþ text a jeho syntak-
tická vþstavba. Jako materiál jí poslouÿily zvukové záznamy mluvenþch
textý åeského jazyka za nækolik posledních desetiletí. Pro ty, kte›í se uÿ
setkali s nækterþmi pracemi o mluveném jazyce, bude asi novþ termin mlu-
venþ text, kterþm autorka nahrazuje dosud uÿívané terminy bæÿná mluva a
bæÿnæ mluvenþ jazyk. Tento terminologickþ problém a hledání nejvhod-
næjšího ›ešení zamæstnává uÿ nækolik let ty, kte›í zkoumají mluvenþ jazyk.
Zda toto bude to nejvhodnæjší ›ešení, ukáÿe další vþvoj. Práce pat›í mezi
první, které se soustavnæji zabþvají syntaktickou stránkou mluvenþch pro-
jevý, a je proto z›ejmé, ÿe autorka musí ›ešit i základní vztah: spisov-
nost/nespisovnost v syntaxi mluveného jazyka (dosud se vætšina prací za-
bþvajících se mluvenþm jazykem soust›e©ovala p›edevším na otázky hlá-
skové, tvaroslovné a lexikální).

V témÿe roce vydala Olga Müllerová s Janou Hoffmannovou další ze
svþch prací vænovanþch dialogu Kapitoly o dialogu (Praha 1994, 96 s.). Z
d›ivæjších pripomeºme vedle statí jako nap›. Otázka a odpovæ© v dialogu
(Slovo a slovesnost, 43, 1982, s. 200—212) alespoº monografii Komuni-
kaåní sloÿky vþstavby dialogického textu (Praha 1983). Otázkám dialogu se
O. Müllerová vænuje uÿ p›es t›icet let a J. Hoffmannová je dýkladnæ
obeznámena se svætovþm vþzkumem v textové lingvistice. Je tedy z›ejmé,
ÿe vzniklo dílo hluboce fundované, schopné p›inést pouåení mnohému od-
borníkovi, ale protoÿe obsahuje i mnoho konkrétních záværý, i bæÿnému
uÿivateli jazyka. Kniha p›ináší vedle pouåení o vþsledcích vþzkumu dialo-
gu ve svætæ (nap›. druhy analþzy dialogu: komunikaånæ-pragmatická, kon-
verzaåní, etnolingvistická aj.) vþklad o vztahu dialogu a monologu (dialog
p›edpokládá úåast alespoº dvou komunikantý na næm a st›ídání jejich ko-
munikaåní aktivity) a dale vþklad struktury dialogu. Základní jednotkou
této struktury je replika a vþpovæ©: replika je „souvislþ úsek textu, kterþ
pronese jeden z úåastníký rozhovoru" (s. 21), vþpovæ©í rozumæjí ve shodæ
s d›ívæjšími názory zvukovþ úsek textu vymezenþ koncovou intonaåní ka-



dencí, ale rozši›ují toto chápání i o definici vþpovædi jako „relativnæ
uzav›eného, samostatného celku vþznamového a syntaktického" (s. 21). V
dalších åástech knihy je pozornost vænována tematické vþstavbæ dialogu,
tzv. fatické komunikaci (komunikace kontaktovæ orientovaná, která bþvá
náplní konverzace, nap›. poåasí, zdraví). V záværu se pak åtená› mýÿe
seznámit s pravidly, jak úspæšnæ vést dialog.

V roce 1995 vyšel dvoudílnþ Akademickþ slovník cizích slov (Zbornik
za slavistiku p›inesl recenzi v åísle 52) a dílo, které se do åeské slovní-
ká›ské tradice také vþraznæ zaålenilo, Manuál lexikografie (eds. František
Åermák — Renata Blatná, Praha 1995, 283 s.). Jména autorý podílejících
se na této knize pat›í mezi nejvþznamnæjší v lexikografii a lexikologii a
jsou zárukou pouåení o podstatnþch a specifickþch otázkách slovníká›ské
práce. Knihu tvo›í jedenáct samostanþch kapitol, doplnænþch podrobnou
bibliografií. V úvodní kapitoie J. Filipec p›ináší tradiåní lexikografickþ po-
hled na tvo›ení jednojazyåného vþkladového slovníku, kapitola Metajazyk
v lexikografii R. Blatné osvætluje podstatu metajazyka v lingvistice a lexi-
kografii zvláš¶ a p›edevším zdýrazºuje nutnost odrazu pragmatické sloÿky
v slovníkovþch definicích vþznamu. F. Åermák se v kapitole nazvané
Pragmatika a syntagmatika slovníku vænuje p›edevším moÿnostem a vþhle-
dým spojenþm s touto otázkou, jak sám uvedl v podtitulu své stati. Zaujme
p›edevším jeho poÿadavek, aby vþbær lexikálního materiálu byl vyváÿenæ
åerpán z celého jazyka (åímÿ naznaåuje nutnost zrušit hranice dané spisov-
ností) a zahrnoval mluvenou i psanou sloÿku slovní zásoby národního
jazyka. V dalších kapitolách se F. Åermák ještæ vænoval poåítaåové lexi-
kografii, frazeologii a p›ekladové lexikografii. Poåítaåová lexikografie má
p›ed sebou jistæ velkou budoucnost p›edevším vytvá›ením rozsáhlþch kor-
pusý, které mohou p›inést nové pohledy na jazyk a stát se základem vzni-
ku vþkladového slovníku nového typu. Další z autorek, S. Machová, se
dlouhodobæ vænuje vytvá›ení terminologickþch databank a speciálnímu od-
vætví lexikografie zabþvajícímu se odbornþm názvoslovím — terminogra-
fii, jehoÿ zvláštnost vyplþvá p›edevším z nutnosti spolupráce s nelingvi-
stickþmi obory. Lexikografii onomastickou p›ibliÿuje R. Šrámek, diac-
hronní I. Næmec a etymologickou E. Havlová. Na závær je p›ipomenuta ve
vþkladu Z. Sochové i práce na ná›eåních slovnících.

Vþznamnþm teoretickþm p›ínosem pro chápání spisovné åeštiny a
jazykové kultury se stalo dílo I. Nebeské Jazyk, norma, spisovnost (Praha
1996) právæ v letech, kdy åeská lingvistická ve›ejnost diskutovala o vztahu
spisovného a nespisovného ve vyjad›ování (probæhly t›i vþznamné konfe-
rence, jejichÿ vþsledky p›inesly sborníky Spisovná åeština a jazyková kul-
tura 1993 (Praha 1994), Spisovnost a nespisovnost dnes (Brno 1995), K di-
ferenciaci souåasného mluveného jazyka (Ostrava 1995), P. Sgall a J. Hro-
nek vydali knihu Åeština bez p›íkras (Praha 1992). I. Nebeská vychází ve
své práci z hluboké znalosti Praÿské školy a velice fundovanæ rozebírá
termíny spisovnþ jazyk, kodifikace, norma, úzus a ukazuje promæny chá-
pání obsahu tæchto terminu u našich p›ednich lingvistý.
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K ›ešení syntaktickþch problémý p›ispælo rozsáhlé dílo N. Svozilové,
H. Prouzové a A. Jirsové Slovesa pro praxi s podtitulem Valenåní slovník
nejåastæjších åeskþch sloves (Praha 1997). Vætné sémantice zaåali vænovat
pozornost åeští lingvisté uÿ poåátkem 70. let a valenåní teorii razila v
åeské bohemistice cestu jména jako F. Daneš, Z. Hlavsa, J. Ko›enskþ a
jiní. Autorky v úvodu slovníku struånæ charakterizují valenci jako „schop-
nost lexikální jednotky, p›edevším slovesa, vázat na sebe jiné vþrazy a mj.
také zakládat vætné struktury" (s. 7). Pro valenåní analþzu vybraly autorky
767 nejuÿívanæjších åeskþch sloves a z rozsáhlého autentického materialu z
psané i mluvené åešiny pak získaly valenåní pozice p›íslušného slovesa. V
heslech abecednæ uspo›ádánþch se pak mýÿeme pouåit o vþznamu slovesa,
získáme schematickou podobu vætného vzorce, explicitní podobu vætného
vzorce, morfologicko-syntaktickou a sémantickou analþzu obsazení va-
lenåních pozic, to vše doloÿeno konkrétními p›íklady s vþkladem. Nelze
pochybovat o tom, ÿe tato kniha pat›í mezi základní bohemistické p›íruåky
posledních let a slouÿí nejen odborníkým — teoretikým, ale bude jistæ i
pomocníkem pro p›ekladatele, protoÿe rozsahem svþch informací daleko
p›evyšuje dosavadní slovníky åeského jazyka.

Ší›i zájmu åeskþch lingvistý dokazuje práce z další oblasti — styli-
stiky. V roce 1997 vydala Jana Hoffmannová knihu vyzþvavæ nazvanou
Stylistika a… (Praha 1997, 200 s.). Ty t›i teåky v názvu mají vést åtená›e
bu© k zamyšlení nad tím, co uÿ ví o stylistice, nebo co by se chtæl
dozvædæt. Autorka p›ipomíná jednotlivé obory, které se næjakþm zpýsobem
se stylistikou st›etávají, nebo mají zájem se s ní propojit (p›ipomíná jich
dvacet sedm — tolik je i kapitol této práce). Tím se kníÿka stává vlastnæ
jakousi encyklopedií moderní jazykovædy, která p›ipomíná v abecedním
uspo›ádání jednak nækteré tradiåní obory (sémantika, sémiotika, rétorika),
jednak nækteré novæjší (konverzaåni analþza, feministická lingvistika, tex-
tová lingvistika, literarni komunikace, naratologie, analþza diskurzu aj.).
Ve svþch vþkladech respektuje vþchodiska praÿské funkåní stylistiky a so-
ust›e©uje se p›edevšim na pojem text a diskurz.

A p›ipomeºme ještæ jednu oblast jazykového bádání, která se ne-
dostává do pop›edí tak åasto — a to dialektologii. Jarmila Bachmannová
vydala Podkrkonošskþ slovník (Praha 1998, 265 s.), kterþm rozší›ila dosud
velmi chudou úrodu ná›eåních slovníký v åeské dialektologii, nebo¶ je-
dinþm p›edchýdcem je Dialektickþ slovník chodskþ F. Hrušky z r. 1907, a
je tedy z›ejmé, ÿe se od næj bude znaånæ lišit. Autorka mæla uÿ k dispozici
moderni lexikografické názory (viz zde citovanþ Manuál lexikografie), tak-
ÿe materiál shromáÿdænþ v letech 1972—1983 v nækolika obcích na Ÿele-
znobrodsku, kterþ p›edstavoval podle autorky „celistvþ lexikální soubor"
uråité doby, se jí mohl stát podkladem pro vznik slovníku diferenåního.
Dílo je vlastnæ sloÿeno ze dvou åástí: první tvo›í tzv. ideografickþ heslá›,
kterþ „má reprezentovat co nejobsáhlejší soubor lexikální zásoby vytåené
oblasti" a zahrnuje podle autorky zhruba 25 tisíc poloÿek (strany 17—175),
druhou åást pak tvo›í vlastní diferenåní slovník s 2200 hesel (s. 179—265).
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Velkou p›edností slovníku je uvádæní velkého mnoÿství synonym i ve fra-
zeologii, z nichÿ mnohá ovšem uÿ pronikají ze spisovného jazyka. V
kaÿdém p›ípadæ jde o moderní dílo, z næhoÿ mohou åerpat i další p›íbuzné
obory.

Uzav›enost jednotlivþch oborý je uÿ asi nenávratnæ pryå. Dokazuje to
i kniha Jí›ího Krause Rétorika v evropské kultu›e (Praha 1998, 182 s.),
která navazuje na starší autorovu knihu Rétorika v dæjinách jazykové ko-
munikace (Praha 1981) a snaÿí se ukázat na obory zabþvající se vztahem
mezi ålovækem a spoleåností. Poukazuje na vznik a rozvoj rýznþch di-
sciplín, které se zabþvají jazykovou komunikací (aÿ dva a pýl lisíce let
zpæt) a odhaluje rýzné chápání rétoriky v prýbæhu tohoto vþvoje. Z di-
sciplín, které se zabþvají rýznþmi stránkami komunikování, åtená›e jistæ
p›edevším zaujme vþklad vztahý rétoriky k disicplínám, které se zabþvají
argumentací, sledování místa a hodnocení rétoriky v systémech rýznþch fi-
lozofií i ålenæní ÿánrý rétoriky. Zásluhou Krausovy knihy je kromæ jiného
i dýkladné seznámení s mnoha osobnostmi, jejichÿ názory bychom bez této
interpretace mnohdy nepovaÿovali za tak ÿivé a aktuální.

Podrobnæji se zastavíme u poslední vþznamné publikace autorky, kte-
rá se jiÿ mnoho let vænuje neologizmým v åeštinæ (Zbornik za slavistiku
informoval o její knize Problematika neologismú v souåasné spisovné åe-
štinæ v åísle 31 z r. 1986), Olgy Martincové. Nyní jako vedoucí autorského
kolektivu p›ipravila dílo Nová slova v åeštinæ s podtitulem Slovník neolo-
gizmý (Praha 1998, 356 s.). Tento slovník p›ináší informace o tom, co se
dnes dæje v åeském jazyce. Není to však slovník v duchu hesla „co je
psáno, to je dáno", nebo¶ nestanoví, co je správné, kultivované, nebo co je
a co není pro jazykové chování vhodné. Tento slovník ›íká, co se v po-
sledních deseti letech (1985—1995) v jazyce objevilo, zaznamenává, co se
v åeské slovní zásobæ bezprost›ednæ dæje, co ještæ není vykrystalizované,
co provæ›uje (a provæ›í) åas — tedy dynamickou vrstvu slovní zásoby. Au-
to›i vybrali asi ze 70 tisíc záznamý z 35 oborý zhruba pæt tisíc (4591) he-
sel, jimiÿ je v souåasné dobæ obohacen åeskþ jazyk proti slovní zásobæ
zachycené naposledy v Slovníku spisovné åeštiny pro školu a ve›ejnost (2.
vyd. Praha 1994). Slovník neuÿívá metody hnízdování (jako nap›. p›ed-
chýdce tohoto slovníku Co v slovnících nenajdete autorek B. Poštolkové a
A. Sochové, Praha 1994), kaÿdé slovo je souåasnæ samostatnþm heslem,
coÿ znaånæ usnadºuje orientaci a umoÿºuje jemnæji ukázat vþznamové so-
uvislosti mezi slovem základovþm a odvozenþm, p›i shodném znæní hom-
onym je uÿíváno ›ímskþch åíslic. Jimi jsou rozlišeny i totoÿné podoby åástí
sloÿenþch slov s rýznþm vþznamem, nap›. eko- I „první åást sloÿenþch
slov mající vþznam ekologickþ v novþch vþrazech", nap›. ekoaktivista, …
eko- II „první åást sloÿenþch slov mající vþznam ekonomickþ v novþch
vþrazech", nap›. ekoministr, ekovýz. Materiál auto›i åerpali z novin a åaso-
pisý let 1991—96 (a to nejen úst›edních, ale i oblastních), z letáký, pro-
spektý, inzertních novin, ale i vybranþch titulý beletrie, vþpoåetní tech-
niky, ekologie, populárnæ odborné literatury i uåebních textý. Navíc slov-
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ník obsahuje i slova p›íleÿitostnæ utvo›ená a uÿitá, s kterþmi se uÿ moÿná
víckrát nesetkáme. Mnohá slova se zaznamenávají ve dvou podobách, z
nichÿ jedna asi ustoupí. Souåasné místo slov v jazyce (stylistická charakte-
ristika, tj. útvarová, vrstevní, stylová p›íslušnost a funkånæ komunikativní
platnost) je vyjád›eno komentovanþm popisem. P›edpokládá se obecnæ, ÿe
z takovþchto slovníký se do „klasickþch" dostává asi 60% slov. I to by
bylo znaåné obohacení podle jednoho kritéria (ÿe jazyk pot›ebuje nová slo-
va) nebo znaånþ úpadek podle názoru jinþch (protoÿe proti mnohþm slo-
vým zde uve›ejnænþm lze vznášet rýzné námitky). V úvodním slovu ke
åtená›i auto›i upozorºují na to, ÿe nová slova mohou vznikat nejen „v
dýsledku zmæn v politickém a hospodá›ském ÿivotæ, v ÿivotním stylu, ve
zpýsobech ve›ejné komunikace, ve vyuÿití nové techniky v komunikaci,
zejména poåítaåý atd.", ale i „jako vþsledek zámærného hledání (citovæ, in-
telektuálnæ) pýsobivého vyjád›ení, zejména tehdy, kdy dosavadní slovní
zásoba nepostaåuje. Nová slova bþvají ovšem i vþsledkem spontánního
tvo›ení." (s. 11) Je-li u kaÿdého slovníku dýleÿité si p›eåíst úvodní slovo
autorý, je to u tohoto slovníku ještæ dýleÿitæjší. Åtená› se tak vyhne
mnohému rozåarování a nepochopení specifiky slovníku.

Slovník se soust›e©uje na neologizmy p›edevším v souåasné spisovné
komunikaci, tedy na takové prost›edky, které se uÿívají v komunikaåních
sférách souåasné spisovné åeštiny — v celospoleåenské komunikaci, a to
ve›ejné, oficiální, polooficiální i neformální, dále v bæÿné komunikaci (ne-
ve›ejné, neoficiální, polooficiální) a profesní. Slovník zahrnuje nová poj-
menování, která vznikají p›ejímáním (leasing, snowboard), kalkováním
(myš), tvo›ením víceslovnþch (sdruÿenþch) pojmenování (sametová revolu-
ce), tvo›ením slov odvozováním (daºa›), skládáním (ekonafta), tvo›ením
slov zkratkovþch (dik). Mýÿe se p›enášet pojmenování jednoho pojmu na
druhþ na základæ vnæjší podobnósti (metafory), na základæ vnit›ní, funkåní
aj. souvislosti (metonymie), mýÿe se rozši›ovat nebo zuÿovat vþznam (béå-
ko — 'outsider'). Toto „tvo›ení" se obvykle oznaåuje jako sémantické. Ve-
dle slovních poznámek o oblasti uÿití slov ap. a nækterþch grafickþch zna-
åek se uÿívají ustálené zkratky známé ze slovníký (expr., hanl.).

Nejjednodušším zpýsobem rozši›ování slovní zásoby je vznik nového
vþznamu slova jiÿ existujícího, nap›. adj. akreditovanþ d›íve uÿívané jen o
osobách, se dnes uÿívá i 'o instituci, organizaci mající (státní) povæ›ení
vykonávat uråitou åinnost'. Sloveso lámat vedle pýv. vþznamu 'ohþbáním,
tlakem ap. dælit, porušovat, niåit, rozbíjet, odchylovat se od p›ímého smæ-
ru, hovor. p›ekonávat, zdolávat' p›ibírá 1. expr. vþznam '(co z koho)
vymáhat, vynucovat, páåit', 2. expr. (co) 'zvþšenþm úsilím p›emáhat'. Åa-
sto jde o štæpení vþznamu: jména, která uÿíváme pro oznaåení ÿivþch
bytostí, se nyní objevují i jako oznaåení væcí ap.: asistent, -a 'ú›ední osoba
nækoho zastupující', -u 'pomýcka k organizování åasu jednotlivce', editor,
-a 1. 'kdo vede, ›ídí vydávání novin, 2. odpovædnþ redaktor', -u (v poåí-
taåové terminologii) 'program umoÿºující editaci textý…', finanåák, -a
'ú›edník finanåní správy', -u 'finanåní ú›ad'. U slova diskman, discman -u,
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-a však jde v obou podobách o oznaåení væci — 'malþ p›enosnþ p›ehravaå
kompaktních diský' — ÿivotná podoba by zde mohla bþt ovlivnæna imé-
nem diskÿokej. Ukazuje se, ÿe opustí-li slovo uzav›ené prost›edí a dostane
se mu širší publicity, dochází k p›ehodnocení p›íznakovosti slova; vþznam-
nou roli hraje návrat slov do oficiální komunikace po r. 1989 (hasiå, radni,
starosta).

Tento typ slovníku je pot›ebnþ i proto, ÿe ukazuje, jak se vþvojové
tendence v jazyce prosazují, nap›íklad tendence k neflektivnosti. Aåkoli je
åeština vþraznæ flektivním jazykem, mnoho novþch slov se zatím do syste-
mu nezaålenilo a zýstává nesklonnþch. A¶ uÿ jde o adjektiva typu afro, au
pair, demo, cache [keš], safari nebo o substantiva aeroshow ÿ., s., all stars
ÿ. mn., au pair [opér] ÿ. ›idå. m., cornflakes [kornflejks, kornfleks] m.
mn., gender studies [dÿendr stadys] s. pomn., graffiti s. aj. Je ovšem prav-
da, ÿe tlak systému åeského jazyka postupnæ pýsobí i na tato slova, takÿe
vedle nesklonného aids [ejc, ajc] se objevuje i skloºovaná podoba muÿ. ro-
du 2. p. aidsu, vedle au pair se objevuje i poåeštæná podoba au-pairka, -y
ÿ., vedle guru i 2. p. gurua, m. Jinou obvykle uvádænou skuteåností o
åeském jazyce je, ÿe åeština dává p›ednost slovým odvozenþm p›ed slovy
sloÿenþmi. Slovník naopak dokazuje, ÿe mezi další vþrazné tendence sou-
åasného jazyka pat›í zvþšená produktivnost skládání: ledo›ezbá›ství, lido-
jem, lýÿkoden, sakosvetr, samohrajka, státostrana, stranovláda, svaloÿena,
z adjektiv se rozší›ila rada s první åástí velko- o velkochorvatskþ a velko-
srbskþ. V jejich charakteristice se vætšinou uvádí bu© vþznam hanlivþ, ne-
bo ÿe jde o vþraz z profesní mluvy. Mýÿeme p›edpokládat, ÿe slova z pro-
fesní mluvy se mohou stát termíny (viz nap›. sakosvetr). A pokraåujme
dál: sloÿenin s první åástí bio- najdeme 49, euro- 21, eko- (v obou vþzna-
mech) 47, soft- 18, super- 54, u nækterþch je druha åást tvo›ena slovem
domácím (biop›edpovæ©, biop›ípravek, ekopomoc, ekop›íspævek), coÿ d›íve
åeskþ jazyk odmítal (mezi sloÿeninami s euro- není ani jedna hybridni —
pravdæpodobnæ všechny fungují jen v odborné rovinæ). Bohatá je škála slo-
ÿenin, která se klene od odbornþch vþrazý typu laktovegetarián, laptop, li-
posukce, mountainbiker, salesman, samplefirma, selfmonitoring, setup, sig-
nmaking, aÿ k slovým jako lovestorka [lavstorka] 'kníÿka pro nenároåné
åtení'. Dodejme, ÿe se jeví jako aktivní i tvo›ení sloves s první åástí spo-
lu-: spolufinancovat, spolukomentovat…

Samoz›ejmæ, ÿe odvozování je také hojnæ vyuÿíváno uÿivateli åeského
jazyka, a to jak p›i tvo›ení okazionalizmý: domácenka — 'domácí pani',
åasenka — 'listek s uvedením åasu nebo po›adí'; tak u slov, která mají od-
bornþ ráz: dobírkovné, -ého, s., sloÿenkovné, -ého, s., (poštovní poplatky).
Velmi produktivní je stále p›ípona -ova- u sloves. Tvo›í se jí témæ› všec-
hna nová slovesa z cizích základú vætšinou s vþznamem 'vykonávat to, co
je vyjád›eno základovþm substantivem': laborovat, licencovat, lízovat, lob-
bovat, lunchovat, ale i logovat se (opæt z poåítaåové terminologie) 'p›ipo-
jovat se, p›ihlašovat se do poåítaåového systemu' i opaånæ: odlogovat se,
sejšnovat, servisovat, skejtovat, skenovat/scanovat, spíkrovat, sprejovat, sur-
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fovat (v novém vþznamu 'uÿívat Internetu'). Poznamenejme, ÿe velkou po-
mocí uÿivateli je uvádæní vidu a vazeb všech sloves, speciální znaåkou se
uvádæjí bezp›edmætová slovesa, polysémie se naznaåuje arabskþmi åíslice-
mi, jako nap›.: spíkrovat ned. 1. 'pýsobit jako spíkr'; 2. (co) 'uvádæt, slo-
vem doprovázet næco'.

Ve slovníku najdeme i mnoho frazeologizmý, o jejichÿ budoucnosti
také rozhodnou uÿivatelé. Mohli bychom uvést i mnohá slova, která slov-
ník nezaznamenává, ale musíme mít na pamæti, ÿe i po r. 1995 nová slova
p›ibþvají.
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