
P R I K A Z I

SLAVISTIÅKA BIBLIOTEKA, kw. 1—4

Mili Stojniã u åast, Glavni urednik Bogoqub Stankoviã. — Beograd:
Slavistiåko društvo Srbije, 1999. — 202 str. (= Slavistiåka biblioteka, kw. 1)

Slavistiåki zbornik Mili Stojniã u åast objavilo je poåetkom marta 1999. go-
dine Slavistiåko društvo Srbije kao prvu kwigu u novopokrenutoj biblioteci åaso-
pisa Slavistika. U tom zborniku objediweni su referati sa sveåane nauåne sednice
Katedre za slavistiku i Slavistiåkog društva Srbije odrÿane na Kolaråevom uni-
verzitetu decembra 1998. godine i posveãene sedamdesetogodišwici ÿivota i pede-
setogodišwici nauånog rada prof. Mile Stojniã.

Jedna od svetlih strana jubilarnih skupova i zbornika svakako je u tome što
nas podstiåu da se paÿqivije zagledamo u ono åime je jubilar ispunio veliki deo
svoga veka, šta nam kroz to daje i dariva, åime nas obogaãuje i zaduÿuje.

Pravo je što je kwiga Mili Stojniã u åast prva u biblioteci åasopisa Slavi-
stika Slavistiåkog društva Srbije jer je i prof. Mila Stojniã uvek bila meðu pr-
vim pregaocima tog društva ma o åemu pisala ili govorila, na šta ju je usmeravala
duboka potreba da sve što åini — åini punom snagom uma, znawa i duše, kojom ju je
sudbina itekako obdarila.

Sedamdeset godina ÿivota i pedeset godina predanoga rada sami po sebi uliva-
ju poštovawe, ali kada se uz to zna šta je sve za tih pet desetleãa uraðeno, koliko
sjajnih predavawa odrÿano, koliko blistavih stranica napisano, koliko srdaånih
razgovora iznedreno, onda vidimo kwigu Mili Stojniã u åast kao åistosrdaåan fi-
lološki beleg nadahwujuãem poluvekovnom slavistiåkom pregalaštvu prof. Mile
Stojniã.

Prireðujuãi zbornik uredništvo je ÿelelo da se u wemu donekle izaðe iz okvi-
ra stereotipa nauånih jubilarnih zbornika. To je u ovoj kwizi vidqivo, — i u wenoj
strukturi i u sadrÿaju, poåev od predgovora urednika zbornika prof. Bogoquba Stan-
koviãa, ali i u åiwenici da je ÿeqom uredništva u kwizi dat svojevrsni nauåni au-
toportret Mile Stojniã u vidu rada koji na najboqi naåin ilustruje i predstavqa
wena nauåna interesovawa i kvalitet wene pisane reåi. To je studija „Lirska drama
A. P. Åehova i I. Vojnoviãa", koja se tu prvi put objavquje. U woj se ubedqivo doka-
zuje tipološka sliånost Vojnoviãevih i Åehovqevih drama kao lirskih drama, pri
åemu su Vojnoviãeve drame åak prethodile Åehovqevim, ali nisu bile zapaÿene kao
novi tip drame.

Najzad, potreba slavista zastupqenih u ovom zborniku da opet donekle izvan
klišea, pored iskquåivo nauånih priloga, neposredno iskaÿu kako vide prof. Milu
Stojniã i weno mesto u slavistiåkoj nauci — vrlo je evidentna u åiwenici da su
åak tri rada u zborniku u celini posveãena prof. Mili Stojniã, odnosno pojedinim
stranama wenog nauånog i ukupnog dela. Zbornik donosi i radove iz oblasti srp-
sko-ruskih kwiÿevnih veza, problematike interteksta, filološke interpretacije
spomenika srpske sredwovekovne pismenosti, prevoðewa sa ruskog jezika na srpski i
druge slovenske i neslovenske jezike, radove o bogosluÿbenim tekstovima ili filo-
zofskim idejama u delima ruske kwiÿevnosti i umetnosti HH veka, o srpskoj onoma-
stici i drugim pitawima.

Sastav autora koji su imali åast da objave svoje radove u ovom zborniku dosta
potpuno (koliko se to moÿe postiãi u koricama jedne kwige) odraÿava višestranost
odnosa prof. Mile Stojniã prema razliåitim granama slavistike i razliåitim po-



kolewima i profilima slavista. Tu su i Mili Stojniã generacijski najbliÿi, pro-
fesori Milivoje Jovanoviã, Bogdan Terziã i Andrej Tarasjev, i predstavnici slede-
ãe generacije slavista, profesori Zoran Boÿoviã, Bogdan Kosanoviã, Mirjana Bo-
škov i Ivana Sekicki, i mlaði doktori filoloških nauka Ksenija Konåareviã i
Kornelija Iåin, i iskusni pedagozi i metodiåari — prof. Risto Lojpur i mr Mi-
lan Veqoviã, kao i autor ovih redova, dakle istoriåari kwiÿevnosti, lingvisti,
struåwaci za pitawa teorije i prakse prevoðewa, metodiku nastave ruskog jezika,
univerzitetski i iskusni sredwoškolski profesori, autori uxbenika.

O liånosti prof. Mile Stojniã zainteresovani su do sada najboqi tekst mogli
da proåitaju u formi razgovora koji je sa prof. Milom Stojniã vodio Miloš Jev-
tiã, i objavio ga u poznatoj kwizi Sa domaãim slavistima (Beograd, 1996). Meðutim,
oko paÿqivog åitaoca moãi ãe i iz bogate biobibliografije prof. Mile Stojniã,
objavqene u ovom woj posveãenom zborniku, da sazna mnogo åiwenica o jubilaru, i to
ne samo ono što åini wen curriculum vitae (ukrašen nizom priznawa: odlikovawa,
medaqe, poveqe i dr.) nego i ono što svedoåi o wenoj retkoj slavistiåkoj višestra-
nosti — od istorije ruske kwiÿevnosti razliåitih perioda, rusko-srpskih kwiÿev-
nih veza, teorijskih, komparativnih i tipoloških istraÿivawa, istorije ruske kul-
ture, srpske kwiÿevnosti, lingvokulturologije, nastave jezika, uxbenika ruskog jezi-
ka i kwiÿevnosti za razliåite nivoe uåewa itd. — do istorije srpskog kwiÿevnog
jezika, eksperimentalne fonetike i psiholingvistike i drugih pitawa.

Prof. Mila Stojniã ne prestaje da iznenaðuje svojom nepresušnom kreativno-
šãu, åemu je najboqi dokaz åiwenica da je, takoreãi, pre nego što se osušila štam-
parska boja na zborniku Mili Stojniã u åast pojavila wena nova kwiga sa temama iz
ruske filozofije Obzorje ruske misli, sticajem okolnosti veã predstavqena åitaoci-
ma Zbornika Matice srpske za slavistiku u sv. 54—55.

*

Bogdan Terziã, Rusko-srpske jeziåke paralele. — Beograd:
Slavistiåko društvo Srbije, 1999, 350 str. (= Slavistiåka biblioteka, kw. 2)

Kwiga poznatog beogradskog slaviste Bogdana Terziãa Rusko-srpske jeziåke para-
lele u punoj meri zavreðuje paÿwu šire nauåne i kulturne javnosti iz nekoliko raz-
loga, od kojih ãe ovde biti navedena tri najvaÿnija.

Prvo, kwiga Rusko-srpske jeziåke paralele znaåajna je problemski, dakle po iz-
boru nauånih pitawa koja su u woj razmotrena i naåinu na koji su razmotrena. Drugo,
ta kwiga je znaåajna po tome što iako implicitno daje vrlo karakteristiåan presek
najåešãih nauånih interesovawa u srpskoj lingvistiåkoj slavistici druge polovine
ovoga veka. I treãe, Rusko-srpske jeziåke paralele nude i uvid u jednu uzornu nauånu
biografiju koja åini deo novije istorije srpske slavistike i koja bi mogla biti pod-
sticajna za mlaða slavistiåka pokolewa.

Kwiga Rusko-srpske jeziåke paralele problemski je podeqena na pet delova: 1.
teorijsko-metodološka pitawa konfrontativne lingvistike; 2. konfrontativna de-
rivatologija, 3. sinhronijska kontaktologija, 4. istorijska kontaktologija, 5. Persona-
lia iz ugla rusko-srpskih nauånih veza.

Iako sve te delove povezuje ista opšta tema — rusko-srpske jeziåke i lingvi-
stiåke veze — svaki od wih predstavqa priliåno autonomnu celinu koja bi da je za-
sebno objavqena imala i samostalnu nauånu vrednost.

Bogdan Terziã ima svoje omiqene teme, koje su s jedne strane bile i ostale åe-
ste u srpskoj lingvistiåkoj slavistici, ali u okviru wih Bogdan Terziã ima svoj
ugao gledawa u svoje prioritetno nauåne probleme, koje drugi nisu obraðivali, ili
ih nisu obraðivali na naåin sliåan wegovom.

Tako, pišuãi o pitawima konfrontativne lingvistike, Bogdan Terziã poseb-
nu paÿwe posveãuje pojmovno-terminološkim pitawima te slavistiåke discipline.
Pre svega zahvaqujuãi Bogdanu Terziãu u beogradskoj slavistici su se ustalile neke
terminološke i konceptualne distinkcije do tada karakteristiåne prvenstveno za
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åešku, slovaåku i poqsku slavistiku, kao što je razlikovawe kontrastivne od kon-
frontativne analize.

U istoj tematskoj oblasti Bogdan Terziã paÿqivo razmatra inaåe priliåno za-
postavqeno pitawe moguãnosti kombinovawa konfrontativnih i dijahronijskih is-
traÿivawa, razmatra specifiånosti Košutiãevog diferencijalnog metoda, bavi se
konfrontativnom analizom u svetlu problema interferencije u procesu uåewa ru-
skog jezika i daje globalnu ocenu perspektiva konfrontativnih slavistiåkih istra-
ÿivawa.

U glavi posveãenoj konfrontativnoj derivatologiji glavni predmet paÿwe Bog-
dana Terziãa je inaåe vrlo razvijena kategorija nomen agentis. Ono što je o toj kate-
goriji ovde objavqeno predstavqa svojevrsnu kwigu u kwizi, ali vrlo skladno uklo-
pqenu u tkivo Rusko-srpskih jeziåkih paralela. Meðutim, i u derivatologiji Bogdana
Terziãa privlaåe sporna i nedovoqno rasvetqena pitawa, npr. o sufiksoidalnim
sloÿenicama u ruskom i srpskom jeziku, ili o deadjektivnim supstantivima tipa
stolovaä, åebureånaä i sl., vrlo åestih u ruskom jeziku.

Pitawa sinhronijske kontaktologije Bogdan Terziã aktivno razmatra od poået-
ka svog nauånog rada i posebno intezivno posledwih godina, stavqajuãi ih uvek u
okvir problematike kulture usmenog i pismenog izraÿavawa (o åemu je zajedno sa dr
Dragom Ãupiãem i dr Egonom Feketeom objavio i poznatu kwigu Slovo o jeziku). I tu
nam Bogdan Terziã pokazuje istanåan smisao da registruje problem, da prikupi rele-
vantnu graðu i da ga uspešno i, što je naroåito vaÿno za normativistiåka pitawa,
pristupaåno objasni.

U domenu dijahronijske kontaktologije paÿwa Bogdana Terziãa usmerena je pr-
venstveno na 18. vek i poåetak 19. veka u razvoju jezika srpske kwiÿevnosti, kao i na
uticaje ruskog jezika na srpski jezik toga vremena (J. Rajiã, Z. Orfelin, G. Zeliã, N.
Radišåev), a rezultati wegovih istraÿivawa imali su pozitivan odjek u ocenama ta-
ko kompetentnih nauånika kao što su akademici Pavle Iviã, Aleksandar Mladeno-
viã i mnogi drugi.

Ÿeleo bih, meðutim, posebno da naglasim znaåaj radova Bogdana Terziãa o po-
jedinim ruskim i srpskim slavistima. Buduãi da je liåno znao takve korifeje slavi-
stiåke nauke kao što su A. Beliã, R. Jakobson, V. V. Vinogradov, V. Doroševski, B.
Unbegaun i mnogi drugi, i da je odliåno poznavao wihov nauåni opus, Bogdan Terziã
je mogao da ostavi o wima svedoåanstva i ocene neponovqive zanimqivosti. Ona po-
kazuju tanane, ali ne retko vaÿne veze izmeðu liånosti, privatnog ÿivota i nauånog
dela, i u celini govore u prilog korišãewu i biografskog metoda u nauånoj istori-
ografiji. Ta glava kwige Rusko-srpske jeziåke paralele åita se koliko sa interesova-
wem toliko i sa ÿaqewem zbog svega onoga što bi Bogdan Terziã još mogao da saop-
šti, a što nije moglo uãi u ovu kwigu.

Rusko-srpske jeziåke paralele su posredno i panorama srpske lingvistiåke sla-
vistike u jednom wenom vaÿnom delu kakav je srpska rusistika. Buduãi tokom prote-
klih pet decenija zaåetnik mnogih za srpsku slavistiku vaÿnih poslova, Bogdan Ter-
ziã je nenametqivo usmeravao paÿwu kasnijih istraÿivaåa na odreðene oblasti.
Glavne od wih su predstavqene sastavnim delovima kwige Rusko-srpske jeziåke para-
lele. Ali srpska slavistika prisutna je u toj kwizi još na jedan naåin — posred-
stvom Slavistiåkog društva Srbije, koje je inicijator i izdavaå ove kwige, i kojem
taj izdavaåki poduhvat åini åast.

Najzad, iako je ta åiwenica skromno ostavqena u drugom planu, kwiga Bogdana
Terziãa Rusko-srpske jeziåke paralele jeste i kwiga o wenom autoru. Bogdan Terziã,
koji od pedesetih godina izrasta u jednu od najznaåajnih figura beogradske i srpske
lingvistiåke slavistike, u dugom periodu je stub jeziåke nastave na katedri za sla-
vistiku, inicijator i nosilac novih predmeta, konfrontativnog nauånog projekta,
mnogih nauånih skupova, meðunarodnih kontakata itd., uåiteq i kolega koji uvek ima
vremena da sasluša, porazgovara, predloÿi, posavetuje, åija se reå sluša i uvaÿava.

U vremenu kada su po Srbiji ginuli qudi, kada su gorele kuãe, zavijale sirene,
rušili se mostovi i praštale bombe u jednom besprimerno nepravednom ratu, po-
sledwem ratu u Evropi u HH veku, ratu najmoãnijeg vojnog saveza koji je ikada posto-
jao u istoriji protiv jedne male zemqe i na wenom tlu, — uprkos svemu tome završa-
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vale su se kwige kao što je ova. To je gest poštovawa prošlosti i pouzdawa u po-
gledu buduãnosti. To je åiwenica koju treba åestitati i izdavaåu i samom Bogdanu
Terziãu.

*

Bogoqub Stankoviã, Leksikografski ogledi. — Glavni urednik Petar Buwak.
— Beograd: Slavistiåko društvo Srbije, 1999. — 154 str.

(= Slavistiåka biblioteka, kw. 3)

Autorskim zbornikom Leksikografski ogledi zaokruÿene su više od dve deceni-
je rada prof. dr Bogoquba Stankoviãa u oblasti rusko-srpske dvojeziåne leksikogra-
fije, tri decenije wegovog nauånoistraÿivaåkog rada u oblasti srpske konfronta-
tivne leksikologije i åetiri decenije nastavnog rada najveãim delom posveãene uni-
verzitetskoj nastavi ruske sintakse. Doda li se tome plodan organizacioni rad
prof. Bogoquba Stankoviãa na Katedri za slavistiku i u Slavistiåkom društvu Sr-
bije, koji je bio najintenzivniji tokom devedesetih godina, i åiji su najvidqiviji
rezultati pokretawe åasopisa Slavistika (1997) i Slavistiåke biblioteke (1999),
kao i ureðivawe tog åasopisa i wegove biblioteke, moÿe se s pravom zakquåiti da je
objavqivawem zbornika Leksikografski ogledi na najprikladniji naåin obeleÿen vi-
šestruko plodan rad wegovog autora.

Kao što je posledwih godina ušlo u obiåaj u mnogim sredinama, zbornik dono-
si izabrane problemski povezane i redigovane ili prevedene radove koje je autor ra-
nije objavio u razliåitim publikacijama i koji objavqeni na jednom mestu olakšava-
ju uvid u wegovu koncepciju problematike kojom se dugo bavi, štaviše i uvid u raz-
voj te koncepcije.

Zbornik je uokviren uvodnim tekstom Umesto predgovora: O aktuelnim pitawi-
ma leksikografskog suåeqavawa slovenskih jezika i završnim Umesto zakquåka: Per-
spektive leksikografskog suåeqavawa slovenskih jezika, za kojim sledi u ovakvim zbor-
nicima svakako prikladna i korisna biobibliografija Bogoquba Stankoviãa. Unu-
tar celine oiviåene takvim razmatrawima najvaÿnijih naåelnih pitawa savremene i
buduãe slovenske leksikografije nalaze se problemi kao što su dvojeziåni reånici
i meðuslovenski bilingvizam, konfrontaciona analiza i rusko-srpski reånici,
konfrontaciono prouåavawe slovenskih jezika i dvojeziåni reånici aktivnog tipa,
konfrontacioni pristup sintagmama srpskog i ruskog jezika sa stanovišta dvojeziå-
ne leksikografije, povratni glagoli u srpsko-ruskim i rusko-srpskim reånicima,
stilistiåke informacije u reånicima srpskog i ruskog jezika, problemi norme srp-
skog kwiÿevnog jezika i dvojeziåna leksikografija, terminologija u opštem ru-
sko-srpskom reåniku, leksikografsko delo I. I. Tolstoja, veznici, vezniåki izrazi
i vezniåke reåi u rusko-srpskim i srpsko-ruskim reånicima, ruski i srpski pred-
lozi u reånicima i nastavi, predlozi u buduãem srpsko-ruskom školskom reåniku,
školski rusko-srpski reånici (karakteristike i primena u nastavi). Problematika
za koju se u svojim istraÿivawima najåešãe opredequje Bogoqub Stankoviã, a koja je
najzastupqenija i u zborniku Leksikografski ogledi pokazuje wegove prioritetne
oblasti izvan leksikografije: sintaksa, stilistika, nastava jezika.

Ako bi trebalo dati najkraãu opštu ocenu ruske leksikografije u srpskoj sla-
vistici, ona bi se morala svesti na konstataciju da i pored ostvarenih rezultata,
woj tek treba da predstoje plodniji i raznovrsniji rezultati. Mnogih tipova srp-
sko-ruskih i rusko-srpskih reånika još uvek nema (pogotovu u poreðewu sa drugim
slovenskim sredinama), u srpskoj slavistici srazmerno je malo i monografskih ra-
dova, doktorskih disertacija, magistarskih radova, nauånih ålanaka, tematskih nauå-
nih skupova i zbornika iz te oblasti, najzad malo je istraÿivaåa usmerenih ka ru-
sko-srpskoj ili srpsko-ruskoj leksikografiji, a pogotovu je malo takvih kojima je to
primarna ili jedna od glavnih oblasti istraÿivawa. U toj situaciji doprinos prof.
dr Bogoquba Stankoviãa je posebno uoåqiv. Iza wega je i nekoliko rusko-srpskih
reånika razliåitog obima i namene, koji se danas ubrajaju u najboqe što u toj obla-
sti imamo, niz radova iz ruske i srpske konfrontativne leksikologije i dvojeziåne
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leksikografije, i, najzad, zbornik izabranih radova iz te oblasti. Vremena i pokole-
wa koja dolaze donose, kako se uvek s razlogom nadamo, još veãe rezultate, ali u vre-
menu sadašwem, u oblasti na koju se Leksikografski ogledi odnose, leksikografski
rad Bogoquba Stankoviãa åine srazmerno znaåajan deo ne samo wegovog ukupnog nauå-
nog rada nego i rusko-srpske leksikografije u savremenoj srpskoj slavistici uopšte.
To je razlog više da se objavqivawe Leksikografskih ogleda pozdravi, a kwiga prepo-
ruåi wenim buduãim åitaocima.

Predrag Piper

*

Petar Buwak, Pregled poqsko-srpskih kwiÿevnih veza (do ¡¡ svetskog rata).
— Beograd: Slavistiåko društvo Srbije, 1999, 182 str.

(= Slavistiåka biblioteka, kw. 4)

Iako je obiånije da se ocena recenzirane kwige stavqa na kraj recenzije, veru-
jem da neãe biti pogrešno ako se ovde dâ na wenom poåetku u ÿeqi da se odmah is-
takne ono što je u ovoj recenziji najvaÿnije. Kwiga doc. dr Petra Buwaka Pregled
poqsko-srpskih kwiÿevnih veza (do ¡¡ svetskog rata) biãe dragocena ne samo srpskim
polonistima i poqskim jugoslavistima, nego i svim slavistima, posebno srpskim, i
to ne samo kao bogat izvor pouzdanih informacija o onome što åini predmet te
kwige nego i kao uzor kako takve kwige treba pisati: obiqe vaÿnih podataka bri-
ÿqivo probranih prema stepenu nauåne relevantnosti iz bogate graðe koju je autor
prikupio i obradio, originalna i funkcionalno opravdana struktura kwige, dobro
sistematizovana faktografija izloÿena lepim jezikom, a iznad svega znalaåka ocena
iznetih åiwenica koja svaku pojavu stavqa na pravo mesto.

Kwiga je podeqena na Pregled poqsko-srpskih kwiÿevnih veza (do 2. svetskog ra-
ta), koji obuhvata, prvo, hronološki pregled tih veza prema glavnim istorijskim
periodima, i, drugo, wihov personalni pregled prema najzasluÿnijim našim kultur-
nim i nauånim poslenicima koji su te veze izgraðivali; i na bibliografiju Prevodi
iz poqske kwiÿevnosti. Prvi deo je opremqen Indeksom imena, a drugi Registrom
autora i Registrom prevodilaca.

Da li bi recenzent mogao oåekivati još nešto od ovakve kwige, åega u woj ne-
ma? Insistirawe na tome bilo bi svakako suvišno, ako ne i sitniåavo, ali pošto
znamo da nema te dobre kwige koja ne bi mogla biti boqa, i da poneki åitalac uzme
kwigu u ruke sa oåekivawima koja su moÿda malo drukåija od preovlaðujuãih, usudio
bih se da o tome iznesem sledeãu napomenu, koja, ukoliko je uopšte dovoqno umesna,
moÿda moÿe biti od koristi u nekom buduãem sliånom poslu.

Jasno je da je sagledavawe poqsko-srpskih kwiÿevnih veza iz srpskog ugla po
prirodi stvari drukåije nego kada se gleda iz poqskog ili nekog drugog ugla (ne samo
zato što su poqska kwiÿevnost kod Srba i srpska kod Poqaka dve razliåite stvari
nego i zato što i ocena pojedinih pojava u oba sluåaja nema i ne moÿe imati istu
percepciju bez obzira na to ko tu ocenu daje). To nije ništa posebno novo, a Petar
Buwak je dao sasvim umesnu ogradu da se wegov rad odnosi prvenstveno na poqsku
kwiÿevnost i kulturu kod Srba.

Meðutim, slika o istoriji kwiÿevnih i kulturnih odnosa izmeðu Poqaka i
Srba (zvali se oni poqsko-srpski ili srpsko-poqski) biãe adekvatno izbalansirana
i relativno celovita tek kada åitalac stekne pribliÿno jednak uvid u obe strane te
relacije. Jasno je da to ne moÿe uvek biti ostvareno u koricama iste kwige, ali, na-
åelno govoreãi, ponekad nije nemoguãno okolnostima iznuðeno odsustvo „druge polo-
vine priåe" delimiåno kompenzovati saÿetim digresijama, paralelama i sl., kao i
upuãivawem na odgovarajuãu najrelevantniju literaturu. Nije nevaÿno znati da li je
kulturna razmena odreðene nacionalne kulture sa drugom bila sa „suficitom" ili
sa „deficitom", a pogotovu je korisno što boqe objasniti uzroke jednog ili drugog
stawa. To je posebno vaÿno zbog mawe obaveštenih åitalaca (posebno studenata) koji
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još nemaju dovoqno znawa iz evropske kulturne i nacionalne istorije niti dovoqno
razvijenu sposobnost kritiåkog åitawa.

U radovima ove vrste posebno je delikatna aksiološka dimenzija, a ocene utvr-
ðenih åiwenica utoliko je teÿe dati ukoliko je obim kwige uÿi a profil åitalaca
širi. Dodatni problem je što mnoge åiwenice iz istorije kwiÿevnih i kulturnih
veza imaju politiåku pozadinu pa bi wihova ocena zahtevala ne samo poseban pro-
stor nego i posebnu vrstu i metodologiju istraÿivawa. Prihvatajuãi sa razumevawem
što u kwizi Petra Buwaka nema takvih ocena onoliko koliko bi ovaj ili neki drugi
åitalac moÿda ÿeleo, smatram da neãe biti suvišno da se, verovatno ne prvi put,
istakne problem kao takav u ovoj vrsti literature. Da li kulturna proÿimawa imaju
obavezno pozitivan predznak (kako se obiåno preãutno prihvata) ili u nekim sluåa-
jevima i konkretnim pojavnim oblicima mogu dobiti i drukåiju ocenu, u kojoj su me-
ri nezavisna u odnosu na aktuelna politiåka zbivawa, a u kojoj meri su wima uslo-
vqena ili izazvana, u kojoj meri su moÿda i planirana kao deo šire politiåke stra-
tegije — sve su to pitawa na koja bi u okvirima konkretnih moguãnosti trebalo po-
kušavati dati odgovor. Apriorno prihvatawe svih spoqašwih kulturnih uticaja kao
pozitivnih, te stvarawe i širewe mišqewa da je to jedino ispravno i progresivno
gledište moÿe biti suprotno interesima nacionalne kulture. Takva primedba se
kwizi Petra Buwaka svakako ne moÿe uputiti, ali ostaje izvestan ÿal što zbog nu-
ÿno ograniåenog obima u woj nije bilo više mesta za istorijska i politiåka obja-
šwewa odreðenih kwiÿevnih i prateãih pojava, npr. šira politiåka pozadina vrlo
razuðene diplomatsko-kwiÿevno-obaveštajne agenture Adama Åartoriskog u Srbiji i
na Balkanu (u åijoj su mreÿi bili i neki srpski kwiÿevnici), te posledice wenog
delovawa na politiåku i kulturnu istoriju Srbije (javno mwewe, politiåki progra-
mi, uticaj na donošewe politiåkih odluka vaÿnijih krugova i pojedinaca itd.).

Kwigu doc. dr Petra Buwaka morao bi da ima i da prouåi ne samo svaki srpski
polonista ili poqski srbista nego i svaki slavista koji se na bilo koji naåin bave
srpskom kulturnom istorijom u okvirima istorije drugih evropskih kultura, i to ne
samo zbog onoga što se u toj kwizi konstatuje i dokazuje nego i zbog razmišqawa na
koja ta kwiga pobuðuje, a to bi i samo po sebi bilo dovoqno da kwigu preporuåi za
åitawe kada kwigu Petra Buwaka Pregled poqsko-srpskih kwiÿevnih veza (do ¡¡ svet-
skog rata) ne bi preporuåivali i drugi weni navedeni visoki kvaliteti.

Predrag Piper

V. P. Gudkov, Slavistika. Serbistika. Sbornik stateö. — Moskva:
Izdatelüstvo Moskovskogo universiteta, 1999. — 206 str.

Radovima moskovskog slaviste V. P. Gudkova, struåwaka za istoriju srpskog
kwiÿevnog jezika, za savremeni srpski i hrvatski jezik, istoriju slovenske filolo-
gije i druge oblasti slavistike, poznatom i cewenom, posebno u srpskoj nauånoj sre-
dini, sa kojom je V. P. Gudkov najviše saraðivao, dodata je 1999. godine i kwiga we-
govih izabranih ålanaka.

Posveta Svetloj uspomeni na akademika Pavla Iviãa, buduãi pre svega izraz au-
torovog pijeteta prema nedavno poåivšem velikom srpskom lingvisti i slavisti, ta-
koðe svedoåi o autorovom odnosu prema srpskoj kulturi i filologiji, åemu je V. P.
Gudkov posvetio veãi deo svojih radova.

Kwiga Slavistika. Serbistika. sastavqena je tako da dobro odraÿava skoro sve
glavne pravce nauånih istraÿivawa V. P. Gudkova (istorija slavistike i slovenske
filologije, istorija srpskog kwiÿevnog jezika, novija diferencirawa kwiÿevnih je-
zika Srba i Hrvata, univerzitetska nastava slavistiåkih disciplina). Uÿe posma-
trano, kwiga je podeqena na šest tematskih celina, koje nisu naslovqene, a åije su
problemske oblasti: 1. Odabrana pitawa iz istorije slovenske filologije, 2. Dopri-
nos ruskih filologa prouåavawu istorije srpskog kwiÿevnog jezika, 3. Filološki
rad Vuka Karaxiãa, posebno u svetlu istraÿivawa ruskih filologa, 4. Nauåno delo
Aleksandra Beliãa u svetlu Beliãevih odnosa sa ruskom slavistikom, 5. Univerzi-
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tetska nastava slavistiåkih disciplina, posebno srpskohrvatskog jezika. Šesti deo
kwige sadrÿi nauånu bibliografiju V. P. Gudkova.

Kwige zborniåkog tipa, kao što je poznato, teÿe je prikazivati nego monogra-
fije jer bi osvrt na svaki rad u zborniku traÿio dosta prostora, a selektivan pri-
stup podrazumeva izvesnu nepravdu prema radovima kojima neãe biti posveãena do-
voqna paÿwa.

Stavqajuãi ovde u prvi plan ono što u kwizi zauzima centralno mesto, osvr-
nuãu se posebno na glavu posveãenu filološkom delu Vuka Karaxiãa (str. 85—125). U
woj V. P. Gudkov daje konciznu, globalnu sliku i celine Vukovog dela (str. 85—93),
i, što je srpskom åitaocu åesto mawe poznato, kontakata i saradwe Vuka Karaxiãa sa
slavistima Moskovskog univerziteta (str. 93—107), kao i zanimqive fragmente iz
istorije slovenske filologije u kojima se osvetqavaju gledišta poznatih ruskih i
slovenskih slavista (V. V. Makuševa, A. N. Pipina, J. Boduena de Kurtenea i drugih)
o filološkom radu Vuka Karaxiãa, naslovqene „Fragmentœ karadÿiåianœ" (srp-
skom uhu, mora se priznati, izraz karaxiãiana moÿe zvuåati malo neobiåno). Iako se
u tim „fragmentima" po pravilu iznose pohvalne ocene razliåitih strana Vukovog
dela, kojima se i sam V. P. Gudkov nedvosmisleno prikquåuje, ne mawu paÿwu zaslu-
ÿuje navoðewe nekih uzdrÿanih pa i kritiåkih ocena pojedinih Vukovih filolo-
ških rešewa koja su dali ruski slavisti. Pored poznate ocene P. Kulakovskog da je
Vukova kwiÿevnojeziåka reforma bila „sliškom pospešnaä", V. P. Gudkov (doduše,
neblagonaklono) navodi i negativnu ocenu slovenofila o Vukovoj reformi (posebno
s obzirom na Vukov stav prema jatu, joti, ligaturama sa mekim znakom i sl.), ocenu J.
Boduena de Kurtenea da je fonetsko pisawe jednostrano (iako je u celini Boduen de
Kurtene visoko ocenio Vukovu reformu grafije i ortografije), navodi Jagiãevo mi-
šqewe da bi Vukova reforma kwiÿevnog jezika i grafije bila ostvarqiva i bez to-
likog insistirawa na fonetskom pravopisu, kao i sliånu ocenu Vuku inaåe vrlo
sklonog A. N. Pipina da radi oåuvawa kwiÿevnojeziåkog kontinuiteta istorijski
pravopis ne bi predstavqao veliki nedostatak itd. V. P. Gudkov ukazuje ukratko na
sazvuånost takvih kritiåkih nota sa nekim savremenim glasovima u srpskoj kulturi
kao i sa wegovim istraÿivawima o prisutnoj tendenciji postepenih ali stalnih od-
stupawa od fonetskog principa u korist morfološkog principa u savremenom srp-
skom pravopisu.

Iako u kwizi V. P. Gudkova ovi kritiåki pogledi na Vukov filološki rad za-
uzimaju vrlo malo mesta i nisu apsolutno nepoznati u nauci, zavreðuje paÿwu napor
autora da problem ispita sa svih relevantnih strana. Åiwenica je da je Vuk gromada
u srpskoj kulturi, ali je åiwenica i to da je inercija pisawa o Vuku iskquåivo ili
gotovo iskquåivo u pohvalnim reåima sve do neumerenih hvalospeva previše ostavi-
la u senci eventualne sporne strane Vukovog filološkog rada. Na primer, ako se ve-
liki projekat stvarawa zajedniåkog kwiÿevnog jezika Srba i Hrvata (koji je Vuk naj-
eksplicitnije podrÿao na Beåkom kwiÿevnom dogovoru 1850. godine) pokazao, gleda-
no iz današwe perspektive, najblaÿe reåeno kao projekat koji traÿi da bude temeqno
i svestrano prevrednovan, onda ãe to morati da znaåi i prevrednovawe jednog znaåaj-
nog dela Vukovog filološkog rada, što se razume se mora uraditi argumentovano i
objektivno, ali i bez optereãewa da bi to moglo da znaåi umawivawe znaåaja veliko-
ga Vuka. Neãe ni ovde biti suvišno reãi, iako nije novo, da je etablirawe mišqewa
o izuzetnosti Vukove kwiÿevnojeziåke reforme åiji je ishod trebalo da bude zajed-
niåki kwiÿevni jezik Srba i Hrvata, imalo (iz donekle razliåitih razloga) ne ma-
lu, i ne baš skrivenu, politiåku podršku i u Austrougarskoj, i u prvoj i u drugoj Ju-
goslaviji.

Stalna teÿwa V. P. Gudkova da probleme o kojima piše sagleda sa svih bitnih
strana ispoqava se i u wegovoj kritici povremeno jednostranih ocena (sa politiå-
kim konotacijama) åak i iz pera vrlo cewenih istraÿivaåa. Tako, na primer, V. P.
Gudkov s razlogom smatra neosnovanom ocenu Miodraga Popoviãa, koji je u pomenu-
tim rezervama nekih slavista prema Vukovom fonetskom pravopisu video hegemoni-
stiåke teÿwe ruskog samodrÿavqa (Jota, 1981, str. 119—121), ili vidi kao jednostra-
nu kategoriåno negativnu ocenu Lazara Åuråiãa o uvoðewu ruskocrkvenoslovenskog
jezika u srpske crkve kao posledici vrlo uspešne ruske propagande, åime su Rusi us-
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porili stvarawe nove srpske kwiÿevnosti jer su pisci morali da uåe jezik koji im
je bio nepoznat (Zbornik Matice srpske za kwiÿevnost i jezik, 3, 1971, str. 421).

Slavisti koji znaju V. P. Gudkova i kao autora tridesetak zapaÿenih radova o
razliåitim gramatiåkim pitawima savremenog srpskohrvatskog, odnosno srpskog je-
zika, verovatno bi poÿeleli da su u kwizi bili zastupqeni i ti wegovi radovi, ia-
ko bi oni mogli da åine i poseban tematski zbornik, koji ãe se moÿda jednog dana,
nadajmo se, i pojaviti.

Kwiga Slavistika. Serbistika. dobro promišqenom strukturom i dobrim iz-
borom radova, a pre svega wihovim kvalitetom, åije su glavne odlike taånost uoåava-
wa neobraðenih ili nedovoqno istraÿenih pitawa i ubedqivost argumentacije za-
snovane na åvrstim nauånim åiwenicama, brzo ãe steãi trajno mesto u slavistiåkoj
literaturi. Dajuãi u probranom obliku uvid u više od åetiri decenije predanog na-
uånog rada V. P. Gudkova, kwiga Slavistika. Serbistika. biãe za dugo izvor na koji
ãe se pozivati slavisti koji se budu bavili pitawima o kojima se u tom zborniku
raspravqa.

Predrag Piper

Zbornik radova u åast prof. Ivana Lekova Obønost i mnogoobrazie na
slavänskite ezici, Sofija, Akademiåno slavistiåno druÿestvo, 1997, 348 str.

Akademsko slavistiåko društvo u Sofiji izdalo je 1997. godine zbornik radova
u åast profesora Ivana Lekova (1924—1978), doajena bugarske lingvistike, profeso-
ra na katedri za slavistiku Sofijskog univerziteta i znaåajnog teoretiåara na poqu
slovenske lingvistike. Veãina radova u ovom zborniku predstavqena je na skupu So-
fiöski slavistiåni åteniä odrÿanom 1994. godine i posveãenom devedesetogodišwi-
ci roðewa prof. Lekova1. Zbornik su uredile Lili Laškova (glavni urednik), Iskra
Likomanova, Jordanka Trifonova i Marieta Cvetkova.

Prvi blok tekstova posveãen je seãawima uåenika i kolega na prof. Lekova i
wegovim dostignuãima u nauånom radu; pored liånih seãawa, autori govore o wego-
vim interesovawima, radu, velikim zaslugama za razvoj slavistike u Sofiji i uspo-
stavqawe veza sa drugim slavistiåkim centrima. Kako istiåe Todor Bojaxiev (Ivan
Lekov — sæzdatel na bælgarskata fonologiä), prof. Lekov je tvorac bugarske fonolo-
gije, autor niza studija iz ove oblasti, kao i izuzetno znaåajan teoretiåar na poqu
slovenske tvorbe reåi, o åemu u svom referatu govori Julija Baltova (Profesor Ivan
Lekov i problemite na sævremenoto slovoobrazuvane). Godine 1958. izlazi iz štampe
studija prof. Lekova „Slovoobrazovatelni sklonnosti na slavänskite ezici", „prvi
i do sada jedini u slavistiåkoj literaturi komparativno-kontrastivni opis tvorbe
reåi u svim slovenskim jezicima" (str. 49).

Ono što pada u oåi veã pri površnom pregledu ovog zbornika jeste pre svega
širina pitawa kojima se autori bave u svojim radovima i raznovrsnost pristupa ko-
je primewuju. U zborniku su zastupqeni autori iz veãine znaåajnih slavistiåkih
centara. U najveãem broju radova jeziåki problemi posmatraju se na konfrontativnom
planu.

Preglednosti radi, brojne radove prikazujemo ovde grupisane u nekoliko temat-
skih celina. Ovu podelu treba shvatiti uslovno, pošto mnogi autori u svojim pri-
lozima koriste više metodoloških pristupa, ili, sa druge strane, tematika kojom se
bave pripada razliåitim oblastima jeziåkih istraÿivawa.

Veãini autora koji su zastupqeni u ovom zborniku kao inspiracija ili polazi-
šte za radove posluÿili su upravo problemi kojima se bavio i sam prof. Lekov. Ta-
ko se problematikom morfologije i tvorbe reåi, što je predstavqalo jednu od we-
govih osnovnih nauånih preokupacija, ima za predmet znaåajan broj radova u zborni-
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ku; pitawa tvorbe razmatraju se na opšteslovenskom planu (M. Moskov (Sofija):
Slavänski prefiksni i bezprefiksni dumi), na komparativnom planu (M. Kiršova
(Moskva): Jedan tvorbeni tip deverbativa u savremenom srpskom jeziku (u poreðewu sa
ruskim), L. Selimski (Veliko Trnovo): Obrazuvane na nazvaniä na deöstviä v bælgar-
skiä ezik i polskiä ezik. Nekategoriälni nazvaniä; V. Kyvlieva-Mišaökova (Sofija):
Morfologiåna adaptaciä na zaemki ot meÿdunarodnata kulturna leksika v bælgarskiä
i slovaški ezik), ili u pojedinim slovenskim jezicima, kao što je sluåaj u radu B.
Ãoriãa (Beograd), koji se bavi derivacijom imenica u razgovornom srpskom jeziku
(O derivaciji imenica u razgovornom jeziku).

Pitawa gramatiåke strukture slovenskih jezika razmatraju se u sledeãim rado-
vima: R. Nicolova (Sofija): Edin sluåaö na vliänie na fonetiåniä faktor værhu
bælgarskata gramatika; A. Bondarko (Sankt Peterburg): O kategorii vremennoö posle-
dovatelünosti; T. Šamraö (Sofija), Ålenuvane i konceptualizaciä; kategorija neod-
reðenosti u bugarskom i åeškom jeziku predmet je rada L. Uhli›ove iz Praga (O katego-
rii neuråenosti v bulharštine a v åeštine); M. Korytkowska (Varšava), Imperceptywno¢ã a
problem ekwiwalencji tekstów buøgarskich i polskich; K. G. Vælåeva-Tihova (Sofija): Za
näkoi korelacii na motornite glagoli v særbohærvatskiä ezik; V. Koseska-Toszewa
(Varšava): O gramatyce konfrontatywnej buøgarsko-polskiej. Modalno¢ã, t. 6; L. Laškova
(Sofija) u radu Osnovni balkanski transformacii na slavänskite gramatiåni modeli
i sredstva v bælgarski ezik razmatra „reorganizacije gramatiåke strukture, uslovqene
kvalitativnim i kvantitativnim izmenama u uslovima balkanske jeziåke sredine",
pri åemu „balkanizacija" ne oznaåava iskquåivo analitizam, a uzeti su u obzir ne
samo åisto balkanski modeli, veã i reorganizacije izvorno slovenskog materijala u
balkanskoj jeziåkoj sredini (str. 128); T. Dunkova (Sofija) govori o razlikama u
strukturi dva bliska i meðusobno razumqiva jezika — bugarskom i srpskohrvatskom
(Za näkoi razliåiä meÿdu dva blizkorodstveni ezika).

Fonetski nivo jeziåke strukture razmatra se u nekoliko radova: M. Cvetkova
(Sofija): Za zapælnenite hezitacionni pauzi v razgovornata reå bælgarski ezik v sæpo-
stavka s drugi slavänski ezici; I. Duridanov (Sofija): Ot fonetika kæm fonologiä i
morfonologiä v bælgarskoto ezikoznanie; I. Gugulanova (Sofija): Potencialnite fo-
nemi væv fonologiånata sistema na sævremeniä bælgarski ezik.

Znaåajan broj radova posveãen je sintaksi slovenskih jezika. Sintaksom glagola
bave se autori: R. Benakio (Padova): Upotreblenie glagolünogo vida v imperative v
slavänskih äzœkah; H. Panteleeva (Sofija) Bædeøe v minaloto — t. nar. kondicional
ot balkanski tip; S. Diki (Blumington): Perfektivno segašno vreme i iterativno-
sti v slavänskite ezici, dok su sledeãi radovi posveãeni sintaksi reåenice i upo-
trebi, statusu i znaåewu pojedinih delova reåeniåne strukture: M. Iviã (Beograd)
O ispuštawu oblika se u srpskim replikativnim reåenicama; J. Penåev (Sofija):
Statusæt na sæyz da ot glediøe na nepravilna kondenzaciä; O. Müllerova (Prag):
Vþznamy åeského slova no v mluvenþch textech; K. Viktorova (Sofija) sa funkcionalnog
aspekta posmatra udvajawe zamenica u slovenskim jezicima (Konstrukciäta s mestoi-
menno udvoävane kato komunikativen akt). Sintaksa padeÿnih i ostalih gramatiåkih
oblika razmatra se u radovima: P. Kostadinova (Sofija): Semantiåni osnovaniä pri
subkategorizaciäta na roda; D. Staniševa (Sofija) Leksikalniät faktor v mehani-
zma na padeÿnite izmeneniä v bælgarskiä ezik.

Semantika, leksikologija, frazelogija predmet su sledeãih radova u ovom zbor-
niku: E. Perniška (Sofija): Bælgaro-slovaški semantiåni konfrontacii; G. Ävor-
skaä (Kijev): O nekotorœh sposobah obnaruÿeniä tipologiåeskogo shodstva v leksiko-se-
mantiåeskih sistemah; M. Stamenov (Sofija): Opit za binaren model na znaåenieto
na ustoöåivite frazeologiåni sæåetaniä; M. Vilarova (Sofija): Aspekti pri analiza
na proizvodnite lokativni nazvaniä v slavänskite ezici; L. Razdobudüko (Novi Sad):
Semantika i pragmatika suøestvitelünœh, M. Lakova (Sofija): Otnošeniä na vkly-
åivane v sistemata na semantiånite kategorii; M. Kærpaåeva (Sofija) bavi se se-
mantiåkim odnosima leksema palec—palac, rano—rano i smok—smok u poqskom i bu-
garskom jeziku („Obratno vræzka" pri edin vid polsko-bælgarska aproksimaciä); u radu
Leksikalni idiomi? Stiliän Stoöåev (Sofija) razmatra one lekseme koje po svom
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znaåewu predstavqaju analoge frazeološkim jedinicama, posmatrajuãi ih kao „sin-
tagme sastavqene od morfema" (str. 260).

Problemima jeziåke politike i savremene situacije u slovenskim jezicima po-
sveãeno je dosta paÿwe. Razmatra se jeziåka situacija na kašupskom i slovaåkom te-
renu (H. Popowska-Taborska (Varšava): Wspóøczesna sytuacja jõzykowa na Kaszubach; S.
Ondreöoviå (Bratislava): Kæm harakteristikata na ezikovata situaciä v Slovakiä.
Opoziciäta Bratislava — sredna Slovakiä); H. Gladkova (Prag) u radu Näkoi beleÿki
væv vræzka sæs statuta na razgovornata raznovidnost v åeškiä i bælgarskiä ezik poku-
šava da odgovori na pitawe kakve su razlike u razgovornoj i kwiÿevnoj normi u åe-
škom i bugarskom jeziku; J. Staszewski, „Slawizacja" i „deslawizacja" jako rezultaty ¢wia-
domego oddzaøywania na jõzyk (polityki jõzykowej); S. Veliåkova (Sofija) bavi se fonet-
skom terminologijom u lingvistiåkoj literaturi, nalazeãi uzroke za neke pojave i
process (naroåito u makedonskom jeziku) pre svega u jeziåkoj politici (Za näkoi oso-
benosti na yÿnoslavänskata lingvistiåna terminologiä).

Jezikom pisaca bave se autori: B. Åoviã (Beograd): Filosofskaä slovesnoçste-
tiåeskaä koncepciä istorii v tvoråestve A. N. Tolstogo i M. Crnänskogo; S. Saviã
(Novi Sad): Nove reåi i poeziji Momåila Nastasijeviãa.

Probleme jeziåkih kontakata razmatraju autori: R. Michalik (Plovdiv): Buøgar-
skie nazwy wøasne w polskim systemie fleksyjnym; S. Vukomanoviã (Beograd): Neki strani,

posebno ruski, jeziåki uticaji na glasovnu strukturu i znaåenje reåi i srpsko-hrvatskom jeziku.

Sa psiholingvistiåkog aspekta problem jeziåke interferencije razmatra S. Dimi-
trova (Sofija), u radu Psiholingvistiåni harakteristiki na interferenciäta meÿdu
blizkorodstveni ezici v detskata reå.

Posledwi deo zbornika „Obønost i mnogoobrazie na slavänskite ezici" zau-
zimaju dijahronijski orijentisani radovi, u kojima se razmatraju teme iz oblasti
istorije jezika, etimologije, onomastike, etnolingvistike. A. Ševo (Novi Sad) u ra-
du Problemœ çkvivalentnosti russkih i serbohorvatskih terminov selæskohozäöstven-
noö mehanizacii sa etimološkog aspekta razmatra graðewe termina vezanih za poqo-
privrednu mehanizaciju; Ö. Duma (Varšava): Metateza na likvidnite grupi *TART,
*TERT, *TALT, *TELT i fonetiåni ävleniä, sværzani süs silabifikaciä/desilabifi-
kaciä na sonantite R, L v näkoi slavänski ezici; A. Mladenoviã (Beograd): Pogledi
nekih starih pisara na zajedništvo i razlike meðu redakcijama staroslovenskog jezika;
P. Kiraj (Budimpešta): Slaväno-sræbski prevod na ÿitieto na sv.sv. Kiril i Meto-
diö, napisano na græcki ot ohridskiä arhiepiskop Teofilakt (Budin, 1823); V. Mileva
(Sofija): Obøoslavänska leksika v novobælgarskite damaskini, nevläyla v sævremenniä
bælgarski kniÿoven ezik; S. Temåin (Viqnus): Reliktœ trehæysovoö glagoliåeskoö
ortografii v Savvinoö knige; A. Šivic-Dular (Qubqana): Psl. koren *kæl- in sln. skeleti
„bleissen, brennen"; G. Rikov (Sofija): Praslav. *lÜtiti, *lÜtÜti; Q. Dimitrova-Todorova
(Sofija): Bælgarskiät toponim Dronca i negovite slavänski sæotvetstviä; G. Vuko-
viã, Lj. Nedeljkov (Novi Sad): Iz srpske patronimije; M. Kirilova Kitanova (Sofija):
Obøeslavänski nazvaniä za näkoi obredi (elementi, glavni deötvaøi) lica; J. Rusek
(Krakov): Nazvaniä za gradinar v slavänskite ezici s ogled na bælgarskiä ezik; L. Ilie-
va (Blagoevgrad) u radu Praslovänskoto *kÜlinÜ kao termin za rodstvo razmatra, pored
ostalih vrednosti u folklornim tekstovima, specifiåno bugarsku upotrebu ove lek-
seme u znaåewu „najstarija zaova u odnosu na snahu".

Zbornik „Obønost i mnogoobrazie na slavänskite ezici", osim što daje sliku
celokupnog nauånog rada prof. Ivana Lekova, predstavqa, što se i iz pregleda u we-
mu objavqenih radova moÿe videti, reprezentativan uzorak najaktuelnijih problema u
slovenskoj lingvistici razmatranih sa raznovrsnih aspekata. Radovi sakupqeni iz-
meðu korica ovog zbornika na najboqi naåin predoåavaju kompaktnost i celovitost
slovenskog jeziåkog prostora s jedne, i veliku raznovrsnost jeziåkih pojava, modela,
i pravaca razvoja koje se u tom jedinstvenom prostoru javqaju, s druge strane. I ured-
niåki tim zbornika je izborom naslova reåito ukazao na ovo jedinstvo razliåitosti.

Tawa Petroviã
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OÅERKI ISTORII KULÜTURŒ SLAVÄN,
Rossiöskaä akademiä nauk, Institut slavänovedeniä i balkanistiki,

Izdatelüstvo „INDRIK", Moskva 1996, 463 str.

Na osnovu odluke Generalne konferencije UNESKO-a 1970. god. Meðunarodna
asocijacija za izuåavawe i afirmaciju slovenskih kultura naruåila je od ruskih na-
uånika kwigu posveãenu kulturnoj istoriji Slovena od najstarijih vremena do 13. ve-
ka. To je, kako se planira, prvi tom serije kwiga posveãenih kulturi slovenskih na-
roda.

Ovaj, prvi tom serije je saåinio redakcioni kolegijum: V. K. Volkov, V. Petru-
hin, A. I. Rogov, S. M. Tolstoj, B. N. Florja sabravši u jednu svesku 27 ogleda ru-
skih nauånika o kulturnoj istoriji Slovena. Kwiga se sastoji od dva dela: u prvom
delu su ogledi koji se odnose na najstariji period slovenske istorije, a u drugom oni
koji se odnose na kulturu Slovena u ranom sredwem veku. Prvi deo knige se daqe
rašålawava na åetiri, a drugi na sedam odeqaka. Neki autori su u kwizi zastupqeni
sa više ogleda, a najviše B. N. Florja — sa šest.

U prvom delu kwige V. V. Sedov piše o nastanku Slovena, wihovoj prapostoj-
bini i raseqavawu u periodu od 3. do 7. veka nove ere, A. F. Ÿuravqov o tome šta se
moÿe saznati o materijalnoj kulturi Slovena na osnovu praslovenske leksike, a N.
I. Tolstoj, V. N. Toporov i J. J. Levkijevska o religiji i mitologiji starih Slovena.
V. N. Vinogradova i N. I. Tolstoj takoðe pišu o slovenskom folkloru i tradiciji
usmenog narodnog stvaralaštva.

Kwiga poåiwe ogledom Sedova o materijalnoj kulturi drevnih Slovena, wiho-
vim odnosima sa drugim etniåkim grupama i, najzad o wihovom raseqavawu na istok,
zapad i jug u periodu od 3. do 7. veka nove ere.

Arheološki nalazi pomaÿu da se odreðene kulture drevnih Evropqana lociraju
u vremenu i prostoru, ali åesto nisu dovoqni da se one identifikuju u pogledu et-
niåke pripadnosti. Nastanak Slovena Sedov vezuje za prodor skitskih plemena sa ju-
ga i nosilaca pomorske kulture sa severa oko 500. god. pre nove ere u oblast luÿiåke
kulture koja je zahvatala oblast basena reka Visle i Odre. U oblasti mešawa ovih
kultura postepeno nestaje obiåaj kolektivnog sahrawivawa, koje je bilo svojstveno
nosiocima pomorske kulture, a uveãava se broj pojedinaånih sahrawivawa što je od-
lika luÿiåke kulture. Postepeno se širi obiåaj sahrawivawa pod glinenom zvona-
stom posudom, a to je odlika nove kulture zvonastih grobova. Sedov tvrdi da postoje
svi razlozi da se stanovništvo kulture zvonastih grobova smatra ranoslovenskim.

Kulturu zvonastih grobova Sedov smešta u period 400—100. god. pre nove ere.
Pretpostavku da je to vreme u kome se formira slovenski etniåki supstrat Sedov
potkrepquje i mišqewem F. P. Filina da upravo u taj period pada prva etapa uspo-
stavqawa i razvoja praslovenskog jezika.

U rimsko vreme kulturno jedinstvo Slovena je bilo narušeno. Sedov razlikuje
pševorsku, zarubiwecku, kijevsku i åerwahovsku kulturu. U vreme ranoga Sredweve-
kovqa Sloveni ne nastupaju kao monolitni kulturni masiv, a nesumwivo postoje me-
ðu wima i dijalekatske razlike.

U drugom odeqku A. F. Ÿuravqov nastoji da rekonstruiše materijalnu kulturu
drevnih Slovena na osnovu wihovog prajezika. Ta rekonstrukcija uvek mawe ili više
nepotpuna i pribliÿna, mada su slavisti — istoriåari kulture, smatra autor, u bo-
qem poloÿaju nego istoriåari nekih drugih etniåkih grupa jer je praslovenska lek-
sika u velikom obimu rekonstruisana (str. 116).

Autor nastoji da na osnovu praslovenske leksike rekonstruiše naåin ÿivota,
privreðivawe i obiåaje drevnih Slovena. Tako reåi *sedlo 'naseqe', *sedliti sõ 'seli-
ti se', *sÙsedæ 'sused' upuãuju na to da su drevni Sloveni veã ÿiveli sedelaåkim ÿi-
votom. Na sliåan naåin se izvode odreðeni zakquåci ne samo o naåinu ÿivota drev-
nih Slovena, nego i o wihovoj proizvodnoj delatnosti, obraðivawu zemqe, oruðima,
o biqkama koje su gajili. Etimološke veze sa germanskim i keltskim terminima uka-
zuju na starinu odreðene delatnosti, a samosvojnost termina na verovatan kasniji
razvoj. Tako je kovaåka terminologija Slovena samosvojna (*kuti/*kovati) (str. 137).
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U treãem odeqku N. I. Tolstoj nastoji da rekonstruiše religiju drevnih Slo-
vena na osnovu dostupnih podataka. „Skoro potpuno odsustvo svedoåanstava o sloven-
skoj religiji do 6. veka i mali broj wih koji se odnosi na period od 6. do 11. veka
prinuðava nauånike da rekonstruišu drevnu slovensku religiju koristeãi savremeni
materijal (zapisi 19. i 20. veka) i primewujuãi uporedno-istorijski metod, sliåno
kao u lingvistici." (str. 145). Rekonstrukcija ove vrste je veoma sloÿen zadatak jer
se mora uzeti u obzir ne samo uticaj hrišãanskih verovawa, nego i moguãe unošewe
fragmenata „treãe kulture" ili moguãnost opštih ili lokalnih inovacija (str. 148).
Autor u najveãem delu ålanka opisuje „narodne religije" tj. obiåaje, verovawa i obre-
de slovenskih naroda za koje se zna iz pisanih izvora. Pretpostavqa se da su verova-
wa i obiåaji drevnih Slovena bili analogni narodnoj religiji postojeãih sloven-
skih naroda, ali se usled velike raznolikosti ne vidi da li je i koliko uopšte mo-
guãa primena komparativno-istorijskog metoda.

V. N. Toporov nastoji da rekonstruiše hijerarhiju bogova u religiji drevnih
Slovena na osnovu arheoloških podataka, sredwovekovnih pisanih izvora, narodne
kwiÿevnosti i folklora, ali primeãuje da deficit podataka ne dozvoqava da se sa
sigurnošãu sudi o hijerarhiji i vezi pojedinih boÿanstava. Sa dosta sigurnosti se
moÿe govoriti o prvenstvu Peruna, wegovoj vezi sa Volosom, vezi Peruna i Svento-
vida sa vojnim funkcijama, Triglava sa magijsko-pravnim, a Volosa sa proizvodnim
funkcijama (str. 164). Slovenska plemena su se, po svemu sudeãi, dosta razlikovala u
primatu koji su davala pojedinim bogovima i kako su shvatala wihove meðusobne veze.

J. J. Levkijevska piše o niÿoj mitologiji Slovena, ali utvrðuje da, åak i u naj-
ranijem periodu, Sloveni nisu imali jedinstvenu mitologiju, mada je postojalo neka-
kvo weno jezgro. Razvitak slovenske mitologije nije bio završen u momentu primawa
hrišãanstva, pa u woj nije ni bila izgraðena jasna hijerarhija mitoloških liåno-
sti. Ovu åiwenicu autorka objašwava ne toliko evolucionim procesima, veã u pr-
vom redu dijalekatskim razlikama koje su od poåetka prisutne. Kao rezultat ovih di-
jalekatskih razlika postoje u slovenskoj narodnoj kulturi posebne, arhaiåno etno-
kulturne oblasti: balkansko-karpatske, poqeske, severnoruske i još neke druge (str.
176).

Åetvrti odeqak prvoga dela kwige ispuwava rad Vinogradova i Tolstoja o naj-
starijim svojstvima slovenske narodne tradicije. Rekonstrukcija slovenske narodne
tradicije åesto vodi samo moguãim i verovatnim pretpostavkama, a u nekim sluåaje-
vima se mora dopustiti da nema dovoqno elemenata za pretpostavku o postojawu je-
dinstvenog sistema. Tako npr. epska poezija se prevashodno javqa kod Rusa, Srba i
Bugara, što navodi na zakquåak o wenom autonomnom i lokalnom razvitku. Rekon-
strukcija praslovenskog eposa se åini, dakle, problematiåna i nerealna. Ovaj zakqu-
åak autori pravdaju i zapaÿawem da je epos „aristokratski ÿanr" åiji su nosioci
bili posebno obdareni pojedinci, a ne svi nosioci narodne tradicije (str. 205). Au-
tori ipak zapaÿaju da su zajedništvo motiva, poetskih sredstava i ostaci drevne mi-
tologije elementi koji mogu donekle da dovedu u sumwu prethodni zakquåak.

Pokrštavawe slovenskog stanovništva je razorilo prvobitnu mitološku sliku
sveta, ali su neki elementi mitologije pokazali znatnu otpornost i oåituju se u pri-
åama, izrekama, bajawima i razliåitim obredima, posebno onima što su vezani za
narodni kalendar i izmenu godišwih doba. Moguãe je da su to oni elementi folklo-
ra koji åine najstariji sloj narodne tradicije i imaju praslovenski karakter.

Drugi deo kwige je posveãen kulturi Slovena u periodu ranog Sredweg veka i
deli se na sedam odeqaka. Odabrani autori pišu o materijalnoj kulturi Slovena, o
formirawu drÿava, primawu hrišãanstva i prevodnoj kwiÿevnosti, nastanku pi-
smenosti i umetnosti, o formirawu slovenskih naroda i wihovom etniåkom samosa-
znawu, o diferencijaciji i integraciji slovenskih naroda u periodu ranog Sredwe-
vekovqa. Posledwi, sedmi odeqak drugog dela kwige opisuje nove pojave u kulturi
slovenskih naroda u 13. veku.

U prvom odeqku drugog dela kwige V. V. Sedov pruÿa kompleksan pregled dru-
štvenog i privrednog razvoja stanovništva slovenskog porekla u periodu od 7. do 13.
veka. Na osnovu odabranog materijala Sedov pruÿa kompleksnu sliku razvoja zanat-
stva, trgovine, graðevinarstva, obrade metala, drveta i stakla, zemqoradwe, stoåar-
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stva na širokom prostoru od Baltika i Skandinavije do Peloponeza, koji su Slove-
ni naselili u periodu velikih seoba.

Sedov posebno istiåe da su Juÿni Sloveni imali tu prednost da su mnoga zna-
wa, veštine i tekovine Antike primili direktno od Vizantinaca, dok su drugi Sdo-
veni dobrim delom bili upuãeni na postepen i mukotrpan samostalan razvoj.

U drugom odeqku B. N. Florja piše o formirawu drÿava i razvoju politiåke
misli kod slovenskih naroda. Epoha ranog Sredweg veka je u slovenskom svetu vreme
velikih društvenih promena — prelaska iz samoupravno rodovske zajednice u klasno
društvo i formirawe prvih slovenskih drÿava. Autor posebno analizira kako se
formirala institucija nasledne kneÿevske vlasti. U vremenu koje prethodi prijemu
hrišãanstva ova vlast je opravdavana legendama o wenom Boÿanskom poreklu. Posle
prijema hrišãanstva akt krunisawa zadovoqava istu potrebu za oboÿavawem jer vla-
daoca predstavqa kao izabranika novoga, hrišãanskog boga.

Autor primeãuje da je potreba za uspostavqawem neke bliÿe veze sa novim bo-
gom dovela u slovenskom svetu do pojave „svetih zaštitnika". Osobenost kulta svetih
zaštitnika na slovenskom tlu je u tome što su sveti zaštitnici postajali prevas-
hodno ålanovi lokalnih kneÿevskih dinastija (str. 265). Najraniji primer te vrste je
kanonizacija krstiteqa Bugara Borisa — Mihajla, a kult Stevana Nemawe i wegovog
sina Save na srpskom tlu je kasniji primer iste pojave.

Stvarawe drÿavne organizacije je u slovenskom svetu vodilo preko prevlasti
„druÿine" koja je bila glavna potpora kneÿevske vlasti. U tim uslovima hrišãan-
stvo preuzima regulativnu funkciju prenoseãi etiåke norme hrišãanske vere i ši-
reãi predstavu o vladaocu kao pravednom i dobrom ocu. Slovenski knez prestaje, da-
kle, da bude samo voða druÿine koji se prvenstveno brine samo za wenu dobrobit, veã
postaje vladalac åija je duÿnost briga o svim wegovim podanicima. U ÿitijima „sve-
tih zaštitnika" nalazimo kwiÿevnu propagandu toga ideala: sveti vladaoci nisu sa-
mo hrabri zaštitnici naroda od neprijateqskih napada, veã i pravedne sudije i mi-
lostivi gospodari koji štite sirote i uboge podanike od nepravde (str. 266). Ovo
spajawe hrišãanskog ideala sa lokalnom tradicijom je detaqno prikazano u hronika-
ma i letopisima koji se javqaju poåetkom 12. veka istovremeno u nekoliko slovenskih
zemaqa. Pisci tih hronika su teÿili da uåvrste istorijsko pamãewe društva i na-
glase potrebu oåuvawa drÿavnog jedinstva nasuprot pojavama cepawa i razdora koje je
donosio razvoj feudalizma.

U treãem odeqku B. N. Florja piše o primawu hrišãanstva i posledicama koje
je taj epohalni dogaðaj imao za kasniji istorijski razvoj slovenskih naroda, a S. A.
Ivanov i A. A. Turilov o prevodnoj kwiÿevnosti u Juÿnih i Istoånih Slovena.

U 8. veku, sa razvojem drÿavne organizacije i novih, sloÿenijih društvenih
odnosa, javqaju se nove duhovne potrebe koje nisu mogle da budu zadovoqene starim,
tradicionalnim predstavama o tome kako svet i qudsko društvo funkcionišu.
Istovremeno se poveãava zainteresovanost vladajuãih krugova u slovenskim zemqama
za širewe kontakata sa susednim hrišãanskim drÿavama, i usvajawe tekovina mate-
rijalne i duhovne kulture hrišãanskog sveta (str. 273). Krajem 8. veka prva hrišãan-
stvo prima Karantanska kneÿevina, 30-tih godina 9. veka Velika Moravska, a 60-tih
Bugarsko carstvo. U prvoj polovini 9. veka Hrvatska prima hrišãanstvo od Karolin-
ga, a srpske kneÿevine u drugoj polovini 9. veka od Vizantije. Tako su slovenske ze-
mqe primale kulturne tradicije iz raznih centara hrišãanskog sveta, koji su se u 9.
veku veã znatno razlikovali meðu sobom. Ova åiwenica je imala dalekoseÿne posle-
dice. „Kako prvobitni izbor gotovo nigde nije naknadno izmewen, vladajuãi krugovi
su odlukom o primawu hrišãanstva za dugo vreme u buduãnosti odredili kulturnu
orijentaciju svoje zemqe i weno mesto u hrišãanskom svetu" (str. 274). Krajem 9.
skoro sve slovenske zemqe koje su se graniåile sa hrišãanskim svetom primile su
hrišãanstvo, a odatle se ono širilo i u preostale slovenske zemqe.

Prijem hrišãanstva je olakšavao uvoðewe novog društvenog poretka, ali je
najvaÿniji rezultat tog epohalnog dogaðaja ipak åiwenica da je slovenskim zemqama
tim åinom otvoren put za usvajawe mnogovekovne kulture tradicije hrišãanskog sve-
ta. Slovenske zemqe su iz toga nasleða uzimale ono što je odgovaralo wihovim po-
trebama, i što su mogle da prihvate na dostignutom stepenu razvoja. Autor primeãuje
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da su samo slovenske zemqe koje su ušle u vizantijski kulturni krug dobile moguã-
nost da u ranom sredwem veku razvijaju pismenost na sopstvenom jeziku i prevode na
taj jezik tekstove hrišãanske kulturne tradicije (str. 276).

S. A. Ivanov i A. A. Turilov detaqno prikazuju razvoj prevodne kwiÿevnosti u
Juÿnih i Istoånih Slovena koja je åinila osnovu za formirawe i razvoj posebnih
kwiÿevnosti u slovenskim zemqama. U slovenskim zemqama su nastojali da prevedu
pre svega osnovni korpus hrišãanskih dela jer je to bilo nuÿno radi utvrðivawa
nove religije, a odbacivali su i ignorisali onaj deo antiåke tradicije koji je na bi-
lo koji naåin nosio peåat mnogoboštva.

Åetvrti odeqak druge kwige B. N. Florja otvara ålankom o nastajawu slovenske
pismenosti i uslovima wenog kasnijeg razvoja. Nakon perioda seobe naroda razvijaju
se novi društveni odnosi i formiraju prve slovenske drÿave, a one nisu mogle da
funkcionišu bez primene pisma. U prvo vreme u slovenskim drÿavama su koristili
latinsko ili gråko pismo, ali su pisma ovih jezika bila nepodesna jer nisu odgova-
rala fonetskim osobinama slovenskih jezika. Florja opisuje delatnost Ãirila i
Metodija i wihovih uåenika u stvarawu prvog slovenskog pisma i borbu koju su oni
vodili za afirmaciju slovenske pismenosti protiv neprijateqski raspoloÿenih ne-
maåkih sveštenika. Ovu borbu su nastavili wihovi uåenici koji su, nakon povlaåe-
wa iz Moravske, došli u Bugarsku, gde je veã od ranije bila znatno raširena upotre-
ba gråkih slova. Tamo je, na osnovu istih principa kao i glagoqica, stvoreno oko
920 god. novo pismo na osnovu gråke azbuke — ãirilica, koja je skoro svuda potisnu-
la raniju glagoqicu. U prvoj polovini 10. veka Prvo bugarsko carstvo je postalo
glavni centar iz kojega se slovenska pismenost širila u druge slovenske zemqe.

Autor istiåe da su se uslovi za razvoj slovenske pismenosti u Bugarskoj znatno
pogoršali posle wenog pada pod vlast Vizantije poåetkom 11. veka, ali da se taj raz-
voj nesmetano nastavio u srpskim kneÿevinama koje su bile samo u vazalnom odnosu
prema Vizantiji. Stara Rusija je slovensko pismo primila najveãim delom direktno
iz Bugarske; u Hrvatskoj, koja je pismo primila direktno iz Moravske, dugo vremena
se u upotrebi zadrÿala glagoqica i bogosluÿewa na narodnom jeziku uprkos proti-
vqewa Vatikana. Åak i u katoliåkim zemqama, u kojima slovenska pismenost nije mo-
gla slobodno da se razvija, slovensko pismo je odigralo znaåajnu ulogu u åuvawu i od-
brani nacionalnog identiteta.

Verešåagin u svome prilogu opravdano uoåava da se zasluga braãe Ãirila i
Metodija ne svodi samo na stvarawe azbuke; oni su, što je moÿda od veãeg i trajnijeg
znaåaja, stvorili i prvi slovenski kwiÿevni jezik, koji je, s obzirom na tadašwu
dijalekatsku bliskost, svim Slovenima omoguãio upoznavawe i usvajawe kulturnih
tekovina hrišãanskog sveta. Autor ocewuje da su u ciqu proširivawa vokabulara i
registra Ãirilo i Metodije morali da primewuju raznovrsne metode jeziåkog stvara-
laštva, a pre svega metode transpozicije, pozajmica i kalkovawa.

Jezik koji su stvorili Ãirilo i Metodije je omoguãio ne samo usvajawe kultur-
nih tekovina tadašweg civilizovanog sveta, veã i originalno stvaralaštvo. Veã
886. god., dvadesetak godina posle nastanka prve slovenske azbuke, jedan od uåenika
Ãirila i Metodija, piše prve slovenske stihove — azbuånu stihiru u åast i slavu
nove azbuke. Jezik Ãirila i Metodija je, dakle, vrlo brzo pokazao svoju snagu i zre-
lost (str. 318).

B. N. Janin piše o pismenima na brezovoj kori pronaðenim u velikom broju
prilikom iskopavawa u Novgorodu. Ti tekstovi su vrlo razliåite sadrÿine: od obra-
åuna poreza i zabeleške pozajmica do pisma provodaxijki i bajawa. Ovo pokazuje da
je pismenost bila široko raširena u sredwovekovnoj Rusiji, i to ne samo u grado-
vima nego i u selima. Najstarija pismena potiåu iz prve polovine 11. veka i pred-
stavqaju dragocene izvore za ekonomsku, politiåku i kulturnu istoriju Rusije. Pi-
smenost koju su otvorili prvi slovenski prosvetiteqi našla je raznovrsnu primenu
ne samo u crkvi i literaturi, nego i u svakodnevnom ÿivotu.

B. N. Florja piše o razvoju pismenosti u Velikoj Moravskoj, gde su slovenski
prosvetiteqi razvili široku delatnost. On primeãuje da prva originalna dela na
slovenskom jeziku — propovedi Ãirila i Metodija, pohvalna pesma „Proglas" åiji
je autor verovatno Ãirilo, ÿitija Ãirila i Metodija otkrivaju svakako uticaj vi-
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zantijske tradicije, ali i nesumwivu originalnost sadrÿaja, kompozicije i stila
(str. 327). Ova dela su imala veliki znaåaj za razvoj slovenske pismenosti jer su uti-
cala na nastajawe sliånih dela u Åeškoj, a takoðe u Bugarskoj, u koju su kasnije oti-
šli prognani uåenici Ãirila i Metodija.

O nastajawu bugarske literature u ranom sredwem veku piše I. I. Kaliganov.
Proterani uåenici Ãirila i Metodija su osnovali kwiÿevne centre u Pliski,
Preslavu i Ohridu, gde su vredno prevodili vizantijsku crkvenu literaturu, a naro-
åito zbornike crkvenih pesama, propovedi, pohvalne pesme i himne pojednostavquju-
ãi, gde je to bilo nuÿno, suviše sloÿen stil i reånik, ali åuvajuãi kwiÿevnu vred-
nost originala. Istinsko remek delo starobugarske literature je Klimentov „Po-
hvalni govor o Ãirilu", u kojem on sa velikim nadahnuãem govori o prvom sloven-
skom uåitequ uporeðujuãi ga sa prvim apostolima vere.

Usled tragiåne istorije bugarskoga naroda od nekad bogate starobugarske lite-
rature saåuvali su se samo fragmenti. Autor piše o hagiografijama, letopisima i
apokrifima u kojima bugarski pisci slede velike uzore vizantijske literature, ali
ih i prilagoðavaju lokalnim potrebama unoseãi u wih nove, originalne elemente i
stil. Usled toga je ponekad teško razlikovati šta je u starobugarskoj literaturi pre-
vod, a šta originalno delo.

O nastajawu srpske i hrvatske literature u ranom sredwem veku piše A. K. Ga-
vrjušina primeãujuãi da su se na zapadu Balkanskog poluostrva ukrštali uticaji Vi-
zantije i Karolinške imperije. Srpske zemqe su primile hrišãanstvo u drugoj po-
lovini 9. veka od Vizantije, ali je u primorskim zemqama bio jak i latinski uticaj.
Nešto kasnije biskupija u Raškoj se potåinila nadbiskupiji u Ohridu i time se
srpske zemqe vezuju za vizantijski kulturni krug, a u wima širi slovenska pisme-
nost i slovenski pisani spomenici iz Velike Moravske i Prvog bugarskog carstva.
U srpskim primorskim zemqama jak je uticaj romanskih primorskih gradova, pa su
prvi originalni srpski pisani spomenici došli do nas na latinskom jeziku kao
npr. letopis popa Dukqanina.

Hrvatske kneÿevine su primile hrišãanstvo neposredno od Rima, a crkveno se
vezuju za romanske gradove u Primorju u nastojawu da se oslobode politiåke zavisno-
sti od Karolinške imperije. Iz romanskih gradova širi se po Hrvatskoj latinski
jezik i kulturna tradicija. U Hrvatsku se, meðutim, iz Velike Moravske širi i slo-
venska pismenost i bogosluÿewe na slovenskom jeziku, a primena glagoqice u crkvi
se uåvršãuje uprkos protivqewu crkvene hijerarhije u romanskim gradovima. Raši-
renost slovenskog pisma u bogosluÿewu je pogodovala uspostavqawu veza sa sloven-
skom pismenošãu u Srbiji tako da saåuvani fragmenti glagolskih zbornika åesto sa-
drÿe pomešane kako prevode latinskih tekstova tako i tekstove iz Srbije.

O poqskoj i åeškoj literaturi od 9. do 12. veka piše V. V. Moåalova. Posle
progonstva uåenika Ãirila i Metodija iz Moravske prekidaju se veze åeških spisa-
teqa sa centrima slovenske pismenosti, a latinski postaje glavni kwiÿevni jezik.
Autor navodi ÿitija svetaca i anale koji su izvršili veliki uticaj na daqi razvoj
pismenosti u Åeškoj i Poqskoj, a posebno ocewuje wihovu originalnost u odnosu na
latinske uzore i elemente stila i sadrÿaja koji pokazuju wihovu slovensku osnovu.
Zahvaqujuãi dvojeziånosti, kwiÿevnost na narodnom jeziku nije nikada potpuno za-
mrla, i u prvim pisanim spomenicima na åeškom i poqskom jeziku oseãaju se trago-
vi vizantijske tradicije i staroslovenske pismenosti.

O drevnoj ruskoj pismenosti piše O. V. Tvorogov. Pismenost se širi u Rusiji
posle primawa hrišãanstva 988. god. kada u Rusiju stiÿu mnogobrojni bugarski pre-
vodi vizantijske literature, a i neka originalna dela bugarske literature. Drevna
Rusija je imala razvijene veze i sa Åeškom o åemu svedoåi i niz staroruskih prevoda
latinskih spomenika koji su saåuvani samo u tom obliku. Ubrzo posle upoznavawa sa
vizantijskom i starobugarskom literaturom su veã od sredine 11. veka, a moÿda i ra-
nije poåeli da stvaraju znaåajna originalna dela. Autor navodi najznaåajnija dela,
klasifikuje ih u pogledu ÿanra i ocewuje wihovu originalnost i uticaj. Dok su u
pisawu ÿitija Rusi dostigli u majstorstvu svoje uzore, u pisawu letopisa oni su ih
i prevazišli. Drevni ruski letopisi nisu samo dokumenti društvenog razvitka,
hronike istorijskih dogaðaja veã i pisani spomenici velike umetniåke vrednosti.
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A. I. Rogov je dao kratak pregled razvoja arhitekture, slikarstva i muzike u
slovenskim zemqama do kraja 12. veka istiåuãi karakteristiåna svojstva koje te umet-
nosti u slovenskim zemqama razlikuju od onih u drugim zemqama.

U posebnom odeqku B. N. Florja analizira formirawe slovenskih naroda u ra-
nom Sredwem veku. On istiåe ulogu koju je u procesu obrazovawa slovenskih naroda
imalo formirawe posebnih slovenskih drÿava i s wim u vezi „drÿavni patrioti-
zam", ali primeãuje i specifiåne okolnosti koje su vladale u razliåitim sloven-
skim zemqama. Autor analizira i ulogu folklora, posebno junaåkog epa i legendi u
razvoju saznawa o pripadnosti jednoj narodnosti, nasuprot drugoj, „tuðoj". Od druge
polovine 12. veka poåiwe se govoriti o posebnim slovenskim jezicima, „poqskom",
„åeškom", „bugarskom", a poseban jezik postaje glavna odlika narodnosti. Florja
ukazuje da na takvu identifikaciju od 13. veka utiåu i religiozni i socijalni mo-
menti. Tako npr. stanovnici primorskih gradova u Dalmaciji su se uporno nazivali
Latinima, iako su veã u 10. veku bili preteÿno nastaweni Hrvatima, a delimiåno i
Srbima jer je to åuvalo wihov privilegovani društveni status.

U 6. odeqku B. N. Florja analizira diferencirajuãe i integrirajuãe procese u
kulturi slovenskih naroda u ranom Sredwem veku. U periodu koji je prethodio stva-
rawu drÿava slovensko društvo je uprkos lokalnom šarenilu karakterisalo jedin-
stvo tradicionalne narodne kulture. Sa pojavom drÿavne organizacije i kneÿevske
vlasti izdvajaju se od ostalog naroda ålanovi druÿine, mada se oni, bar u prvo vre-
me, po shvatawima i obiåajima ne razlikuju znaåajno od ostalog naroda, formirawe
sveštenstva i feudalne klase vodi daqem diferencirawu društva, a hrišãanska re-
ligija deluje kao integrirajuãi faktor šireãi isti sistem vrednosti u svim dru-
štvenim sredinama. Razvoj gradova je vodio novom diferencirawu društva i razvoju
posebne gradske kulture naroåito tamo gde su gradovi stekli posebna samoupravna
prava. Ovi faktori, pojaåani razliåitom religioznom orijentacijom, sa nejednakom
snagom su delovali u razliåitim sredinama i doprineli znatnoj raznolikosti slo-
venskih kultura, mada ipak opstaje „jedinstveni smer opštega razvitka" (str. 411).

A. D. Duliåenko poåiwe posledwi, sedmi odeqak kwige o jeziåkom diferenci-
rawu slovenske zajednice. Taj proces nije tekao jednako kod onih Slovena koji su
pripali istoånom, vizantijskom kulturnom krugu i onih koji su se prikquåili za-
padnom, latinskom kulturnom krugu. Sloveni koji su pripali vizantijskom kultur-
nom krugu znatno ranije poåiwu da upotrebqavaju u pismu elemente narodnog, lokal-
nog govora dok se taj proces odvijao znatno sporije kod onih Slovena koji su se ukqu-
åili u latinski kulturni krug. Autor istiåe posebnosti toga procesa diferencija-
cije u pojedinim slovenskim zemqama, a daje i tabelarni pregled morfoloških crta
po kojima se vršila diferencijacija istoånoslovenskih i juÿnoslovenskih dijaleka-
ta. U uslovima dvojeziånosti dolazi do interferencije izmeðu crkvenoslovenskog
koji je nosio peåat narodnog, lokalnog govora i staroslovenskog jezika. Ovaj uticaj se
pokazao naroåito koristan i delotvoran u sluåaju staroruskog jezika.

I. I. Kaliganov piše o bugarskoj kwiÿevnosti u 13. veku posle zbacivawa vi-
zantijske vlasti. On primeãuje da veãina pisanih spomenika toga doba nosi peåat
zvaniåne ideologije. Originalne spise toga vremena odlikuje patriotski zanos zbog
ponovo uspostavqene drÿave. Autor navodi glavne himne, apokrife, crkveno-isto-
rijska i hagiografska dela, primeãujuãi da kroz wih provejava mesijanska ideja o
izabranosti bugarskog naroda. Ova dela su nesumwivo doprinela obnovi bugarskih
tradicija, ali ona ne dostiÿu po umetniåkoj vrednosti pisane spomenike nastale u
Srbiji toga doba (str. 432).

O srpskoj i hrvatskoj literaturi u 13. veku piše L. K. Gavrjušina. Ujediwewe
srpskih zemaqa za vreme vladavine dinastije Nemawiãa i priznawe autokefalnosti
srpske crkve pogodovali su razvoju srpske pismenosti i wenom ukquåivawu u zajed-
nicu slovenskih literatura vizantijskog kruga. Prosvetiteqska delatnost Svetog Sa-
ve (1175—1235), „prvog srpskog uåiteqa" je postavila osnove duhovnom ÿivotu srp-
skoga naroda i odredila puteve razvitka srpske sredwovekovne pismenosti (str. 433).

Autor visoko ocewuje i Savin kwiÿevni rad, a posebno wegov „Ÿivot Simeo-
na" kao delo visoke umetniåke vrednosti. Sv. Sava, Stefan Prvovenåani, Domenti-
jan i Teodosije razvijaju ÿanrove „visokog stila", dela hagiografskog i panegiriå-
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kog karaktera koja se mogu uvrstiti u same vrhove literature vizantijskog kulturnog
kruga.

Dok se u Srbiji razvijaju ÿanrovi visokog stila, u Hrvatskoj je slovenska pi-
smenost orijentisana na zadovoqavawe svakodnevnih potreba niÿeg sveštenstva u
bogosluÿewu i nastavi. Ovakvo stawe se objašwava åiwenicom da je slovenska pi-
smenost zavisila od inicijative lokalnih sveštenika, a nije imala podršku zvaniå-
ne crkve i svetovnih vlasti. Poloÿaj slovenske pismenosti u Hrvatskoj se bitno iz-
menio u 13. veku nakon odobrewa pape Inoãentija ¡¢ da Sewska i Omiška eparhija
upotrebqavaju slovenski jezik u bogosluÿewu. Istovremeno se mewa i stav primor-
skih gradova, koji sve više stiåu hrvatski karakter, prema slovenskom jeziku i pi-
smu. Ovakvo stawe je pogodovalo uspostavqawu veza slovenskih spisateqa kontinen-
talne Hrvatske sa centrima latinske kulture u primorskim gradovima. Åitav talas
prevoda sa latinskog i italijanskog jezika pribliÿava hrvatsku pismenost latinskoj
literaturi kasnog sredweg veka, a zatim i italijanskoj Renesansi.

U svome ålanku o åeškoj i poqskoj literaturi 10. veka V. V. Moåalova ukazuje
na sasvim nove tendencije u razvoju zapadnoslovenske pismenosti koje su proistekle
iz širewa kontakata i veza sa zapadnim Sredwovekovqem. Razvoj sholastike i obra-
zovawa uvodi u škole u gradovima i pri biskupskim sedištima nove predmete kao
što su logika, poetika i retorika, a mladi qudi obrazovani na Zapadu prenose lite-
rarnu tradiciju italijanske i provansalske kwiÿevnosti. Ovaj razvoj obrazovawa
imao je velikog uticaja na formalno usavršavawe stila i estetske funkcije dela, a
takoðe i na uvoðewe novih literarnih vrsta — epistolarne proze i riterskog roma-
na. Širewe obrazovawa izvan crkvenih okvira poveãavalo je uticaj dvora i vladaju-
ãih slojeva, pa i stari ÿanrovi kao što su hronike i hagiografije dobili su nov,
svetovni sadrÿaj.

O. V. Tvorogov, koji piše o staroj ruskoj kwiÿevnosti, konstatuje da su u 13.
veku, posle najezde Tatara, za rusku literaturu, kao i za rusku kulturu uopšte nastali
teški, krajwe nepovoqni uslovi. Paqeni su gradovi, ginule su hiqade qudi na wi-
hovim bedemima, ginuli su i ruski hagiografi, himnografi, letopisci, kneÿevski
pevaåi, a kwige i spisi, dragoceni spomenici kulture su nestajali u plamenu. Ipak,
i u tim teškim i tragiånim okolnostima, nastajala su dela znatne umetniåke vred-
nosti. Pišu se letopisi i ÿitija u kojima se slika surova stvarnost, ali se i na-
stoji da se ohrabre i uteše åitaoci. Junaci ÿitija su obiåno kneÿevi koji i po cenu
ÿivota ostaju privrÿeni hrišãanskoj veri i obiåajima.

Autor konstatuje da i u tragiånim okolnostima u 13. veku kwiÿevnost u Rusiji
nije zamrla. Pojavila su se znaåajna, „veoma originalna dela", åiji patriotski sadr-
ÿaj je bio usmeren na odrÿawe narodnog duha i vere, što ovu literaturu åini done-
kle sliånom bugarskoj literaturi 13. veka.

A. I. Rogov završava kwigu pregledom umetniåkog stvaralaštva u slovenskim
zemqama u 13. veku. Uprkos pada Carigrada 1204. god. u slovenskim zemqama nastavqa
se razvoj umetnosti koje u svakoj od ovih zemaqa stiåu posebne nacionalne odlike i
kolorit. Rogov posebno istiåe razvoj arhitekture i fresknog slikarstva u Srbiji i
Bugarskoj, a u drevnoj Rusiji arhitekture i ikonografije. Ovaj razvoj je u Rusiji pre-
kinut tatarskom najezdom koja je dovela do razarawa hramova i uništavawa umetniå-
kih objekata. U zapadnoslovenske zemqe u isto vreme prodire gotski stil u arhitektu-
ri koji, naroåito u Åeškoj, odlikuje spoj masivnosti i monumentalnog sa gracio-
znim dekorom.

Kwiga Oåerki istorii kulturœ slavän svestrano prikazuje kulturnu istoriju
Slovena od najranijih vremena do 13. veka. Ova kwiga predstavqa znaåajan pokušaj da
se pruÿi „kompleksan opis kulture celokupnog slovenskog sveta i uopštava najnovi-
ja dostignuãa slavistike u oblasti arheologije, istorije i jezika slovenskih naroda",
a posebna paÿwa je posveãena tako vaÿnim temama kao što su formirawe prvih slo-
venskih drÿava, razvoj pismenosti i kwiÿevnosti, etniåko osvešãivawe pojedinih
slovenskih naroda. Posebno impresionira åitaoca uravnoteÿen nauåni pristup koji
pokazuje da se i u oblasti kulture i jezika mogu izbeãi zamke pristrasnosti. Odabra-
ni ogledi se skladno dopuwuju tako da åitalac gotovo ima utisak da je cela kwiga de-
lo jednog autora.
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Kwiga sadrÿi bibliografiju izabranih dela o slovenskoj kulturi uopšte i o
istoriji kulture, literature i umetnosti posebnih slovenskih naroda. Crno-bele
ilustracije su prikquåene na kraju kwige. Moÿe se primetiti da bi uåinak ovih
ilustracija kod proseånog åitaoca bio verovatno veãi da su rasporeðene po kwizi
prema sadrÿaju koji prikazuju. U kwizi nema nikakvih podataka o autorima, što je
inaåe u ovom vremenu brzih komunikacija korisna praksa izdavaåa u zapadnim ze-
mqama.

Stanimir Rakiã

Dietrich Scholze, Stawizny serbskeho pismowstwa 1918—1945,
Domowina, Budyšin, 1998

Poznati i vredni istoriåar kwiÿevnosti Luÿiåkih Srba Rudolf Jenå izdao je
prvi tom Istorije srpske kwiÿevnosti 1954. godine, a drugi tom 1960. Kwige su obu-
hvatile razdobqe od prvih pojava dela pisanih narodnim jezikom pa do 1918. god. Po-
sle wegove smrti wegovi sledbenici pokušali su da nastave s radom o sledeãem pe-
riodu, ali sem nekih ålanaka po åasopisima i novinama treãi i åetvrti, ranije za-
mišqeni, tom nije se pojavio. Jedino je 1983. izišla Dowoluÿiåkosrpska kwiÿev-
nost od 1918—1945. od Pavola Novotnog. Zato kwiga D. Šolcea nadoknaðuje ovu pra-
zninu, jer je period posle toga obraðen u zborniku P›inoški k stawiznam serbskeho pi-
smowstwa læt 1945—1990.

Paÿqivo i struåno raðena ova kwiga daje najpre pregled politiåkog poloÿaja
Srba izmeðu oba svetska rata, koji im nije bio mnogo naklowen i vidno se pogoršao
za vreme nacista, što je razumqivo uticalo i na srpsku kulturu uopšte, jer im je bio
zabrawen svaki kulturni rad, oduzeta sredstva i zabrawen rad Matici, koja je bila
centar svakolikog srpstva. Tako je za petnaest godina, sve do osnivawa Istoåne Ne-
maåke, prestao svaki rad i izdavaåka delatnost.

Zasebni odeqci u ovoj istoriji govore pojedinaåno o svim kwiÿevnim rodovi-
ma, lirici, prozi a naroåito je obraãena paÿwa na razvoj dramske literature zato
što je od prosvetiteqstva vladalo interesovawe za pozorište, ali još nije bilo pi-
saca. Tek u posledwem periodu javqa se mawi broj dramskih pisaca na åelu s Pete-
rom Malinkom. Pomagali su se naroåito prevoðewem åeških i poqskih dela i dra-
matizovawem svoje proze. Posveãena ja paÿwa muzici i primewenoj umetnosti. Za-
sebno je izloÿen rad izdavaåkog preduzeãa Domovina koje vredno prati kako kulturno
stvaralaštvo uopšte, izdaje novine i åasopise kojih nema mnogo, ali izlaze redovno
i zadovoqavaju potrebe. Obraðene su veze sa inostranstvom koje su naroåito jake i
koje podrÿavaju obe susedne slovenske zemqe Åeška, Poqska i u mawoj meri Slovaå-
ka. Pre nego je autor prešao na rad i dostignuãa pisaca tog razdobqa, posvetio je
puno mesta i nauånom radu koji se odvija uglavnom u Srpskom institutu u Budišinu.
Zatim su obraðeni pisci: Lorenc-Zaqeski (Ostrvo zaboravqenih i dr.), Mihal Navka
(Gde šumi Spreva), Jan Skala (Stari Šimko), Romuald Domaška (Vres), Jan Lainert,
Jozef Novak-Wehorwski koji je boravio kod nas pre i posle rata i napisao svoje
utiske u delima U carstvu Dušana Silnog, Majstor Krabat i dr., inaåe slikar izra-
zito narodnog ÿanra, ilustrovao je svoje i druge kwige. Zatim Ota Viåaz (Srpski Di-
ogen), jedan od malo pisaca istorijskih romana Marja Kubašec (Vanda, Bošåij Ser-
bin), Jurij Vjela, Jozef Novak i Jurij Kejška, talentovan pesnik koji je mnogo obeãa-
vao i pokrenuo moderni pravac u poeziji, ali mlad nestao u okolini Kragujevca za
vreme rata. Pretpostavqa se da je ubijen kad je pokušao da prebegne našima.

Posle obrade ovog niza znaåajnih i plodnih srpskih pisaca, autor govori i o
mladim piscima, zatim o publicistici van Luÿice i na kraju o narodnoj kwiÿevno-
sti. Monografiju završava pregledom godina 1937—1945.

Nesumwiv je znaåaj ove kwige ne samo zato što je to prva obrada ovog perioda,
veã i zato što je paÿqivo i savesno raðena. Treba napomenuti da je delo napisano
na luÿiåko-srpskom jeziku koji nije autorov materwi jezik.

Nada Ðorðeviã
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Najnowsze dzieje jõzyków søowiaçskich Serbšãina — redaktor naukowy Heømut Faska
Uniwersytet Opolski — Instytut Filologii Polskiej, Opole, 1998.

Institut za poqsku filologiju u Opolu izdaje seriju monografija o najnovijim
promenama u slovenskim jezicima u razdobqu od 1945. do 1995.

Pred nama je iz te serije monografija o luÿiåkosrpskom jeziku, Serbšãina, u re-
dakciji poznatog luÿiåkosrpskog filologa iz Budišina, dr H. Faske. Kwiga je
obimna, sadrÿi 337 strana, dva uvoda, jedan od odgovornog urednika serije St. Gajde i
od sastavqaåa monografije H. Faske. Na kraju su data i dva vrlo opširna rezimea od
131 strane od poznatog engleskog sorabiste G. Stonea na engleskom i drugi kraãi od
32 strane na poqskom jeziku od T. Levaškeviåa. Ovo istiåemo zato što nisu baš uo-
biåajeni toliko dugi rezimei, ali s obzirom da ovaj najmawi slovenski jezik poznaje
mali broj onih koji se mogu wime sluÿiti, sa ovom veoma detaqnom i korisnom kwi-
gom na ovaj naåin ãe više slavista i jeziåkih struåwaka moãi da se podrobno upo-
zna. Kwiga je objavqena uz pomoã Srpskog instituta u Budišinu, Fonda za srpski
narod kao i Komiteta za nauåna istraÿivawa. S obzirom da su posleratni dogaðaji
doneli slovenskom delu Evrope dosta znaåajnih kulturnih promena, ova vrsta mono-
grafija ima za ciq da detaqno opiše stawe pojedinih jezika poåevši od zateåene
situacije 1945. godine do danas.

U uvodu se objašwava naziv jezika, koji iako ima dva imena, ne predstavqa dva
razna jezika, veã wegova dva dijalekta koji su postepeno postali kwiÿevni jezici.
Zatim je prikazan današwi srpskojeziåni teren s mawom, ali jasnom i potrebnom
mapom.

Sledi izlagawe pravnog i socijalnog statusa luÿiåkosrpskog jezika kroz vekove
i u Hitlerovoj Nemaåkoj da bi jasniji bili zakoni donošeni u Istoånoj a sada u Uje-
diwenoj Nemaåkoj. Razume se da je u zakonu istaknut ravnopravni poloÿaj jezika ma-
wina sa nemaåkim i briga drÿave za pomoã u wihovom odrÿavawu. Navedene su i po-
jedine taåke zakona kao i kako se sprovode u dve drÿave u kojima Luÿiåki Srbi ÿive,
a podeqeni su na Saksoniju i Braniborsku. U prvoj je zakon donet 1996. a u drugoj
1994. No, pre svega, donet je zakon o školstvu 1991. O ovome se detaqno govori u
odeqku Realizovawe drÿavnopravnog statusa srpskog jezika, kako se i koliko, upotre-
bqava u raznim društvenim sferama, kao na drÿavnim zasedawima, u politici, ško-
li i crkvi, kao i u kwiÿevnosti. Razume se da u poreðewu srpski jezik gubi, preo-
vlaðuje nemaåki. Dvojeziånost postoji samo kod Srba.

Da bi se to sve što boqe objasnilo na terenu, uzeta su za posmatrawe i analizu
tri tipiåna sela: Ralbice — Gorwa Luÿica, katoliåki kraj, Kubšice — Gorwa Lu-
ÿica, evangeliåka oblast i selo Hohoze — Dowa Luÿica. Pored toga što su birana
sela po geografskom poloÿaju, veoma je bilo vaÿno ukazati na razlike i u veri. Iz-
loÿena je politiåka i kulturna situacija zbog koje je i došlo do razlika: katolici,
iako u mawini, predstavqaju kompaktan deo a sama crkva i danas brine i pomaÿe
wihov razvoj, jezik i nacionalnu svest. Evangeliåki, veãi deo, u nacionalnom pogle-
du ne pokazuje tu jaåinu i kompaktnost, a samim tim kulturni i jeziåki razvoj je sla-
biji. Dowoluÿiåki deo u prošlosti bio je u teÿim uslovima pa je zato stawe tu
drukåije i teÿe.

Odeqak o etno- i sociolingvistiåkoj situaciji razmatra razvoj bilingvizma,
srpskog i nemaåkog jezika. Uticaj nemaåkog je prirodno apsolutan, naroåito zbog et-
niåkih promena. Kada su Nemci iz Åeške bili isterani dozvoqeno im je da se nase-
le preteÿno u Luÿici, pa je tako došlo da åisto srpska sela više to nisu. Drugi
razlog je kop površinskog ugqa Crna pumpa, gde su se opet nalazila srpska sela, koja
se veã desetinama godina ruše, a Srbi preseqavaju u razne nemaåke oblasti i pored
svih postojeãih zakona i srpskog otpora. Na taj naåin u nemaåkoj sredini Srbi su
izloÿeni asimilaciji.

Sledeãi prilog Srpski jezik u svakodnevnom ÿivotu posmatra stawe jezika u me-
šanim brakovima sve na terenu ona tri odabrana sela. Obraðena su imena i nazivi,
geografska i liåna imena. Obuhvaãen je i odnos Srba prema svom jeziku i koliko i
gde se moÿe javno upotrebqavati, sve potkrepqeno tablicama. U svakom sluåaju sve je
mawe moguãnosti upotrebe srpskog jezika.
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Veoma iscrpan i istovremeno interesantan odeqak govori o raznim tipovima
luÿiåkosrpskog jezika: kwiÿevnom pisanom i govornom, o prestiÿu kwiÿevnog jezi-
ka, odnosu prema dijalektima, propagandi preko radija (vrlo malo, po jedan sat ne-
deqno) i o štampi. Od drugog svetskog rata, kada su zakonom 1948. u Istoånoj Nemaå-
koj Luÿiåki Srbi prvi put dobili ista prava kao i Nemci, jedno od znaåajnih teko-
vina je i Narodno izdavaåko preduzeãe Domovina koje je svoj prvobitni obim proširi-
lo za sto na sto. Izdaju novine koje danas izlaze samo pet dana u nedeqi, ranije cele
sedmice i u veãem tiraÿu i obimu, nekoliko åasopisa, Rozhlad, Serbska šula, Katolski
posol, a naroåito izdavawem uxbenika i dela lepe kwiÿevnosti, popularnih kalenda-
ra koji su na dostojnoj visini, potrebni i omiqeni kod obiånih graðana. Preduzeãe
je izdalo i nekoliko gramatika, dr Šustera-Ševca 1968, sintaksa 1976, jedina dowo-
luÿiåka gramatika P. Jonaša 1976. i 1984. Postoji stalna jeziåka komisija koja se
bavi ne samo kwiÿevnošãu veã i jezikom obe verzije. U vezi s tim izdavaåko predu-
zeãe izdalo je Pravopisni reånik kao i pravila ortografije i interpunkcije. Obra-
ãena je paÿwa na moguãnosti i nastojawa da se oba jezika zbliÿe i ujedine. Razmotre-
na je i stilska diferencijacija na publicistiåki, struåni, administrativni, umet-
niåki jezik. Istiåe se da se upotreba stranih reåi poveãava i to su åesto nemaåki
kalkovi. Uticaj susednih slovenskih jezika bio je mnogo jak posle 1945. godine, dok
sad nije tako, novi slavizmi se ne pojavquju, a stari su se izgubili.

Na kraju je, kao obiåno, data bibliografija, spisak izvora i dva rezimea.
U svakom pogledu monografija obuhvata sve šta je za jedan jezik vaÿno, znaåajno

je tim pre što je situacija Luÿiåkih Srba izuzetna i u prošlosti i u sadašwosti.
Ovako odliåno uraðena i iscrpna monografija je neizbeÿan materijal za svakoga ko
se interesuje za Luÿiåki narod i stawe wihovog jezika, kulture i kwiÿevnosti, pru-
ÿajuãi sve vidove podataka.

Nada Ðorðeviã

N. F. Alefirenko, Spornœe problemœ semantiki,
„Peremena", Volgograd, 1999.

1. Kwiga N. F. Alefirenka Spornœe problemœ semantiki ima 273 strane i sa-
stoji se iz predgovora (Predislovie, 3—5), zakquåka (Zaklyåenie, 268—272) i pet po-
glavqa: Teoretiåeskie problemœ semantiki (5—91), Leksiåeskaä semantika (91—155),
Grammatiåeskaä semantika (155—190), Sintaksiåeskaä semantika (190—246), Seman-
tika teksta (246—268). Sadrÿaj je oåigledno bogat i zahtevan, teme su rasporeðene
logiånim redosledom, a broj strana koje su posveãene posebnim poglavqima govori o
razliåitom stepenu upliva semantike u prouåavawa odelitih jeziåkih nivoa. Najin-
tenzivnije je do sada ispitivana leksiåka semantika, a najmawe paÿwe je privlaåila
semantika teksta, što je svakako u vezi sa åiwenicom da je lingvistika teksta naj-
mlaða jeziåka disciplina. Sadrÿaju bi se moglo zameriti na odsustvu vaÿnih pro-
pratnih delova kao što je konaåan spisak literature, registar autora i pojmova, pa
moÿda i glosar vaÿnijih termina. Za kwige koje obiluju podacima, a to se za ovu
kwigu svakako moÿe reãi, veoma su vaÿni ovakvi sumirajuãi delovi sadrÿaja koji
omoguãavaju boqu preglednost i potpuniji i brÿi uvid u wene rezultate.

2. N. F. Alefirenko prihvata hipotezu Boduena de Kurtenea o izomorfizmu je-
ziåkih jedinica posebnih strukturnih nivoa kao razliåitih sredstava jednoobrazne
verbalizacije onog što se odraÿava u saznawu spoqašweg i unutrašweg åovekovog
sveta. Autor smatra da postoje univerzalni principi strukturirawa verbalizovanih
znawa. Za izomorfni opis semantike jeziåkih jedinica razliåitog nivoa neophodan
je jedinstven kategorijalno-pojmovni aparat. Znaåewe jedinica svih jeziåkih nivoa
ima, po autoru, istu strukturu. Jeziåka jedinica ima semantiåko jezgro i periferiju.
Semantiåko jezgro åini denotat i signifikat, a periferija sadrÿi konotat. U kwi-
zi se navode razliåiti pristupi uglavnom ruskih autora ovom problemu na nivou
leksiåke, gramatiåke, tvorbene, sintaksiåke semantike, kao i semantike teksta. Kada
ustanovi osnovnu ideju ove kwige, åitalac ãe se neminovno zapitati da li delo koje
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navodi nesuglasice u pristupu denotativno-signifikativno-konotativnoj strukturi
jeziåkog znaka, i uz to, delo koje je objavqeno pred sam kraj ovog veka moÿe da ponese
tako zahtevan naslov kao što je Sporni problemi semantike. Buduãi da u naslovu nema
ograda, oåekivalo bi se da ãe se autor uhvatiti u koštac sa svim spornim semantiå-
kim problemima. Meðutim, struktura jeziåkog znaka samo je jedan od problema koji se
tiåu semantike ili, preciznije, jeziåke semiotike, a brojni drugi problemi ostaju
izvan korica ove kwige.1

I literatura na koju se autor poziva govori u prilog neopravdanosti naslova
kwige. Navodi se mnogo probranih radova, a osim toga, u kwizi je, åini se, uspešno
sprovedena zamisao da se predstave polemiåka razmatrawa nauånika kao sinteza dosa-
dašwih ispitivawa problematike jeziåkog znaka. Meðutim, malo je radova iz posled-
wih decenija. Ova åiwenica pokazuje da je struktura jeziåkog znaka problem koji je
veã sedamdesetih godina skoro prestao da zaokupqa paÿwu lingvista i da se sada, ve-
rovatno, polako vraãa u svoje ishodišno poqe, a to je poqe filozofije i logike.2
Kwiga koja nosi naslov Sporni problemi semantike morala bi da uzima u obzir i ona
pitawa koja se ispituju u semantiåkoj literaturi posledwih godina, i to u literatu-
ri kako sa istoka, tako i sa zapada.

Treãi razlog zbog kojeg se naslov ove kwige åini neadekvatnim odnosi se na
samo pitawe strukture jeziåkog znaka. Na osnovu podataka iznesenih u ovoj kwizi re-
klo bi se da u vezi sa strukturom jeziåkog znaka nema principijelnog problema. Svi
se slaÿu da se jeziåki znak saodnosi s objektima, pojavama, situacijama, radwama i
dr. iz objektivne stvarnosti i da se one prelamaju kroz naše mišqewe. Semantiåki
trougao Riåardsa i Ogdena niko nije osporio. Razlikuje se samo interpretacija tog
trougla, dodaju mu se još neki elementi, širi se poqe signifikata na štetu denota-
ta ili obrnuto, konotaciji se pridaje samostalna vrednost ili se vezuje za denotat i
sliåno. Suštinu niko ne pobija. To znaåi da su se u nauci razliåite interpretira-
li termini kojima se imenuju elementi jeziåkog znaka, obim i sadrÿaj pojmova koji se
kriju iza tih termina, a ne wegova struktura. Pitawe je onda koliko je ovako prezen-
tovana struktura jeziåkog znaka nauåni problem i, naroåito, u kojoj je meri to pro-
blem semantike.

Zbog sva tri navedena razloga, trebalo bi suziti naslov i prilagoditi ga
stvarnom predmetu ove kwige. A problematika koja se u woj obraðuje ni malo nije be-
znaåajna niti su dometi ove kwige mali. Prvo, autor je uspeo da pronaðe zajedniåku
nit u semantici jeziåkih jedinica razliåitog nivoa i ubedqivo pokazao da postoji
naåin da se morfemi kao najmawoj semantiåkoj jedinici moÿe pristupiti na sliåan
naåin kao diskursu — najširoj jeziåkoj jedinici. N. F. Alefirenko je u ovoj kwizi
uspeo da prevlada antagonizam izmeðu leksiåkog i gramatiåkog znaåewa i pokazao da
i gramatiåko znaåewe poseduje denotaciju, signifikaciju i konotaciju. Pokazalo se
da je autor svestrano obradio probleme kojima se bavi, pa je åesto zalazio u filozo-
fiju, logiku, gnoseologiju, kao i u neke graniåne nauke kao što su psihosemantika,
lingvokulturologija, etnolingvistika itd. Osim toga, vaskrsavajuãi pitawe strukture
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1 Kwiga pod ovim naslovom ne bi mogla, na primer, da zaobiðe sporni pro-
blem prednosti i nedostataka komponencijalnog i holistiåkog pristupa leksiåkim
jedinicama, pitawe pogodnosti ili nepogodnosti primene komponencijalne analize,
analize prototipa ili konceptualne analize u ispitivawu razliåitih tipova lek-
siåkih jedinica. Meðutim, ovaj, vaÿan problem savremene semantike u kwizi N. F.
Alefirenka åak se i ne navodi. U našoj lingvistici o ovom i još nekim zbiqa
spornim pitawima leksiåke semantike isp., na primer, S. Ristiã i M. Radiã-Dugo-
wiã, Reå. Smisao. Saznawe, Beograd, 1999.

2 U stvari, u novijoj semantiåkoj literaturi strukturi jeziåkog znaka obiåno se
pristupa kao davno apsolviranom problemu koji dopušta i otvara daqa istraÿivawa,
npr. ispitivawe leksiåkih znaåewa koja se zasnivaju na signifikatu prema onima
koja su utemeqena na konotaciji, zatim ispitivawe egzemplara, prototipa itd. U na-
šoj lingvistici v. o ovome, na primer, T. Prãiã, Semantika i pragmatika reåi,
Sremski Karlovci—Novi Sad, 1997, 38—70. Isp., takoðe, literaturu koja se navodi u
toj kwizi.



jeziåkog znaka, N. F. Alefirenko je pokazao da elementi jeziåkog znaåewa još uvek
nisu terminološki usaglašeni i podsetio nas na brojne šumove u nauånoj komuni-
kaciji koji proizlaze iz terminološke neujednaåenosti na svim nivoima.3 Mogla bi
se pohvaliti i autorova jasnoãa, konciznost, nenametqivo iznošewe svojih sudova4,
obiåaj da se na poåetku svakog poglavqa taksativno iznesu osnovni problemi koje
otvara to poglavqe ili odeqak.

3. P r v o p o g l a v q e . U prvom poglavqu kwige koje je posveãeno teorijskim
problemima semantike ima šest odeqaka: Iz istorii semasiologii, Koordinatœ i ka-
tegorii semantiki, Znaåenie i ponätie, Znaåenie i koncept, Znaåenie, funkcii i upo-
treblenie slova, Znaåenie i smœsl.

Na samom poåetku daje se kratak osvrt na istoriju semantiåkih ispitivawa. Au-
tor naroåito naglašava razliåite poglede kroz istoriju na uticaj åoveka u formira-
wu jeziåkog znaåewa. U antiåkoj Gråkoj reå je instrument koji je dat åoveku od Boga,
ne uoåava se åovekova aktivnost u stvarawu i sluÿewu jezikom. U doba renesanse is-
traÿivaåi postaju svesni da qudi sami smeštaju znawa u jeziåke forme. Šlejermaher
u jeziåkom znaåewu uviða dijalektiku liånog i društvenog, subjektivnog i objektiv-
nog. U H¡H veku N. F. Alefirenko izdvaja istraÿivawa Humbolta i Potebwe, i to
naroåito Humboltovu ideju o tome da åovek, a ne wegov jezik, oblikuje pogled na svet
i Potebwina shvatawa o odnosu izmeðu jezika i mišqewa, bliÿim i daqim znaåe-
wima reåi, odnosu izmeðu zvuka i znaåewa, spoqašwoj i unutrašwoj formi reåi. N.
F. Alefirenko u semantiåkim ispitivawima HH veka uoåava dve semasiološke dok-
trine kao odgovor na pitawe o prirodi i suštini znaåewa. To su doktrina odraÿa-
vawa (znaåewe je odraz objekata u našem saznawu; jeziåki znak je bilateralan) i rela-
ciona doktrina (znaåewe je odnos znaka prema predmetu, pojmu ili drugom znaku; je-
ziåki znak je unilateralan).

Posle ovog, naÿalost, šturog istorijskog pregleda autor prelazi na koordinate
i kategorije semantike i na str. 28. navodi da se suština jeziåkog znaåewa ispoqava
kroz sledeãe trojstvo: ono što nas okruÿuje (referent — objekat stvarnosti), katego-
rije vezane za mišqewe (odraz, mišqewe, saznawe, poznavawe) i jeziåke jedinice
(shvaãene kao jedinice jezika i govora). Mišqewe i jezik predstavqaju dijalektiåko
jedinstvo na genetiåkom i funkcionalnom planu. Na str. 35. autor navodi da kao
obaveznu komponentu znaåewa treba ukquåiti i emotivnu konotaciju.

U vezi s ovim odeqkom i celom kwigom zapaÿa se izraziti upliv dijalektiåkog
materijalizma u shvatawa autora i naglašeno dinamiåki pristup — jezik je aktivan,
misao je aktivna, åovek je aktivan i kroz tu kreativnost stvara se jeziåko znaåewe.

Interpretacija odnosa znaåewa i pojma zasniva se na dva mentalistiåka pola-
zišta (str. 40). Prvo se temeqi na ideji o jedinstvu jezika i mišqewa, a po drugom,
jezik i mišqewe su povezane, ali samostalne pojave. Po Alefirenku, filozofi i
logiåari skloni su prvoj hipotezi, a lingvisti drugoj. U lingvistici, daqe, postoje
dve interpretacije nejednakosti znaåewa i pojma. Po prvoj (str. 49) — u jeziku nema
podjednak broj reåi i pojmova; pojam je širi od znaåewa. Sinonimski red skazatü —
proiznesti, progovoritü, promolvitü, proronitü, izreåü dobar je primer za grupu reåi
koje se razlikuju po znaåewu, ali imenuju isti pojam. Po drugoj (str. 51), koju, åini
se, zastupa i autor, znaåewe je šire od pojma. Pojam je dominantni deo znaåewa, je-
zgro wegove semantiåke strukture. Meðutim, pojam nije jedini deo znaåewa jeziåke je-
dinice. Okolojezgrenu i perifernu zonu znaåewa åine oseãawa, procene i dr.

Pojmovi mogu biti pojedinaåni i opšti. Opšti pojmovi su koncepti (str. 60).
Koncept se ne saodnosi sa odreðenim referentom nego ima rasejano denotativno
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3 Tako, na primer, u leksikologiji još uvek nije sasvim ujednaåena najbaziåni-
ja terminologija, recimo, nazivi za reå, leksemu, sememu, aloleksu itd.

4 Iako, moramo i to da primetimo, ova nenametqivost povremeno spreåava åi-
taoca da prepozna koji od navedenih pristupa autor podrÿava. Osim toga, ravnopra-
van status koji N. F. Alefirenko daje razliåitim nauånim interpretacijama pone-
kad nas onemoguãava da ustanovimo koja je od wih najuobiåajenija, a za koju se zalaÿe
tek poneki nauånik.



prostranstvo. Na str. 64. autor navodi primer frazeologizma roditüsä v soroåke (ru-
baške) da bi wime pokazao da je to koncept u koji ulazi znawe i jeziåkog i situacio-
nog konteksta.

U vezi sa strukturom smisla, autor naglašava da je ona dvoålana (str. 84—85).
Jedan aspekt smisla je objektivno-društveni, a drugi subjektivno-liåni. Objektivna
komponenta smisla sastoji se iz referenta, denotata i signifikata, društvenu kom-
ponentu smisla åine sistemske veze meðu reåima, subjektivnu — konotacija, a liånu
— motivacija. Svi ovi elementi, osim motivacije, åine jeziåki znak. Smisao i zna-
åewe su povezani sloÿenim dijalektiåkim uzajamnim odnosom — smisao se izraÿava
u znaåewu jeziåkog znaka, a znaåewe se pojavquje kao konstruktivni element govornog
smisla, znaåewe se izraÿava u smislu.

4. D r u g o p o g l a v q e . Drugo poglavqe kwige koje je posveãeno leksiåkoj se-
mantici sastoji se iz åetiri odeqka, a to su: Leksiåeskoe znaåenie i ego komponentœ,
Tipœ leksiåeskih znaåeniö slova, Semantiåeskaä struktura slova i Specifika onoma-
stiåeskoö semantiki.

U vezi sa komponentama leksiåkog znaåewa, autor posveãuje paÿwu referenci-
ji, denotaciji i konotaciji. Ostaje nejasno zašto i signifikat nije posebno obraðen
u ovom odeqku, s obzirom na to da je i on komponenta leksiåkog znaåewa i naroåito
zbog toga što je uzrok mnogih polemika u nauci.5

Odnos izmeðu referenta i denotata, kako iznosi N. F. Alefirenko na str. 94,
interpretiran je u dosadašwoj nauci na dva suprotna naåina. Po N. D. Artjunovoj i
E. S. Kubrjakovoj, denotat je konkretan predmet, a referent je odraz predmeta, klasa
takvih jednorodnih predmeta. Drugo mišqewe, koje zastupa i sam autor, sasvim je su-
protno od navedenog. Referent je konkretan predmet. Denotativno znaåewe se fiksi-
ra u jednojeziånim i dvojeziånim reånicima, a referencijalno u onomastikama i en-
ciklopedijama.6 Referencija je vaÿan aspekt formirawa znaåewa reåi, koje moÿe bi-
ti nazvano onomasiološko ili kulturno-istorijsko (od predmeta ka reåi). Suprotno
je semasiološko (od reåi ka predmetu). U vezi sa denotacijom autor na 98. strani pi-
še da se u jeziåkom znaku manifestuje uopšteni (tipizirani) rezultat åovekove de-
latnosti. U znaåewu reåi ne ispoqava se ceo predmet, ne svi wegovi elementi, veã
samo one osobine koje su povezane sa razlikovawem datog objekta od drugih. Na 99.
strani autor konstatuje da se postojawe denotata u znaåewu reåi objašwava predmet-
nošãu mišqewa.7 U našem saznawu denotati se izraÿavaju u vidu predstave, a sig-
nifikati u vidu pojmova. Postoji nekoliko tipova denotata: a) denotat je uopšteni
obrazac nekoliko jednorodnih predmeta (avtoruåka); b) denotat je uopšteni obrazac
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5 Bilo bi zanimqivo pogledati šta se sve u literaturi podrazumeva pod sig-
nifikatom, a šta pod designatom. Da li su to sinonimi ili nisu? U kom su odnosu
designat i denotat? U vezi s ovim, nezaobilazan je pristup komponentama leksiåkog
znaåewa L. Zguste, Priruånik leksikografije, preveo D. Šipka, Sarajevo, 1991, str.
32. On, naime, pod komponentama leksiåkog znaåewa podrazumeva designaciju, kono-
taciju i (moguãe) domen primene. Pod pojmom designacija L. Zgusta shvata pre svega
odnos koji postoji izmeðu pojedinaånih reåi i pojedinaånih delova vanjeziåkog sve-
ta, kako ih shvataju govornici nekog jezika. Zgusta još dodaje: „Ono što zovemo de-
signacijom åesto se zove denotacija. Izabiremo prvi termin baš zbog toga što se u
veãini sluåajeva leksikograf više bavi designatima nego denotatima."

6 U našoj leksikologiji ima primerâ i za drugaåiji pristup odnosu izmeðu de-
notata i referenta. D. Gortan-Premk u kwizi Polisemija i organizacija leksiåkog si-
stema u srpskome jeziku, Beograd, 1997, na 43. strani navodi da pod refentom podra-
zumeva denotat i signifikat uzete zajedno. Ovako shvaãen denotat jeste „referent no-
minacionog sadrÿaja, jer leksiåki sistem razumemo kao sistem nominacionih vred-
nosti."

7 U vezi s ovom sasvim ispravnom konstatacijom o uslovqenosti denotata
predmetnošãu našeg mišqewa oåekivali smo da ãe autor navesti kao dokaze prime-
re za konceptualnu analizu apstraktnih reåi, åime bi pokazao da i apstrakcije do-
ÿivqavamo predmetno. Isp. konceptualnu analizu imenice sudbina u L. O. Åerneöko,
Lingvofilosofskiö analiz abstraktnogo imeni, Moskva 1997, 302—315.



predmeta koji pripadaju jednoj tematskoj grupi: (igruška — kuklœ, kubiki, mäåiki); v)
denotat je uopšteni obrazac ranije formiranih uopštewa (mašina — avtomobilü,
kombaön, mehanizm).

Na 102. i 103. strani autor navodi šarenilo interpretacija konotacije. Po
najveãem broju nauånika i po N. F. Alefirenku, konotacija se sastoji iz emocional-
nih, ekspresivnih, stilistiåkih i ocewivaåkih komponenata. Autor, sledeãi V. I.
Šahovskog, razlikuje ekspresivne od emocionalnih sema (emosema). Sve emotivne je-
dinice obavezno imaju u denotatu ekspresivne seme, ali svi ekspresivi ne podrazu-
mevaju postojawe emotivne konotacije. U vezi sa semama ocene u kwizi se na 108. str.
konstatuje da u leksiåkom sastavu svakog jezika preovlaðuju jedinice negativne proce-
ne, dok se sve dobro smatra neobeleÿenim.8

Podelu leksiåkih znaåewa autor je zasnovao na tipologiji V. V. Vinogradova iz
1953. godine. Vinogradov je znaåewa podelio prema nominativnom i sintagmatskom
kriterijumu. N. F. Alefirenko na stranama 129—131 uvodi i kriterijum morfolo-
ške vezanosti znaåewa. Konaåna tipologija znaåewa zasniva se na tri kriterijuma:
funkcija i derivaciono-znaåewske veze reåi; sintagmatska sloboda/nesloboda i gra-
matiåka uslovqenost znaåewa.

Semantiåku strukturu reåi N. F. Alefirenko shvata kao dinamiåki spoj kom-
ponenata, znaåewe je proces. Termin semantiåka struktura razliåito se tumaåi u
nauci, što autor razraðuje na stranama 134—137. Po prvom shvatawu, to je struktura
odnosa izmeðu znaåewa tvorbene osnove i kategorijalnog znaåewa (predmetnost, pro-
cesualnost, osobina) objekta koji imenujemo. Zagovornici drugog shvatawa semantiå-
ku strukturu razumeju kao sadrÿaj polisemantiåke reåi. Znaåewa unutar jedne polise-
mantiåke strukture hijerarhijski su ustrojena. Ima, meðutim, i onih autora koji mi-
sle da su sva znaåewa ravnopravna, što eksperimenti pobijaju. Po treãem mišqewu,
semantiåka struktura je unutrašwa organizacija odvojenih znaåewa i sadrÿinska
struktura monosemiånih reåi.

Semantiåka struktura reåi (isp. str. 137) sastoji se iz dve zone — jezgrene i
implikacionalne (periferne). Jezgrenu zonu saåiwavaju tri makrokomponente — gra-
matiåka, predmetno-pojmovna i konotativna. Gramatiåka makrokomponenta podra-
zumeva informaciju o predmetnosti, kvantitativnosti, procesualnosti ili sl., a
predmetno-pojmovna makrokomponenta sastoji se iz denotativnog i signifikativnog
znaåewa. Najneodreðeniji status ima konotativna makrokomponenta. Po nekim auto-
rima, ona ne spada u jezgrenu zonu znaåewa. Konotacija je, po ovim autorima, spoqa,
to je samo oreol, a samo leksiåko znaåewe svodi se na predmetni sadrÿaj. N. F. Ale-
firenko smatra da konotacija (naroåito kod nekih metaforiånih znaåewa) moÿe da
satera denotaciju na periferiju i da je ona zbog toga svakako makrokomponenta jez-
grene zone semantiåke strukture. Konotacija se sastoji iz emotivnih, ekspresivnih,
stilistiåkih mikrokomponenata, kao i iz mikrokomponente procene. Strukturu im-
plikacionala åine dve zone (str. 144) — okolojezgrena i periferijska. Okolojezgrenu
zonu predstavqaju potencijalne seme, a periferijsku — skrivene seme.9

5. T r e ã e p o g l a v q e . Poglavqe posveãeno gramatiåkoj semantici sastoji se
iz tri odeqka: Gramatiåeskoe znaåenie, Vzaimodeöstvie leksiåeskogo i grammatiåesko-
go znaåeniö, Slovoobrazovatelünoe znaåenie.

Na strani 155. autor ovako objašwava distinkciju izmeðu gramatiåkog i lek-
siåkog znaåewa. Razlika je u karakteru odraÿavawa stvarnosti. U gramatiåkom znaåe-
wu se fiksira odraz opštih, grupnih pojava, a leksiåko znaåewe je individualno,
pojedinaåno. Gramatiåko znaåewe sredweg roda, na primer, poseduje cela grupa reåi
— leto, more, seno, a svaka od wih ima pojedinaåno leksiåko znaåewe. I gramatiåko
znaåewe poseduje denotat, signifikat i konotat. Autor o tome piše na stranama
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8 Ovu konstataciju potvrðuje i naša analiza leksike kojom se oznaåavaju qudske
osobine. Isp. R. Dragiãeviã, Tvorbena i semantiåka analiza prideva kojim se oznaåa-
vaju qudske osobine u savremenom srpskom jeziku, neobjavqena doktorska disertacija od-
brawena u Beogradu 1999. god.

9 Sasvim je oåigledno da se u ispitivawu semantiåke strukture autor oslawao
iskquåivo na komponencijalnu analizu.



163—165 i kaÿe da je gramatiåki denotat kao komponenta gramatiåkog znaåewa u stva-
ri jeziåkim sredstvima izraÿena denotativna situacija u wenoj prostorno-vremen-
skoj ili klasificirajuãoj meri. Gramatiåki signifikat ne fiksira predmete i sa-
drÿaj misli, nego kategoriju pod koju oni potpadaju. Gramatiåki signifikat se odno-
si prema leksiåkom signifikatu kao opšte prema posebnom. Periferiju gramatiåke
signifikacije åini konotacija. N. F. Alefirenko pokazuje odnos ovih komponenata
na primeru sufiksa -äga. U nekim derivatima s ovim sufiksom preovlaðuje denota-
tivna, u nekim konotativna znaåewska makrokomponenta, a u nekim znaåewima obe su
podjednako zastupqene. Na stranama 168—170 autor navodi da uticaj leksiåkog znaåe-
wa na gramatiåko moÿe biti modificirajuãi i limitirajuãi.

Glavna pitawa u vezi sa prirodom tvorbenog znaåewa N. F. Alefirenko na str.
171. ovako sintetizuje: pitawe identiteta tvorbenog znaåewa (da li se ono razlikuje
od leksiåkog i gramatiåkog znaåewa ili je varijanta jednog od wih); pitawe formal-
nih i sadrÿinskih svojstava tvorbenog znaåewa i pitawe kako se fiksira stvarnost
u tvorbeno znaåewe. Ovo znaåewe se ispituje na derivatima. Derivati se sastoje iz
tvorbene osnove koja ima kategorijalno i leksiåko znaåewe motivne reåi i formanta
koji obrazuje novo znaåewe derivata. Na str. 176. iznose se razliåita tumaåewa o uti-
caju formanta na znaåewe derivata: 1) afiksi imaju leksiåko znaåewe; 2) afiksi
imaju leksiåko i gramatiåko znaåewe; 3) afiksi su asemantiåni; 4) afiksi su nosio-
ci tvorbenog znaåewa. Autor smatra da afiksi imaju znaåewe zato što su to morfe-
me; osim toga, tvorbeno znaåewe se tretira kao rezultat sinteze znaåewa tvorbene
osnove i tvorbenog formanta. Znaåewe afiksa je serijsko i apstraktno, ono je sinse-
mantiåno jer se ostvaruje u derivatu. Na str. 189—190. autor zakquåuje da je leksiåko
znaåewe individualno; gramatiåko znaåewe se odnosi na klasu reåi (vrste reåi), a
tvorbeno znaåewe je grupno unutar jedne vrste reåi. Dakle, postoje tri ravni jeziåke
apstrakcije: leksiåko znaåewe åini prvi nivo, ono je najkonkretnije, tvorbeno zna-
åewe je apstraktnije, a gramatiåko znaåewe je najapstraktnije. Tvorbeno znaåewe 1)
klasifikuje u wemu odraÿenu stvarnost; 2) formira stereotipe semantiåkih klasi-
fikacija; 3) sjediwuje u sebi novo iskustvo sa starim; åuva åovekovo iskustvo fiksi-
rano unutrašwom formom motivne reåi.10

6. Å e t v r t o p o g l a v q e . U åetvrtom poglavqu o sintaksiåkoj semantici po-
stoje åetiri odeqka: Sintaksiåeskoe znaåenie, Predikativnostü, Modalünostü i Se-
mantika sloÿnogo predloÿeniä.

Na 191. strani autor navodi da je teško govoriti o sintaksiåkom znaåewu uop-
šte i da ga treba svesti na znaåewe sintagme, znaåewe proste i znaåewe sloÿene re-
åenice. Predmet sintaksiåke semantike jesu denotativne situacije. Distinkcija je-
zik-govor odraÿava se i na semantiku reåenice. Reåenica kao jedinica govora ima
konkretan, individualni smisao, dok reåenica kao jedinica jezika odraÿava tip mi-
sli — to je shema. Takvo tipsko ustrojstvo mišqewa zove se logema. Ona se sastoji iz
predikativnosti — saodnosa mišqewa i stvarnosti i modalnosti, koja otkriva ka-
rakter tog odnosa i završenost odraza situacije u mišqewu. Razlikuje se komunika-
tivno i sintaksiåko znaåewe reåenice. Po nekim autorima, sintaksiåko znaåewe je
element komunikativnog, a po drugima, komunikativno je element sintaksiåkog. N.
F. Alefirenko (str. 194) se zalaÿe za dijalektiåko uzajamno dejstvo oba znaåewska
tipa.11

183

10 U vezi s tvorbenim znaåewem oåekivali smo da ãe autor posvetiti više pa-
ÿwe konotativnoj vrednosti naizgled neutralnih tvorbenih formanata, jer je to u
direktnoj vezi s temom kwige. Npr. u srpskom jeziku u tvorbi prideva qudskih oso-
bina formant -av unosi u pridev pejorativnost, -it/-ovit unosi augmentativnost, a
-ast — deminutivnost. Isp. R. Dragiãeviã, op. cit., 166. Takoðe, u vezi sa dvojnom re-
ferencijom derivata, o kojoj se govori na str. 172, oåekivali smo odvajawe jedne gru-
pe derivata (kao što su, recimo, imenice subjektivne ocene) u jednoreferentne reåi.
U našoj leksikologiji v. o tome D. Gortan-Premk, op. cit., 130.

11 Distinkciji sintaksiåko-komunikativno znaåewe u našoj sintaksi naroåitu
paÿwu posveãuje prof. Q. Popoviã. On deli reåenice na komunikativne (reåenice u
širem smislu) i predikatske (reåenice u uÿem smislu). One se mogu preklapati,



Od 197. do 207. strane govori se o strukturi sintaksiåkog znaåewa. Denotat
sintaksiåkog znaåewa jeste tipizirana situacija. To je koordinacija materijalnih
objekata i wihovih sastava u prostoru i vremenu. Denotativna situacija predstavqa
jezgro sintaksiåkog znaåewa. Odnos reåenice prema denotativnoj situaciji ostvaruje
se posredstvom signifikata. Razliåite denotativne situacije u procesu svog osmi-
šqavawa uopštavaju se i grupišu u apstraktne situacije koje se sadrÿe u dubinskom
jeziåkom saznawu. Te apstraktne strukture predstavqaju signifikate sintaksiåkog
znaåewa.

7. P e t o p o g l a v q e . Peto, posledwe, poglavqe posveãeno je semantici tek-
sta. Ono se sastoji iz dva odeqka, a to su Semantika sverhfrazovœh obrazovaniö i
Smœslovaä struktura teksta.

Na 246. strani autor navodi nekoliko centralnih problema semantike teksta.
Da li je tekst jeziåka jedinica? Da li se tekst moÿe smatrati sintaksiåkom jedini-
com? Kakvi se mikrotekstovi mogu tretirati kao komponente teksta? Znaåewske veze
u strukturi teksta uslovqene su logikom razvitka misli, a ne gramatiåki. Jedinice
teksta su blok, period, diskurs itd. Reåenice ulaze u wihov sastav, ali nisu osnovne
jedinice teksta. Diskurs je, po autoru (str. 249), najvaÿnija jedinica teksta. U wenoj
osnovi je diskursno mišqewe — hod misli, redosled, veza ideja. Diskurs je predmet-
no-tematsko jedinstvo skupa iskaza i tematskih blokova. Strukturne veze u diskursu
mogu biti jake i slabe. Veze meðu elementima diskursa zavise od temo-rematskih od-
nosa.

Na pitawe ima li tekst semantiåku strukturu, autor na str. 252—256. odgovara
da je tekst celovito komunikativno obrazovawe åije su komponente objediwene u je-
dinstvenu, hijerarhijski organizovanu semantiåku strukturu. Semantiåka struktura
teksta sastoji se od jezgra i periferije. U jezgru su smešteni predmetno-pojmovni
sadrÿaji, a u periferijski deo semantiåke strukture åini konotacija. Predmet-
no-pojmovni sadrÿaj teksta obuhvata denotativne i signifikativne seme. Denotat
teksta je situacija, dogaðaj koji je u wemu iskazan, predmetna stvarnost o kojoj se go-
vori. Struktura teksta odraÿava logiåke uzajamne veze meðu komunikativnim dejstvi-
ma — to je signifikat teksta.

8. Znaåaj ove kwige N. F. Alefirenka je u tome što se za sve jeziåke jedinice,
bez obzira na wihovu veliåinu i razliåitost pronalazi zajedniåki, objediwujuãi
imenilac i jedinstven pristup wihovoj semantiåkoj analizi. Izdvajaju se leksiåko,
gramatiåko, tvorbeno sintaksiåko znaåewe i znaåewe teksta kao posebne semantiåke
kategorije, naglašava se wihov identitet, a istovremeno se objediwuju u osnovi
istovetnom strukturom koja se sastoji iz denotacije, signifikacije i konotacije.
Znaåewe svih jeziåkih jedinica se odmerava prema odnosu sa stvarnošãu. Kwiga
predstavqa znaåajan doprinos prouåavawu strukture jeziåkog znaka i zabriwavajuãe
upozorewe na neujednaåenost pristupa i terminologije u ovom fundamentalnom poqu
semantiåkih i semiotiåkih ispitivawa.

Rajna Dragiãeviã

NAŠ NARODNI EP U SVIJETLU JEDNE NAUÅNE SINTEZE
(Svetozar Koqeviã: Postawe epa, SANU, Novi Sad, 1998)

Opseÿna studija Postawe epa Svetozara Koqeviãa predstavqa finalnu verziju
autorovog dugog bavqewa, uslovno reåeno, epskom temom, sroåenu i objavqenu na en-
gleskom, bezmalo prije dvije decenije (Oksford, 1980), a prevedenu na srpski trudom
Jadranke Milanoviã i publikovanu u izdawu SANU u Novom Sadu prošle godine
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iako svaka predikatska reåenica ne mora imati komunikativnu vrednost (obavešte-
we, pitawe, zapovest). Isp. Ÿ. Stanojåiã i Q. Popoviã, Gramatika srpskoga jezika,
Beograd, 1997, 181—182.



(1998). U tom izdawu kwiga ima 375 strana velikog formata i osim osnovnog dijela u
svoj sastav ukquåuje izuzetno bogat nauåni aparat, komponovan od tekstualnih, karto-
grafskih i likovnih priloga, opseÿne selektivno date bibliografije i cijele lepe-
ze registara. Kad pomiwem autorovo dugo bavqewe raznim aspektima naše narodne
poezije, onda podrazumijevam sve ono što je, od mladih dana, kroz fantaziju i auto-
rov analitiåki duh, kroz wegovo izoštravawe estetskih i aksioloških sudova, kroz
wegova saznawa u svijetu i kod nas, te kroz wegove beskrajne diskusije i polemiåke
konfrontacije sa jednim uskim krugom prijateqa, univerzitetskih profesora, dakako
sagovornika koje bi intelektualac i nauånik od ambicije mogao samo da poÿeli, do-
velo do kwige Naš junaåki ep (1974) i wene znatno proširene i modifikovane en-
gleske verzije The Epic in the Making. Skoro paralelno sa objavqivawem te kwige u
Oksfordu, Koqeviã je radio na izboru radova iz svjetske kritiåke recepcije o našem
narodnom eposu; taj wegov izbor, sa uvodnom studijom, kao što je kwiÿevnoj javnosti
poznato, pojavio se, u elitnoj Nolitovoj ediciji (Biblioteka „Kwiÿevni pogledi"),
1982, pod naslovom Ka poetici narodnog pesništva.

Tako je, eto, jedan anglista po vokaciji, izrastao u jednog od najkompetentnijih
specijalista za naš ep i, moglo bi se reãi, za fenomen epskog narodnog stvarala-
štva uopšte. Svjetska nauka o kwiÿevnosti nema sigurno nijednu tako vaÿnu i in-
trigantnu temu sa našeg prostora kao što je ova koja se tiåe postawa i razvoja našeg
eposa. Naravno, zbog wenog komparativnog aspekta i tzv. „homerskog pitawa". Prou-
åivši najrelevantniju teorijsku i kwiÿevnoistorijsku literaturu o fenomenu ep-
skog pjesništva, stvaranu od epohe ranog romantizma pa do poznih decenija ovog vi-
jeka, on je stekao jednu veliku prednost koju uglavnom domaãi istraÿivaåi nijesu
imali: mogao je na predmet svog interesovawa da gleda iz raznih perspektiva i u ši-
rem i realnijem kontekstu. S druge strane, opet, imao je prednost koju strani istra-
ÿivaåi nijesu: rastao je i, u dobroj mjeri kwiÿevno se izobraÿavao, u jednoj atmos-
feri koja je neke epske atribute, danas, naÿalost, veã neprepoznatqive u svojoj de-
formnosti, åuvala u vrijeme kad su za evropski svijet oni mogli biti samo daleki
egzotiåni eho predcivilizacijskih vremena. Koqeviã je, dakle, bio dovoqno infor-
misan i distanciran od svoje velike teme, i, opet, dovoqno blizak i, skoro da kaÿe-
mo, genetski vezan za wu.

Iako naslov kwige više upuãuje na evolutivni i istorijski hod epskog korpu-
sa, autor je svoju veliku nauånu sagu strateški zasnovao na suptilnom ukrštawu dija-
hrone i sinhrone perspektive. On je to uradio na naåin koji ne narušava simetriju
kwige: åitalac, praktiåno u svakom trenutku, ima na raspolagawu ne samo kauzali-
stiåku priåu o materijalu nego i materijal sam. Naravno, materijal u autorovoj stro-
goj i funkcionalnoj selekciji, diktiranoj zahtjevom da se naš epos sagleda u svojoj
mnogolikosti: prevashodno estetskoj, a zatim i etiåkoj, antropološkoj, kulturolo-
škoj, sociološkoj, istorijskoj i sl. Koqeviã je, naime, morao neprestano imati na
umu karakter svog sloÿenog predmeta, koji, poput poliedra, ima više strana. I bez
teorije Weltanshauunga, svakom onom ko se ozbiqnije pozabavi našim epskim kom-
pleksom biva jasno da je on asimilirao dubinsku matricu našeg etnosa, upio u sebe
otiske wegova ÿivota i mišqewa i tragove wegova istorijskog hoda. U jezik, i na-
rodno stvaralaštvo kao wegov najizvorniji proizvod, jedan narod u skoro polumile-
nijumskoj eposi usmenosti, kad je pismenost iz istorijskih razloga potisnuta i mar-
ginalizovana, prenio je sve što je ovaj mogao primiti.

Autor je znao da je fenomen eposa u srÿi svih krucijalnih pitawa kwiÿevne
istorije, odnosno da wegovo rješavawe stoji na poåetku te nauåne discipline. Na
planu pojedinaånih nacionalnih kwiÿevnosti taj problem se oåituje utoliko jaåe,
ukoliko su taj epos i cjelokupni nacionalni folklor bogatiji i sa više estetskog i
opšteduhovnog potencijala. U sluåaju naše kwiÿevne i kulturne istorije znaåaj
usmenog epskog pjesništva je van spora: prema autoru, to pjesništvo je simbol duhov-
nog identiteta naroda isto tako kao što su piramide za stari Egipat, Homerovi epo-
vi za helenski svijet ili katedrale za sredwovjekovnu Evropu.

Iako nikad nije stasalo do jedinstvenog epa, naše narodno epsko pjesništvo je
dospjelo do lijepih, ne rijetko i moãnih umjetniåkih formi, koje sreãemo poglavito
u zbirkama zapisivaåa prošlog i ovog vijeka. Radilo se, prema aktuelnim teorijama,
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o tzv. „posqedwoj fazi" evolucije epske mase prije wenog definitivnog stapawa u
cjelinu epa. Nezavisno od toga da li ovim teorijama moramo pokloniti puno povjere-
we, sigurno je jedno: ta poezija ima svoje daleke korijene, pomene i tragove u sredwo-
vjekovnoj kwiÿevnosti i svoja preplitawa sa pisanom tradicijom, kao što nesporno
ima i svoju bliÿu prethodnicu, istina ne tako estetski suverenu, ali nesumwivo
„istorodnu". Ta prethodnica koju åine pjesme sporadiåno zapisivane od kraja H¢ v.,
ali još uvijek, kako autor primjeãuje, „mnogo godina prije vremena Kirše Danilova,
Tomasa Persija, Xejmsa Makfersona i Johana Gotfrida Herdera", mahom bugarštice
u svojim izvjesnim varijetetima, ali i osmeraåke i deseteraåke pjesme, bez obzira na
versifikacijske i neke druge razlike, i, uopšteno gledano, estetski niÿi nivo u
odnosu na poeziju zapisanu u H¡H i HH v., prije svega onu u Vukovim kwigama, ima sa
wom zajedniåke teme, junake, formule, stilska sredstva i sl. Za kwiÿevnu nauku ta
prethodnica je dragocjena upravo zato što omoguãava praãewe promjena i dokuåivawe
nekih moguãih zakonitosti u tom smislu. Zato obje te linije poezije predstavqaju je-
dan korpus, koji se mora posmatrati u cjelini ako se ima ambicija da se uspostavi
wegova dijahrona dimenzija i da se, eventualno, sazna nešto više o naåinu funkci-
onisawa, uslovno reåeno, epske misli i ponašawa epskih tvorevina u usmenoj pre-
daji i na wihovom putu kroz vremenske i generacijske slojeve. Neke fundamentalne
teorije svjetskih autora o fenomenu epa, recimo one koje je Matija Murko inicirao
svojom kwigom Tragom srpskohrvatske narodne epike i one koje su formulisali vodeãi
qudi harvardske škole Milman Peri i Albert Lord, imale su kao osnovu našu epi-
ku. Tako je na našem epskom materijalu potvrðena jedna od najprominentnijih teorija
o epskom pjesništvu — teorija o formulama, koja je svoju razradu doÿivjela u radovi-
ma pomenutih harvardskih profesora, i koja je osvijetlila moÿda kquåno pitawe ep-
skog fenomena — pitawe pozicije pjevaåa, mjere wegove slobode i udjela wegovog
kreativnog uåinka.

Autor Postawa epa nastoji da sagleda naš epos u wegovom totalitetu. On ga
prati od prvih sporadiånih i rudimentiranih formi, kroz usputna zapisivawa i
rane zbirke, kroz miješawe sa pisanim izrazom, kroz pojavqivawe u raznim metriå-
kim oblicima, te kroz wegovu pripadnost raznim društvenim kontekstima i raznim
geografskim regijama. Evolutivni hod te poezije ga daqe vodi preko zbirki poznatih
sakupqaåa prošlog i ovog vijeka, onih koje donose veliki talas deseteraåkog prepo-
roda, do wenih novijih ne tako uspješnih, a nekad i problematiånih, pojava. U svije-
tlu novih nauånih saznawa i uz pomoã svoje logiåke analize on je pokušao da izvrši
rekonstrukciju puta kojim se ta poezija kretala od postawa do svoje završne faze. To
je, svakako, nezamislivo sloÿen postupak razmrsivawa toliko upletenih konaca, sko-
ro gordijevski teških åvorova, u kojima su se preplele naše raznolike tradicijske
niti, svaka obojena svojim vremenom, svojim geografskim prostorom i svojom socio-
kulturnom osnovom. Istina, na tom putu nije bio sam; niz naših i stranih autora
od imena ostavilo je na wemu svoj trag. Meðutim, mnoštvo tuðih tragova ne osigura-
va uvijek novodošavšem ni lak ni dobar put, a, naravno, nikad ne supstituiše vla-
stiti.

Analiza konkretnih pjesama i poetskih fragmenata utemequje drugu ravan kwige
— sinhronijsku. I, upravo, tu, åini se, dolazi do izraÿaja autorova rijetka sposob-
nost da brzo, s pouzdanim estetskim åulom, naðe pravi put koji vodi do ÿeqenog
problema, najåešãe estetskog ili etiåkog, ali åesto i psihološkog ili socijalnog,
ili, što opet ne rijetko biva, i do svih zajedno. I da to saopšti u malo rijeåi.
Pred åitaocem, poput cvjetova, otvaraju se raskošne „boje" izabranih pjesama ili
samo grupa stihova, ili jednog jedinog stiha, izlomqenog heksametara, deseterca ili
osmerca, sa slikama, zvucima i ritmovima. I sa skrivenim znaåewima i bogatim
asocijativnim izazovima. Meðutim, Koqeviã nije od onih autora, kakvih je kad je u
pitawu velika tema mnogo, koji samo tragaju za antologijskim pjesmama, provjereno
vrijednim stihovima i koji samo pišu tonom oduševqenog apologete. Najzad, kon-
cepcija cijelog projekta ostvarivawa velike sinteze nije mu dozvoqavala da ostane
na nivou antologijskih uzoraka. Bilo je neophodno, prema tome, da se progovori i o
tamnoj strani naše epike, o wenim naprslinama i padovima. Da se ponudi jedna
sintetiåna predstava, rastereãena romantiånih zabluda da je naš epos sazdan samo
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od homerovskih uzleta, onih pred kojima je intelektualna Evropa ostajala zadivqena,
a ne i od proizvoda, koji se nijesu izdigli iznad škrte hroniåarske naracije, ostva-
rene skoro iskquåivo uz pomoã opštih mjesta i formula, uz to ponekad etiåki ne-
prihvatqivih i psihološki problematiånih.

Najzad, da se kaÿe i to: osjeãa se da je ova kwiga pisana za jedan širi åitalaå-
ki kontekst nego što je srpskohrvatski. To se vidi po generalnoj koncepciji, po eks-
plicirawu niza pojmova i informacija koji se u domaãoj recepciji mawe-više pod-
razumijevaju, po odbiru literature i po opremawu kwige na kod nas, naÿalost, još
uvijek rijedak naåin — bogatom i raznovrsnom nauånom aparaturom, koja zadovoqava
i najstroÿe nauåne zahtjeve.

* * *

Na kraju bih htio nešto da kaÿem o jednoj dimenziji znaåajnoj za recepciju Ko-
qeviãeve kwige. Rijetko ãe åitalac, ma koliko uporan i strastven, imati susret sa
studijom poput ove: nauånom sintezom velikog obima o jednom fundamentalnom i
sloÿenom pitawu koja se åita lako, sa uÿivawem i nesmawenom potrebom da se taj
åin obavi u kontinuitetu. U tom joj, naravno, ide naruku wena velika tema, genetski
urasla u naš nacionalni kod, ali isto tako, ili još više, wena raskošna stili-
stika, zasnovana na kristalno jasnoj i lijepoj reåenici i diskretnoj duhovitosti koja
tako uspješno amortizuje optereãujuãu ozbiqnost onoga što se obiåno naziva nauå-
nim stilom. Neãu navoditi primjere iz kwige, jer ih je odista mnogo koji bi zaslu-
ÿivali izdvajawe, ali hoãu, uz rizik da budem indiskretan, jedan povodom we. Tim
prije, što me iskustvo steåeno u brojnim kontaktima sa Koqeviãem i wegovim dru-
gim tekstovima uvjerava da je pomenuta diskretna duhovitost naprosto svojstvo wego-
va diskursa. Na primjerku kwige koji mi je poklonio stoji kratka posveta: „za naše
druÿewe na najvišem nivou". Teško da bi iko ko nije upuãen shvatio amfiboliånu
skrivalicu, u kojoj se umjesto uobiåajenog simboliånog podastire bukvalno znaåewe.
Jer, „najviši nivo" jeste, u ovom sluåaju, Jezerska visoravan, na 1500 m nadmorske
visine, po kojoj smo krstarili nekoliko prelijepih qetwih dana. U pitawu je onaj
isti epski pejzaÿ u koji je Vukov pjevaå Stojan hajduk smjestio svoju grandioznu fik-
ciju Ÿenidba kraqa Vukašina. Iz te pjesme je u tom kraju nikla cijela jedna „naknad-
na" realnost u koju smo, dakako, bili uroweni i mi. Dok smo pili kafu u restora-
nu-vidikovcu epskog imena „Momåilov grad" ili dok smo stajali zagledani u vodu
Vraÿjeg jezera, iz kog je, prema legendi koju je Vuk zapisao, izletio krilati kow, moj
sagovornik nije naåiwao epsku temu. Kao da iza wega nijesu stajale tolike stotine
stranica tekstova o epici. Meðutim, u oduševqewu koje nije skrivao, panoramom vi-
soravni, vertikalama koje vode do plaviåaste trake rijeke Tare u dubini, i cijelim
prostorom izmeðu Pirlitora na sjeveru i Durmitora na jugozapadu, osjeãalo se mnogo
više od puke turistiåke impresije. Sklon sam bio i tada i danas da u tom „višku"
prepoznam „epski sindrom", odnosno onaj isti estetski kontakt sa pejzaÿom koji je,
nekad davno, taånije godine 1820, ublaÿavao zatvorske dane tragiånom Vukovom pje-
vaåu.

Novo Vukoviã

SRPSKA NARODNA LIRIKA, BALADA I ROMANSA U NOVOM KQUÅU

Zoja Karanoviã, Antologija srpske lirske usmene poezije, Novi Sad, Svetovi,
1996, 335 str.; i Antologija srpske lirsko-epske usmene poezije, Novi Sad,

Svetovi, 1998, 303 str.

Vaqda ni jedna druga nauka nije toliko povezana sa ostalim naukama koliko
folkloristika. Bliska s etnologijom i antropologijom, arheologijom i istorijom
umetnosti, istorijom i istorijom religije, filozofijom i psihologijom, kao pod-
ruåje usmene umetnosti reåi — nerazdvojna sa naukom o jeziku i teorijom i istorijom
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kwiÿevnosti — ona se u posledwe vreme obogaãuje multidisciplinarnim istraÿiva-
wima.

Jedno od takvih istraÿivawa, i to veoma uspešnih, jesu dve antologije koje je
priredila prof. dr Zoja Karanoviã.

Prva je Antologija srpske lirske usmene poezije, iz 1996, a druga je Antologija
srpske lirsko-epske usmene poezije, iz 1998. godine, obe u izdawu Biblioteke Az iz No-
vog Sada. Bogate odabranim tekstovima (161 lirska pesma i 116 epsko-lirskih), svaka
od ovih antologija propraãena je spiskom od preko 150 pregledanih zbirki, antolo-
gija, i publikacija, reånikom nepoznatih reåi, selektivnim bibliografskim poda-
cima o korišãenoj literaturi. Obe imaju pogovor od šezdesetak stranica, i prire-
ðene su po istom kquåu — kao svojevsna folklorna mapa koja objediwava zapise lir-
ske poezije, s jedne strane, i balade i romanse, s druge, od najstarijih pomena do da-
nas, iz svih krajeva gde srpski narod ÿivi, gde je ÿiveo i gde su dopirali srpski
kulturni uticaji, od Stare Srbije do Dalmacije i wenog zaleða, preko ostrvqa i ce-
le Vojne Granice, Bele Krajine, Bosne i Hercegovine, Crne Gore, itd.

Lirske narodne pesme Zoja Karanoviã je podelila na religiozne, obredne, po-
slaniåke, obiåajne, qubavne i porodiåne i u okviru te podele izvela je podvrste, i
postavila ih u suštini kao svojevrsnu osnovu na kojoj poåivaju balade iz potowe
zbirke.

Dajuãi bitne karakteristike vrsta, Zoja Karanoviã traga i u pojedinaånim pe-
smama za arhaiånim naslagama, za slikama i situacijama koje imaju mitsko-religijsku
i „magijsko-kultiåku funkciju", da bi preko verbalnog sloja otkrivala animizam i
animatizam, i spajawe kosmiåkog u bolu i vesequ sa nadqudskim, opštequdskim i
etniåko-nacionalnim. Izvodeãi nastanak poezije iz obreda, ona posmatra „ponavqa-
we procesa stvarawa" i promene uåesnika u „obredno-mitskom kalendarskom scena-
riju", povezuje sezonske ritualne poslove sa obredima prelaza. Insistira na obred-
nosti åak i qubavne lirike, videãi, na primer, u devojaåkoj patwi proces prilago-
ðavawa zajednici, ulazak u inicijacijsku krizu, u wenoj åeÿwi demistifikaciju bi-
ološke prirode pola, u ogledawu u vodi i preoblaåewu — vraãawe na „prastawe an-
drogina", na „inkubacionu fazu inicijacije". Svako odstupawe od rituala ãe biti
kaÿwivi prekršaj sa teškim posledicama po åoveka, da bi promene pogleda na svet,
u novijim slojevima kulture, mogle opet doneti nova verbalna tumaåewa. Tako ãe po-
gled na incest izmeðu brata i sestre kao narušavawe zabrane biti proåitan u znaku
novijeg vremena.

Prateãi preko mitoloških pesama arhetipske slike o stvarawu sveta, a preko
drugih vrsta wegovo stalno obnavqawe, ova poezija postaje seãawe na svet koji nesta-
je, ili kako kaÿe sam autor „molitva nad wegovim išåezavawem".

To išåezavawe ãe Zoja Karanoviã pratiti i u pesmama koje je nazvala ep-
sko-lirskim, a razvedrila ih romansama.

Svojevrsnim, rekla bih, istorijskoj poetici prilagoðenim semiotiåkim pri-
stupom, retrospektivnim raslojavawem same vertikale duhovne kulture, Zoja Karano-
viã je zagledavši se u poreklo lirike, sagledala mitsko da bi tako ukazala veoma ve-
liku starost baladiåne poezije. Prateãi u woj elemente koje je ova veoma sloÿena vr-
sta uzela iz nekwiÿevnog modela — iz obreda, obiåaja, religije, iz sveukupne kultu-
re, kao originala, i u bliÿoj retrospektivi iz obredne poezije — dakle iz gotovog
kwiÿevnog modela, autor je osnovni koncept balade video u wenoj zaokupqenosti
„liånom i porodiånom… ali i socijalnom i kosmiåkom dramom, izazvanom prestu-
pom, grehom ili neadekvatnim ponašawem pojedinaca unutar jedne zajednice…", dru-
gim reåima u ogrešewu o poredak, u prekršaju zabrane, u najopštijem smislu.

Zato, suprotno od veãine istraÿivaåa ona ne deli balade na podvrste, objedi-
wujuãi ih ovakvim pristupom. Zato joj u prvom planu i nije kwiÿevna analiza, koju
je zaista nadahnuto izvršila Hatixa Krweviã — veã razrešewe u strukturu utisnute
misli koja je postala umetniåka, ali åiji je kquå u mitskom pogledu na svet.

Tumaåewe se zapravo dobija razlagawem procesa transponovawa u umetnost re-
åi, raslistavawem kulturnih slojeva.

U baladi Stojan i Rada, na primer, sa åuvenim motivom o rodoskvrnuãu (a ret-
ko za koji motiv ima toliko literature, od Kostomarova i Dragomanova u 19. veku, ne-
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zaobilaznog Otto Ranka poåetkom 20. do najnovijih pristupa), ti slojevi zaista padaju
u oåi. Od sagrešewa sa bratom, sestra se brani zabranom koja vaÿi u wenom i wego-
vom kulturnom arealu, ne samo u hrišãanskoj, nego upravo u pravoslavnoj zajednici:
„Stojane, ludo poludo! / Ne li smo pusta rodnina? / Tata i åiåa, dva brata, / A mi s
tebe bratanåeta?", da bi u najdubqem, ali funkcionalno preobraãenom, kulturnom
sloju sama priroda onemoguãila grešni åin: „Duhnuše vior-vetrovi / Ta su ga oba
odneli. / Kud Stojana proneli, / Sirove gore uvele, / Bistri kladenci posali. / Ku-
da su Radu proneli. / Suve se gore razvile. / Suvi kladenci protekli". Tako pretva-
rawe animistiåkog i animatistiåkog naåina mišqewa u poznatu zakquånu formulu,
još jednom potvrðuje metaforu u narodnoj tradiciji kao „izvidnicu otkriãa", kako ju
je sagledao Mija Pavloviã.

Dolazak do otkriãa nije, meðutim, uvek jednostavan. Zoja Karanoviã je zaista u
ovom mukotrpnom tragawu za „signalima nekwiÿevno kodirane informacije" morala
da se suoåi sa svim poqima iz kojih one potiåu, i da dedukcijom iz svake balade po-
sebno izvodi zakquåke o wenom poreklu i promenama koje je pretrpela. U tom smislu
veoma su zanimqiva wena dekodirawa balada o nesreãnim udajama i ÿenidbama „na-
daleko", o uzrocima tragedije.

Reðawem varijanata, s jedne strane po tematsko-motivskom principu, a s druge,
po ponavqanim formulativnim elementima u tekstu, tipskim brojevima ili „mate-
rijalnim" objektima (na primer uloga broja devet u wegovom simboliåkom znaåewu
„kraja i poåetka", „prelaska na novi nivo"; ili uloge kamena kao veze sa „onostra-
nim", itd.) opet se dolazi do tumaåewa oblikovawa modela sveta, ali i civilizacij-
skih slojeva. Do izraÿaja dolaze obiåaji i verovawa, moralne norme, koje bez obzira
na internacionalnost motiva åine integralni deo jedne kulturne celine (pohoðewe,
odnosi sestre prema bratu, snaga devojaåke kletve, skuðivawe neveste kao najteÿi
greh).

Treba svakako ponovo spomenuti i autorovo tumaåewe nastanka balade kao ÿan-
ra iz poezije obreda, koje daje rešewe za dramsko i tragiåno u woj, ali i za wenu åu-
venu nedoreåenost. „Izdvajajuãi se iz konteksta obreda koji je u svojim okvirima
podrazumevao i prevazilaÿewe krize, balada je od onog trenutka u kojem je funkcio-
nalno i smisaono prekodirana nastavqala da ÿivi samostalno. I upravo od tada ona
više nije mogla da ponudi rešewa analogna obrednoj lirici.." Oåigledno je dakle
da otud, rekli bismo, potiåe i wena zagonetnost, kao specifiåno i najprivlaånije
obeleÿje umetnosti.

U istom kquåu, nastankom iz obredne poezije autor tumaåi i nastanak romanse,
„ali iz one faze obreda u kojoj je svet simboliåki vaskrsavao".

Bliska izuåavawima teorije arhetipova, posebno rasprostrawena u etnologiji
ova kwiga pokazuje da „pojave koje izgledaju dovoqno jasne na površini, otkrivaju,
kada se ispitaju sa unutrašwe strane mnogo sloÿenije substrukture". U izuåavawu
usmene umetnosti reåi, raslojavawe je zametnije nego u etnologiji, jer je folklor
umetniåka objektivizacija. Poetski diskurs åuva odjeke i usmerava poruke na ceo
kulturni, društveni i istorijski prostor, ali ih usmerava u okvire odreðenog usme-
no-umetniåkog sistema.

Sve obredne i obiåajne slike ili detaqi jednaki ili istovetni „pripadaju ce-
lini vremenskog sklopa koji vuåe koren iz svega što je bilo i što predstavqa uslov
svega što ãe biti", kako bi rekao Miråa Elijade.

I na kraju, da zakquåimo da su ovo vredne, hrabre, inspirativne i izazovne
kwige.

Nada Miloševiã-Ðorðeviã

TEORIJA, POETIKA, ISTORIJA
(Novica Petkoviã: Ogledi o srpskim pesnicima, Društvo za srpski jezik

i kwiÿevnost, Beograd 1999)

Kwige Novice Petkoviãa pobuðuju sve veãu paÿwu i, buduãi da ih je veã jedana-
est, traÿe od nas da pronaðemo moguãnost da ih vidimo i kao fragmente jedne si-
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stemski zasnovane celine. To što meðu wima ima i onih koje spadaju u oblast kwi-
ÿevne kritike (Artikulacija pesme i Artikulacija pesme ¡¡), teorije kwiÿevnosti
(Jezik u kwiÿevnom delu, Od formalizma ka semiotici) ili su, pak, posveãene prou-
åavawu poetike nacionalne kwiÿevnosti (Ogledi iz srpske poetike) ili poetike po-
jedinih velikih pisaca moderne srpske kwiÿevnosti (Nastasijeviãeva pesma u na-
stajawu, Lirske epifanije Miloša Crwanskog), nikako ne bi smelo da bude prepreka
da u wima vidimo pokušaje da se jedan analitiåko-teorijski napor „provede" kroz
razliåite oblasti. Ono što ãe åitaocu Petkoviãevih kwiga odmah pasti u oåi svaka-
ko je okolnost da je reå o prouåavaocu kwiÿevnosti koji je, od samog poåetka, nasto-
jao da svoju taåku gledišta na kwiÿevnost zasnuje tako što ãe uzeti u obzir ona kwi-
ÿevno-teorijska znawa koja su u HH veku dobila dominantno mesto.

I sama okolnost da je Novica Petkoviã našu sredinu upoznavao sa znaåajnim
kwiÿevno-teorijskim školama (ruski formalizam, tartusko-moskovska semiotiåka
škola) i wihovim znaåajnim predstavnicima (J. M. Lotman, B. Uspenski) nesumwivo
je doprinela da se na wega gleda kao na kwiÿevnog struåwaka koji se dominantno
formirao pod uticajem kwiÿevno-teorijske misli koja je nastala u drugim sredina-
ma. Gotovo da je iskquåena svaka moguãnost da je Novica Petkoviã, makar u sasvim
malom obimu, mogao da se osloni i na ponešto iz domaãe kwiÿevno-teorijske mi-
sli, posebno one koja je veã postala deo našeg kwiÿevnog nasleða. I to nije nimalo
sluåajno, buduãi da je naše kwiÿevno-teorijsko nasleðe gotovo sasvim zanemareno,
da se prema wemu neguje potcewivaåki odnos i da se o wemu sudi kao o neåemu što je
davno mrtvo. A da ima više dobre voqe sasvim bi se lepo moglo videti da ideja tzv.
imanentnog prouåavawa kwiÿevnosti poåiwe da se pomaqa u pojedinim tekstovima
Milana Saviãa, da dobija središwe mesto u kwiÿevno-teorijskim pogledima Qubo-
mira Nediãa a da joj je Bogdan Popoviã dao sistematski doprinos svojim ogledom
„Teorija reda-po-red", koji, sasvim sigurno, uz Nediãev „Pokušaj o literarnom uku-
su", spada u najboqe kwiÿevno-teorijske radove koji su kod nas ikada napisani.

Jednostavno reåeno, ne zanemarujuãi uticaj koji je na Novicu Petkoviãa izvr-
šila kwiÿevno-teorijska misao nastala u našem veku, mora se više paÿwe posveti-
ti i onim elementima kwiÿevno-teorijske misli kod nas koji su neobiåno vaÿni za
Petkoviãevo formirawe. Ako åitalac uzme u ruke bilo koji Petkoviãev ogled posve-
ãen nekom od velikih pisaca naše moderne kwiÿevnosti (a posebno oglede o Bori-
savu Stankoviãu, taånije o wegovom romanu Neåista krv i Milošu Crwanskom), on
ãe videti da se analiza odvija onako kako je Bogdan Popoviã zamišqao da se mora
odvijati analiza ma kog kwiÿevnog teksta („U kwiÿevnosti treba analisati utiske
stvorene suptilnim i sloÿenim „hemiskim" kombinacijama reåi, od kojih je svaka
pojedina, po svom oseãajnom znaåewu, neopredeqena i nemerqiva", „Još jedan, i još
krupniji korak unapred, uåiniãe se onog dana kad se shvati da je prouåavawe kwiÿev-
nih i umetniåkih dela moguãe samo onome koji polazi ne samo od tih dela i wihovih
opštih osobina, no koji bude u stawu poãi i od wihovih sitnih, što konkretnijih,
tehniåkih pojedinosti, od osnovnih sastojaka iz kojih se sastoje i na kojima se diÿu,
u mnogo spratova, sve širi efekti, sve oštrije osobine umetniåkih dela, što znaåi
i cela nauka o kwiÿevnosti i umetnosti").

Polazeãi u ogledima o Stankoviãu i Crwanskom od reåenice, od naåina na ko-
ji jedan od wih „guÿva" svoju reåenicu pokušavajuãi da u pripovedaåev vidokrug
ukquåi i taåku gledišta samog junaka a drugi reåenicu „razbija", parcelizuje, da bi
promenama u ritmiåko-melodijskoj sferi i rasporedu reåi došao u priliku da u
kwiÿevni opis uvede åulne senzacije koje pre toga naša kwiÿevnost nije mogla da
opisuje, Novica Petkoviã prelazi sve etape puta o kome govori Bogdan Popoviã.
Druga je stvar, naravno, što se on sluÿi i onim znawima koja su došla posle Popo-
viãa, posebno znawima iz moderne lingvistike. Åitalac Petkoviãevih ogleda jasno
vidi da ta znawa imaju tehniåki karakter a da je ono za šta je podsticaj došao iz
Popoviãevih radova na jednoj opštijoj, metodološkoj ravni. Isto tako, ne treba
smetnuti s uma ni åiwenicu da je Novica Petkoviã, prouåavajuãi kwiÿevno-teorij-
ske poglede ruskih formalista, morao uzeti u obzir i okolnost da su oni vaÿne pod-
sticaje dobili od avangardne kwiÿevnosti, da su oni opsesiju kwiÿevnim postupci-
ma i sredstvima najpre sreli kod svojih savremenika i prijateqa a da su je, tek po-
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tom, prevodili na kwiÿevno-teorijsku ravan. To je, svakako, bio razlog da Petkoviã,
posebno na samom poåetku svog rada, opsesivno analizira Vinaverove eseje a da se,
kasnije, detaqnije posveti poetiåkim tekstovima naših modernih pisaca (Crwan-
ski, Nastasijeviã, npr.).

Nema sumwe da je Novica Petkoviã, okreãuãi se takvim programskim tekstovi-
ma kakvi su „Objašwewe Sumatre" Miloša Crwanskog, na jednoj strani i „Mladiã-
stvo narodnog genija" Rastka Petroviãa, na drugoj strani, mogao neposredno da vidi
znaåaj otpora kwiÿevnim konvencijama prethodne epohe i znaåaj onoga što Popoviã
zove sitne pojedinosti u izradi kwiÿevnog teksta, jednako kao što je na primeru
Rastkovog ogleda-antologije mogao da vidi ulogu jednog zanemarenog a vaÿnog toka na-
šeg usmenog nasleða. Ono što je, u åisto teorijskoj sferi, saznao od tartusko-mo-
skovske semiotiåke škole, a što se odnosi na shvatawe kulture kao niza jezika preko
kojih nam se prenose vaÿna saopštewa, Novica Petkoviã je mogao neposredno, u
Rastkovom opisu tzv. sitnih usmenih narodnih umotvorina, da vidi kao jedan od tih
jezika u dejstvu, u uobliåavawu jednog posebnog modela slike sveta. To je, u isto vre-
me, mogao biti i oblik Petkoviãeve pripreme za bavqewe poezijom Momåila Nasta-
sijeviãa, pesnika koji je, u okviru svoje poetike, izgradio celovit sistem lirskog
modelovawa slike sveta. Za Nastasijeviãev model slike sveta je karakteristiåno, a
Novica Petkoviã je to dobro pokazao, spajawe elemenata koji se nalaze u razliåitim
vremenskim i iskustvenim ravnima (biblijska slika kotla u kome se kuvaju grešnici
i slika modernog grada u kome qudska jedinka ne ÿivi veã trpi i strada). Spajawem
ovakvih slika Nastasijeviã je izgradio jedan vrlo sloÿen pesniåki jezik koji se mo-
ra vrlo strpqivo, sloj po sloj, otkrivati i opisivati. Taj opis ãe åitalac naãi u
Petkoviãevoj kwizi „Nastasijeviãeva pesma u nastajawu", u kojoj su pesniåki postup-
ci opisani sa preciznošãu i dubinom kojoj nema premca.

I Rastko Petroviã, svojom vezanošãu za jedan model usmene kulture, i Momåi-
lo Nastasijeviã, svojim gotovo mitologizovanim odnosom prema materwoj melodiji
(„na koju melodiju åovek neposredno uzdrhti, te je majke sin"), kao da su Petkoviãu
osnaÿivali ono u šta su ga u jednoj drugoj sferi uputili tartusko-moskovski semio-
tiåari — da mi svet vidimo oåima modela kulture kojoj pripadamo. Otuda mislim da
i proistiåe duboko Petkoviãevo slagawe sa poetiåkim naåelom Momåila Nastasije-
viãa: „Svima pripadne samo ko je korenom duboko prodro u rodno tle". Drugim reåi-
ma, Novica Petkoviã je, i kroz jedno kwiÿevno-teorijsko stanovište i kroz praksu
naših modernih pisaca, uvideo znaåaj modela kulture koji je poloÿen u osnovu nekog
kwiÿevnog teksta. To je presudni razlog što je on, sa toliko strpqivosti, opisivao
model kulture starog balkanskog varoškog sveta koji je Borisav Stankoviã pretvorio
u osnovu slike sveta u romanu „Neåista krv". Tako je suštinski izmewena taåka gle-
dišta u odnosu na Stankoviãev kwiÿevni svet i wegovo mesto u srpskoj kulturi i
tako je, u isto vreme, jedan tumaå kwiÿevnosti pokazao znaåaj onog naåela koje je So-
sir preuzeo od Imanuela Kanta a po kome taåka gledišta oblikuje predmet. Polazeãi
od uverewa da Borisav Stankoviã opisuje jednu sloÿenu, istanåanu kulturu, sa mnogo
zabrana i propisa, Novica Petkoviã je pokazao kako ta kultura na poseban naåin
ureðuje i svoju prostorno-vremensku shemu i svoj sistem vrednosti u kome je mreÿa
zabrana tako gusta da je mnogo odbaåenih i prokaÿenih, koji su dobili centralno me-
sto u „Boÿjim qudima". Novica Petkoviã je prvi tumaå Stankoviãevog dela koji je
pokazao znaåewe prostorne organizacije slike sveta i osvetlio ponašawe junaka, za-
visno od prostora u kome se nalazi.

Interesovawe za ove elemente, sasvim sigurno proisteklo i iz podsticawa uze-
tih od Lotmana, Uspenskog i niza drugih teoretiåara, omoguãilo je Petkoviãu da na
sasvim novu osnovu postavi aksiomatska stanovišta moderne nauke o kwiÿevnosti o
tekstu kao osnovnom predmetu analize i svesti da je taj tekst napravqen od reåi, od
jeziåkih jedinica ureðenih po sistemu posebnih pravila. Mada nikad svoje analize
nije smeštao izvan ovako ocrtane teorijske podloge, Novica Petkoviã je, relativno
rano, došao do svesti da je neobiåno vaÿna sama slika sveta koja se u nekom kwiÿev-
nom tekstu oblikuje. Ako ga je poznavawe lingvistiåkih uåewa vodilo ka moguãnosti
da vrlo precizno izdvaja i najsuptilnije i najsloÿenije vidove tropiånog opisiva-
wa, nema sumwe da mu je ono i omoguãavalo da iz novog ugla vidi kako se u samom
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kwiÿevnom opisu (i potom u celom kwiÿevnom tekstu, naravno) konstituiše jedna
posebna stvarnost. O toj realnosti Petkoviã govori kao o meðusvetu poetskih pred-
meta. Kao tipiåne primere za poetske predmete, predmete koji ne postoje nigde izvan
pesniåkog jezika, Petkoviã navodi sintagme barke sna iz jedne Duåiãeve pesme i
pšenicu selicu iz jedne pesme Vaska Pope. Kao što vidimo, i u jednom i u drugom
sluåaju pesnici su uzeli po jedan odseåak neåeg iz predmetno-materijalne sfere i
preneli ga u jednu sasvim novu sferu u kojoj on ima samo poetsku vrednost, pošto je
materijalno-telesno prazan.

Isto tako, Novica Petkoviã je posebnu paÿwu poklonio postupcima i sred-
stvima kojima se tvorac kwiÿevnog teksta sluÿi da svoju tvorevinu odvoji od tzv.
stvarnosti svakodnevnog jeziåkog komunicirawa. I tu se Petkoviã oslonio na ono
što nam pruÿaju usmene tvorevine. Obraãajuãi, u skladu sa Lotmanovim uverewem,
posebwu paÿwu na okvire kwiÿevnog teksta, Petkoviã je formulisao svoju ideju o
postojawu tzv. prebacivaåa, odnosno onog elementa kwiÿevnog teksta koji se javqa na
samom poåetku, na predwem okviru, a koji je, u stvari, za nas signal da ulazimo u
kwiÿevno oblikovani svet. Izdvojivši nekoliko tipova prebacivaåa, Novica Pet-
koviã je, u osnovi, izgradio pretpostavke za jedan novi pristup kompoziciji kwi-
ÿevnog teksta, odnosno novi pristup gramatici elemenata od kojih se sklapa kwi-
ÿevni tekst. I zato kad åitamo wegove oglede o prozi Borisava Stankoviãa ili Mi-
loša Crwanskog mi vidimo da on neobiåno veliku paÿwu poklawa okvirima, pona-
vqawima, paralelizmima, ulozi taåke gledišta u izgradwi kwiÿevnog opisa, pošto
mu je ciq da nam pokaÿe kako se sam kwiÿevni tekst sklapa. Tek kad to dovoqno de-
taqno sagledamo, moÿemo da vidimo i svu sloÿenost same slike sveta koja je kwiÿev-
no modelovana.

Da bi se uopšte došlo do slike sveta koja je u nekom kwiÿevnom tekstu mode-
lovana treba ponekad prevaliti jako dug put. Moÿda najboqi primer za to ãemo sre-
sti u Petkoviãevoj studiji o poeziji Vaska Pope. Postavivši sebi za ciq da pokaÿe
kako je u samu osnovu svog pesniåkog sveta postavio „sliku sveta kao ÿive celine —
koja se iz našeg ÿivota povukla, saåuvana tek na dnu seãawa — Vasko Popa nam je
snagom jezika i pesniåke uobraziqe ponovo vratio, seÿuãi pritom vrlo duboko, sve
do åovekovog ranog obrednog iskustva", Petkoviã je koristio široku analitiåku
podlogu u kojoj vaÿnu ulogu imaju i Åajkanoviãeve studije o našoj staroj religiji i
mitologiji i teorijska saznawa o prirodi kwiÿevnog modelovawa. Zahvaqujuãi tome,
Petkoviã je i mogao da nam pokaÿe „sliku sveta kao ÿive celine", ali je mogao i da
nas uveri da moderni pesnik, posle avangardistiåke pobune protiv nasleða i tradi-
cije, nastoji da se vraãa sve dubqe u model kulture i da iz wega zahvata, po pravilu,
najstarije slojeve u kojima su saåuvane prve predstave o ustrojstvu sveta. Analiza Na-
stasijeviãeve i Popine poezije su Petkoviãev prilog upoznavawu najdrevnijeg jezika
naše kulture, jezika koji je mitološki kodiran i otuda podesan za pesniåku pri-
menu.

Naåin na koji je Novica Petkoviã analizirao poeziju Nastasijeviãa i Vaska
Pope pokazuje da moderni prouåavalac kwiÿevnosti mora posedovati sloÿena i ra-
znolika znawa a da sva ona, opet, moraju biti podreðena samo jednom ciqu — otkri-
vawu same prirode kwiÿevnog govora, wegove dubqe gramatike. Nema sumwe da je No-
vica Petkoviã, vrlo åesto, imao pred oåima jedan neobiåno svetao i vaÿan primer
iz naše najnovije prakse tumaåewa kwiÿevnosti, poezije posebno — Zorana Mišiãa.
Zoran Mišiã je prvi meðu našim tumaåima kwiÿevnosti jasno omeðio svoje podruå-
je — interesovali su ga samo pesniåki tekstovi. U isto vreme, on je, meðu prvima,
video da je suština moderne kwiÿevnosti u nekoj vrsti wenog ambivalentnog polo-
ÿaja. A tu ambivalenciju je Mišiã ovako opisao: „U trenutku kad je, sav predan in-
trospekciji, poverovao da je otkrio neotuðivu osnovu svoga biãa, on je, iz dubina
podsvesti, napokon osvetqenih, zaåuo tamne predaåke glasove, a u maglinama nebe-
skim, napokon bliskim oku, sagledao staru tajnu". Sagledavajuãi na ovaj naåin odnos
staro—novo, videãi ga, taånije reåeno, kao jedan vid preplitawa, Zoran Mišiã je i
mogao reãi da je „moderan pesnik onaj åiji izvanredni i neponovqivi glas dolazi iz
davnina naše svesti, a odjek mu se veã iz prostranstva buduãih vraãa".
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Slobodno se moÿe reãi da je tako Mišiã pripremio podlogu na koju je Novica
Petkoviã postavio svoje analize tekstova modernih srpskih pisaca. Mada je mogao da
probleme koji su ga opsedali razmatra iskquåivo u jednoj opštijoj, teorijskoj sferi,
Novica Petkoviã se, vrlo brzo i u potpunosti, okrenuo analizama pojedinih kwi-
ÿevnih dela, oåigledno videãi u tome dvostruku šansu. Najpre da su teorijska sazna-
wa samo preduslov za analitiåki posao i da je wihova vrednost vidqiva samo u ope-
rativnoj primeni, a potom i da su teorijske opsesije, vrlo åesto, stvar mode i tre-
nutka, da se kwiÿeno-teorijske škole i uåewa neprekidno smewuju, a da trajnije dej-
stvo ima samo onaj napor koji je usredsreðen na analizu konkretnih kwiÿevnih dela.

Kwigu Ogledi o srpskim pesnicima åini šest ogleda, od kojih su neki ranije ob-
javqeni u pojedinim kwigama (Ogledi iz srpske poetike, Lirika Miloša Crwanskog) a
neki u zbornicima radova u okviru serije Poetiåka istraÿivawa Instituta za kwi-
ÿevnost i umetnost u Beogradu. Meðu ovim ogledima najopštiji predmet ima onaj ko-
ji je posveãen razvoju ritma i intonacije u srpskom stihu („Ritam i intonacija u
razvoju srpskog stiha"), i u kome je osnovni ciq ovako definisan: „ovim radom ne
ÿelimo da postignemo ništa drugo osim da bliÿe osvetlimo proces odvajawa našega
umetniåkog stiha od usmeno-folklorne osnovice. Još uÿe i taånije: proces wegovoga
ritmiåkog usavršavawa (uveãavawa ritmiåke raznolikosti, bogatstva i elasticiteta)
pomoãu aktivirawa sintaksiåke intonacije, odnosno oslobaðawa sintaksiåkog niza
od prvobitne sraslosti wegove za metriåki obrazac u usmenome stihu."

Prelazeãi na opis ovog procesa u našem stihu, Novica Petkoviã smatra da je
pogrešno uverewe da je naš stih „s veštaåkoga i teškog pseudoklasicistiåkog" pre-
šao na „prirodan i lak stih iz narodne poezije", pošto je i usmeni stih „veštaåka
tvorevina kao i svaki drugi stih, a uz to je po nekim svojim osobinama åak i izrazi-
to teÿak: kanonizovan je i zatvoren". Zahvaqujuãi tome, Petkoviã je, posle analize
niza primera, izveo zakquåak da: „Usmeni stih stvorio je sintaksu u sintaksi: u we-
mu je došlo do osobite frazeologizacije, okoštavawa jednoga izdvojenog skupa sin-
taksiåkih obrazaca". Kao prvu vaÿnu razvojnu etapu u korišãewu usmenog stiha u
umetniåkoj poeziji Novica Petkoviã izdvaja Wegošev deseterac u kome se veã moÿe
zapaziti „samostalno kretawe sintaksiåke intonacije". A to znaåi da je Wegoš na-
stojao da promeni nešto od onoga što je opšte obeleÿje poezije našeg romantizma:
„jer ako se išta veã na prvi pogled u stihu naših romantiåara moÿe zapaziti, onda
se pre svega zapaÿa siromašna a kruta sintaksa, i, siromašna, jednolika reåeniåna
intonacija".

I drugi prouåavaoci našeg stiha, kao Svetozar Petroviã, ukazivali su na po-
sledice odveã krutog pridrÿavawa obrazaca usmenog stiha u poeziji naših romanti-
åara (Petroviã kaÿe da kod nas nema opkoraåewa koje je obeleÿilo poeziju romanti-
åara od „Francuske i Engleske do Rusije"). Iduãi u istom smeru, Petkoviã kaÿe da
je opkoraåewe „nešto poput isturenog kraja jednog konca koji nam kad ga povuåemo,
ukazuje put ka skrovitim i priliåno sloÿenim, mawe ili više isprepletenim odno-
sima izmeðu metriåkog obrasca i sintaksiåko-intonacionog niza". Ukquåivawe op-
koraåewa u „noviju evropsku umetniåku poeziju" imalo je za posledicu to što „pe-
snik se sintaksiåkim ureðivawem moÿe slobodnije koristiti; tada metriåki obrazac
zadrÿava ulogu jednolikog (monotonog) ritmiåkog fona, a sintaksiåko ureðivawe
sluÿi za unošewe razlike, za slobodnija varirawa, odnosno za jaåe diferencirawe
ritmiåkog kretawa od stiha do stiha".

Ovakvi pesniåki postupci imali su krupne posledice a najkrupnija je ona koju
Petkoviã ovako definiše: „sintaksiåka intonacija preuzela je ulogu koju je imala
muziåka melodija taåno onako kao što je kanonizovano glasovno ponavqawe (tj. rima)
preuzelo na sebe ulogu koju je nekada oåigledno obavqalo muziåko kadencirawe". Pe-
snici su, drugim reåima, traÿili puteve kako da sintaksiåko-intonacioni niz rit-
miåki oslobode i aktiviraju: „Sintaksiåko-intonacioni niz koji je u usmenom stihu
za metriåki obrazac vezan naåelno se u umetniåkom stihu na dva naåina moÿe rit-
miåki osloboditi i aktivirati: ili tako što se hotimiåno prema novom a stroÿem
obrascu dopunski preureðuje, ili tako što se metriåka ograniåewa postepeno ubla-
ÿavaju, a ponekad i ukidaju, pa dopuštaju da se sintaksiåki-intonacioni niz slobod-
nije razvija". Anlizirajuãi praksu naših pesnika, Petkoviã kaÿe da je Laza Kostiã
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„izabrao onaj prvi put" tj. on nije napustio usmeni stih „nego je ritmiåki niz u we-
mu preureðivao uveãavajuãi mu artistiåku meru", dok je nasuprot tome, Vojislav
Iliã napustio usmeni stih.

Doprinos Vojislava Iliãa razvoju našeg stiha je, po Petkoviãevom uverewu,
veoma veliki, posebno i stoga što potvrðuje onu pretpostavku o kwiÿevnom razvoju
po kojoj taj razvoj ne ide linijom „postepenog usavršavawa nego u vidu povremenih
lomova i zaokreta". I dok je Laza Kostiã uloÿio ogromne napore „da ritmiåko-into-
nacini niz u našim usmenim stihovima (pre svega u desetercu i osmercu) prema ne-
kim stroÿim teorijskim pravilima preuredi", „raskid Vojislava Iliãa sa našim
romantizmom u izvesnom je smislu i vraãawe na poeziju i stih s kojima je naš ro-
mantizam bio raskinuo, tj. vraãawe na (pseudo)klasicizam". Svetozar Petroviã ovo
Iliãevo vraãawe na klasicistiåki stih posmatra i kao „prvu školu naših pjesnika
za slobodni stih", a Novica Petkoviã istiåe da „gledano na opštem planu istorij-
skoga razvoja, kod Iliãa je prvi put u srpskome stihu osloboðena obiåna, tzv. nemar-
kirana sintaksa (u romantizmu je ona bila markirana po svome poreklu kao fol-
klorno-pesniåka), pa je zato wena nesputana, zapravo stihovnim segmentovawem sa-
mo usmerena i blago stilizovana intonacija, mogla da preuzme na sebe ritmotvornu
ulogu".

Ocewujuãi Iliãev doprinos razvoju srpskog stiha, Petkoviã kaÿe: „U poeziji
Vojislava Iliãa srpski je stih prošao kroz onaj razvojni stupaw kad se veštaåka
(drugostepena) shema konstruktivnih granica dovodi u veliku blizinu prirodnoga
ulanåavawa govornog niza". Posle Vojislava Iliãa dolazi, po znaåaju za razvoj stiha,
Jovan Duåiã, koji je od Iliãa „preuzeo jedanaesterac" koji ãe vrlo brzo napustiti „u
korist dvanaesterca (francuskog aleksandrinca), ali ãe ga zato Rakiã dovesti do
ritmiåkog savršenstva". I Iliã ali i Duåiã i Rakiã su u neåemu srodni: „kao što
je on (Vojislav Iliã) polazio od stranih, klasiånih antiåkih i ruskih stihovnih i
strofiånih uzora, tako su i oni polazili od francuskih stihovnih i strofiånih
uzora".

Kad posmatramo Duåiãevu i Rakiãevu poeziju, po Petkoviãevom mišqewu, za-
paÿamo da su stihovi „ritmiåki reqefniji zato što je srazmerno veliki broj rit-
miåki potentnih komponenata iz govornoga niza ukquåen u wihov ritam". Otuda je i
proistekao zakquåak da su Duåiã i Rakiã kao svoj prvi zadatak imali da „izrade slo-
ÿeniju i elastiåniju sintaksu". U izradi te sintakse Duåiãu i Rakiãu je išla na ru-
ku i åiwenica da „programsko isticawe muzike i muziåkih kvaliteta u srpskom je
simbolizmu praktiåno podstaklo da se u ritmu stiha uveãa udeo sintaksiåke intona-
cije". Da bi naši simbolisti mogli da doðu do ovog ciqa morali su da „usavrše
sintaksu". To usavršavawe je imalo razliåite vidove, ali je posebno vaÿno ono što
je radio Duåiã: „zadwom granicom stiha seåe govorni niz taåno ispred one reåi koja
iza sebe ima (ili joj se ona daje) jaåu sintaksiåku pauzu ili intonacioni prelom, pa
tu reå smešta, razume se, na poåetak narednoga stiha. Takva reå dospeva izmeðu dve
pauze ili dva preloma: s predwe strane stihovni, a sa zadwe strane sintaksiåki".
Tako je Duåiã iskoristio „ritmiåku zalihu koja se na predwoj granici stiha na-
lazi".

Na samom kraju svog ogleda „Ritam i intonacija u razvoju srpskog stiha" Novi-
ca Petkoviã zakquåuje da prouåavawe stihovnoga ritma „s osobitim naglašavawem
uloge koju sintaksiåna intonacija ima, moÿe biti zanimqivo i plodonosno kada u
toku posmatrawa polaznu razvojnu taåku stavimo na unošewe usmenog stiha u umet-
niåko pesništvo, a završnu na Duåiãev i Rakiãev stih iskquåivo iz onoga kratkog a
za srpsku kwiÿevnost izuzetno znaåajnog vremenskog perioda od kraja H¡H do sredine
druge decenije HH veka". U okviru tih jasno odreðenih granica, Novica Petkoviã je
osvetqavao krupna pitawa u razvoju srpskog stiha, pitawa vezana za transformaciju
usmenog stiha u našoj umetniåkoj poeziji.

Ogled „Ritam i intonacija u razvoju srpskog stiha" je jedini u kwizi Ogledi o
srpskim pesnicima, u celini posveãen pitawima stiha i wegovog razvoja, pošto je u
ostalim ogledima u središte analitiåke paÿwe postavqen niz drugih pitawa. Jedno
od wih se tiåe i osobenosti stiha Miloša Crwanskog. Novica Petkoviã je prvi me-
ðu našim prouåavaocima kwiÿevnosti opisao kako je Crwanski parcelacijom reåe-
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nice (uvoðewem velikog broja pauza) izgradio jednu novu sintaksu koju je primewivao
podjednako i u gradwi svojih pesama i u gradwi svojih romana i putopisnih tekstova.
Isto tako, Petkoviã je pokazao u åemu se ogledaju semantiåki efekti primene naåela
o posmatranu veza „dosad neposmatranih" i u poeziji ali i u prozi Miloša Crwan-
skog. Moglo bi se reãi da je i poezija Momåila Nastasijeviãa posmatrana iz istog
ugla, taånije da je i u ogledu „Jedan pogled na Nastasijeviãevu poeziju" Novica Pet-
koviã nastojao da pokaÿe kako je ovaj pesnik sklapao svoje pesme, sve u ciqu da jednu
podrazumevanu folklorno-mitološku podlogu iskoristi kao osnovu za oblikovawe
tematskog gradiva koje podrazumeva i elemente koji su nastali u okviru nove (urbane)
civilizacije.

A to znaåi da je i u drugim ogledima unetim u kwigu Ogledi o srpskim pesnicima
Novica Petkoviã nastojao da se bavi onim pitawima koja su suštinska za razumeva-
we naše moderne poezije. I mada je tu vezu teško na prvi pogled uoåiti, moÿe se re-
ãi da i analiza naåina na koji Miloš Crwanski u svoju poeziju uvodi jednu novu
taåku gledišta sa koje opisuje onaj doÿivqaj sveta za koji u „objašwewu Sumatre" is-
tiåe da je „posleratni" i analiza fenomena pevawa o pesmi u poeziji Branka Miq-
koviãa nešto što ima isti ciq — da se pokaÿe kako u modernoj kwiÿevnosti raste
stepen sloÿenosti samog umetniåkog izraza i kako je otuda tumaåev prevashodni zada-
tak da ono što se åini nerazumqivim i alogiånim osvetli iz perspektive nove kwi-
ÿevne semantike i logike. Novica Petkoviã je, još od svojih prvih kwiga, stekao
glas struåwaka koji ume da povezuje sloÿene teorijske konstrukcije sa svetom kon-
kretnih kwiÿevnih dela a wegove nove kwige, pa i kwiga Ogledi o srpskim pesnici-
ma, pokazuju da u wegovom istraÿivaåkom vidokrugu raste znaåaj onih pitawa koja su
vezana i za osvetqavawe problema evolucije srpske kwiÿevnosti.

To bi se, pored ostalog, moglo tumaåiti i kao posledica okolnosti da su se
pred ovim prouåavaocem srpske kwiÿevnosti otvorila i ona pitawa koja ãe ga sve
više voditi ka osvetqavawu poetike moderne srpske kwiÿevnosti u tesnoj vezi sa
kwiÿevno-istorijskom perspektivom.

Radivoje Mikiã

O MODERNISTIÅKOM PRIPOVEDAWU
(Mihajlo Pantiã, Modernistiåko pripovedawe, Zavod za izdavawe uxbenika

i nastavna sredstva, Beograd, 1999)

Pod ovim naslovom Mihajlo Pantiã je objavio svoju sada izmewenu doktorsku
disertaciju „Srpska i hrvatska pripovetka 1918—1930" (taj naslov disertacije je u
podnaslovu ove kwige, s dopunom umesto reåi pripovetka stoji dublet pripovet-
ka/novela). Ova nekonvencionalna i znaåajna istorijsko-kwiÿevna i poetikološka
studija M. Pantiãa sadrÿi ove delove: „Juÿnoslovenska interliterarna zajednica:
Odnosi srpske i hrvatske kwiÿevnosti 1918—1930" (str. 9—35); „Srpska i hrvatska
pripovetka/novela 1918—1930" (37—124); o prethodnicima autor piše u poglavqima
„Prethodnici ¡ i ¡¡" (str. 89—124); zatim sledi poglavqe „I druga proza Miloša
Crwanskog" (125—153); „Novelistika Miroslava Krleÿe" (154—207); „Pripovetke
Dragiše Vasiãa: Åovek priåa posle rata" (209—233); „Ratna bolnica: Crwanski, Kr-
leÿa, Vasiã" (234—241); „Još jednom o Andriãevim pripovetkama" (242—264); „Dva
lica istog (Uporedno åitawe DNEVNIKA O ÅARNOJEVIÃU Miloša Crwanskog i
„romana" NA SUNÅANOJ STRANI Ive Andriãa" (265—274); „Pripovetke Rastka
Petroviãa: Jezik i svet" (275—296); „Torzo kao signum jednog vremena u pripovetka-
ma Miroslava Krleÿe, Rastka Petroviãa i Ive Andriãa" (297—307); „Kako pripove-
da Nastasijeviã" (308—326); „Zakquåak: O modernizmu u srpskoj i hrvatskoj kwiÿev-
nosti 1918—1930"; „Reå na kraju" (337—342). Kwiga je nastala, kako sam autor kaÿe,
na osnovu „znatno proširenog i preinaåenog teksta doktorske disertacije" odbrawe-
ne na Filološkom fakultetu u Beogradu septembra 1998.

U prvom, uvodnom delu kwige Mihajlo Pantiã obrazlaÿe zbog åega je i posle
svih tragiånih iskušewa opravdano istraÿivawe juÿnoslovenske interliterarne za-
jednice, osobito odnosa srpske i hrvatske kwiÿevnosti od 1918. do 1930. godine.
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Utopija integralne Jugoslavije i jugoslovenstva podsticaj je autoru da ukaÿe na zna-
åajne veze i proÿimawa srpske i hrvatske kwiÿevnosti u ranijim periodima, a na-
roåito u doba 20-ih godina, kada je srpska i hrvatska kwiÿevnost promovisala i neke
svoje najboqe kwiÿevnike. U stvari, ovaj deo rada je predgovor za iduãi istorij-
sko-poetiåki deo disertacije „Srpska i hrvatska pripovetka/novela 1918—1930", u
kojem je Mihajlo Pantiã izneo neke postavke o prirodi pripovetke i novele, o wi-
hovim specifiånostima i naroåitim vezama u srpskoj i hrvatskoj kwiÿevnosti tog
perioda. Autor se opredelio za širi i obuhvatniji pojam modernizam, a ne za pojmove
ekspresionizam i avangarda, da bi oznaåio taj period. Modernizam je stvaralaåka ne-
gacija realizma i åak moderne, tako reãi viši stepen negacije i delotvornih sinte-
za. O tome svedoåe znaåajni reprezentanti ove kwiÿevne epohe, a ne oni koji to ni-
su. Svedoåe pesnici i pripovedaåi. Upravo su reprezentativni pisci pripovednu
prozu pisali ponajviše u ovom vremenu, da bi se posle 1930. godine okrenuli i dru-
gim, veãim proznim oblicima. Poetiåki, istorijski i kritiåko-interpretativni
pristupi su osnovni pristupi Mihajla Pantiãa u razmatrawu ove problematike.

Dosadašwa istraÿivawa su bila u velikoj meri usmerena ka prouåavawu poje-
dinih pisaca i wihovih dela, a u mawoj meri to su sintetiåki radovi o ovom perio-
du posveãeni nacionalnoj, srpskoj ili hrvatskoj kwiÿevnosti. Mihajlo Pantiã je
izdvojio neke studije i rasprave dr Predraga Palavestre, mr Marka Nediãa i mr Goj-
ka Tešiãa o srpskoj kwiÿevnosti, a o hrvatskoj literaturi studije dr Miroslava
Šicela i dr Miroslava Vaupotiãa. Meðutim, nema studije o tome što zamislima i
tumaåewima sada nudi kwiga Mihajla Pantiãa. Doduše, dr Radovan Vuåkoviã je po-
red studija o srpskoj kwiÿevnosti pomenutog doba, napisao i studiju Poetika hrvat-
skog i srpskog ekspresionizma (1979), koju Mihajlo Pantiã åesto spomiwe na drugim
mestima, ali Vuåkoviã je prouåavao poetike, i to uglavnom eksplicitne a mawe im-
plicitne poetike spiritualnog, apstraktnog, aktivistiåkog i kosmiåkog ekspresio-
nizma, a ne posebno istorijski i poetiåki pripovetku/novelu u tom razdobqu.

Svestan teškoãa u klasifikovawu proznih ÿanrova, Mihajlo Pantiã je razli-
kovao pripovetku ili novelu i kratki roman kao karakteristiåne prozne ÿanrove u
tom razdobqu. Pripovetka je bila dominantan ÿanr u vreme od 1918—1930. godine.
Istorijsko-kwiÿevna sagledavawa razvoja srpske i hrvatske prozne, posebno pripo-
vedaåke literature, koja je Pantiã dao u ovom poglavqu, zatim znaåaj koji je pripo-
vetka imala osobito u naznaåenom periodu, potvrðuju ovo mišqewe. Dezintegracija
realistiåke paradigme, koja je zapoåela u vreme moderne, odigrala se u modernizmu
na potpuniji naåin integracijom u novu, svestraniju paradigmu. Meðu reprezentan-
tima ima i osetne razlike u dezintegraciji realistiåke paradigme, kao što pokazuju,
na primer, Andriã ili Krleÿa, Crwanski ili Vasiã, Rastko Petroviã ili Momåi-
lo Nastasijeviã. Mihajlo Pantiã, potom, insistira i na estetskom faktoru koji od-
reðuje znaåaj pisca kao i znaåewa i vrednosti dela. Zbog toga, on ne razmatra zasebno
i detaqno pisce avangarde i wihova dela, iako ih podrazumeva ili o nekim od wih
saÿeto govori. S druge strane, Mihajlo Pantiã posebno ne posmatra i ne tumaåi iz-
vesne pripovedaåe realistiåke tradicije. Oni ne samo da ne reprezentuju doba mo-
dernizma nego, uglavnom, i nisu znaåajni pripovedaåi. Ovu kwiÿevnu epohu su obe-
leÿili, po mišqewu Mihajla Pantiãa, pisci, naroåito pripovedaåi o kojima piše
studije, a to su Miloš Crwanski, Miroslav Krleÿa, Dragiša Vasiã, Ivo Andriã,
Ratsko Petroviã, Momåilo Nastasijeviã.

Kao karakteristiåne prethodnike ovim piscima Pantiã zapaÿa i istiåe Veqka
Petroviãa i wegovu poznatu pripovetku BUWA (1909), u kojoj vidi najave „dezinte-
gracije realistiåke poetike" i „svojevrsnu ÿanrovsku meðuprelaznost", što je, kako
je obrazloÿio autor, novum; zatim, zapaÿa i istiåe Priåe koje su izgubile ravnoteÿu
(1913) Stanislava Vinavera, koje, iako nemaju vrhunskih svojstava, pokazuju zaåetak
slike o Vinaveru kao spiritusu movensu srpske kwiÿevne avangarde. Na razmeðu druge
i treãe decenije HH veka M. Pantiã je kao prethodnike video Donadinija i Cesarca,
åiji tekstovi oglašavaju „dva tipa ekspresionistiåke novele", jedan tip pasivne,
uslovno reåeno, introspektivne ekspresionistiåke novele, a drugi koji teÿi aktivi-
stiåkom ekspresionistiåkom pripovedawu. Ovi prethodnici su ne tako åesto uspeli
pratioci ili oponenti oznaåenim istaknutim modernistiåkim pripovedaåima.
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Mihajlo Pantiã sreãno sjediwuje vokacije kwiÿevnog kritiåara i istoriåara
kwiÿevnosti. Wegovi pristupi tumåewima i osmišqavawima pripovedaåkog sveta i
izraÿaja nisu standardni i dogmatiåni. Nisu ni difuzni, impresionistiåki nepre-
cizni. Oni su stvaralaåki racionalni i diskurzivni i kao takvi omoguãuju mu da
precizno i sugestivno odredi poetiåki smisao, da prikaÿe istorijsko-kwiÿevni
kontekst, i da ih kritiåkim tumaåewima dela i pojava imanentno i eksplicitno
vrednuje. Pri tome, Mihajlo Pantiã se funkcionalno sluÿi literaturom o piscu
ili o nekom problemu. U napomenama on katkad opseÿno upozorava i na drugu rele-
vantnu literaturu i vodi kritiåki dijalog s autorima sa kojima se ne slaÿe ili s
kojima se saglašava uz neke svoje korekcije wihovih stavova i tumaåewa.

Priåe o muškom Miloša Crwanskog su delo koje, kako ga osvetqava mr Mihajlo
Pantiã, predstavqa prelaznu fazu izmeðu pišåeve lirike i veãih narativnih obli-
ka. Nepravedno zanemarene, ove pripovetke su zanimqive i po tome što se u wima
„moÿe nazreti izrastawe stila pisawa (…) i formirawe individualne, imanentne
stvaralaåke poetike". U tim pripovetkama Mihajlo Pantiã vidi „poetizaciju pro-
znog stila", „pripovedawe kao naliåje nacionalnog mita", modernistiåko oneobiåa-
vawe legendarnih i alegorijskih slika, transformaciju forme i pripovedaåkog ÿan-
ra, kao i formirawe „jedne osobite pripovedaåke sintakse" i „posebnog jezika koji
je istovremeno sredstvo pripovedawa". Nagoveštaje Seoba pisac studije nalazi i u
pripoveci „Raj" i u fragmentarnoj prozi „Tri krsta". Pored toga što je Mihajlo
Pantiã u ovom poglavqu, kao i na drugim mestima, govorio o kratkom romanu Dnev-
nik o Åarnojeviãu, on je analizirao i narativne fragmente u kwizi Itaka i komen-
tari (1959). Usaglašavawem fragmenata razliåite vrste kwiga je postala mélange „u
kojem se jedinstvo strukture dela više podrazumeva nego što se zaista ostvaruje". To
je ipak konzistentan izbor tekstova koji su na ivici ÿanra, kako ÿanr formulišu
ranije poetike.

Dve kquåne, stvarnosne i simboliåne reåi u Krleÿinoj novelistici su „bla-
to" i „Vavilon". Upravo su stvarnosna i simboliåna znaåewa u stalnom sudaru i
proÿimawu u Krleÿinim novelama. Mihajlo Pantiã relativno iscrpno kritiåki
interpretira te novele, posebno postupke simbolizacije i alegorizacije, kao i ti-
pove i likove. Ontološki i estetski kvaliteti Krleÿinih novela iz kwige Hrvat-
ski bog Mars i tipološki i poetiåki vidovi novelistiåkog ciklusa Hiqadu i jedna
smrt, kao i novelistiåkog venca o Glembajevima, razmotreni su u vezi i sa priåama
o tragiånim sudarima likova, sa ocrtavawem lika u dramski napetim situacijama,
lika kao portreta koji je kquåni faktor „konzistencije u ÿanrovskom smislu". Mi-
hajlo Pantiã zato nuÿno dovodi u vezu te cikluse sa drugim Krleÿinim romanima i
dramama, da bi zakquåio da su novele i drame „osnovni ekvivalenti Krleÿine stva-
ralaåke vokacije".

Poetika psihološkog realizma je oslonac pripovedawa Dragiše Vasiãa. Mi-
hajlo Pantiã je uverqivo odredio tematske i narativne dominante Vasiãevog pripo-
vedaåkog opusa. U dijalogu s nekim kritiåkim mišqewima autor je pokazao da Vasi-
ãev modernizam nije destrukcija nego rekonstrukcija i metakonstrukcija. Mihajlo
Pantiã uoåava i zanimqivost metamorfoze Dragiše Vasiãa kao pisca koji isprva
intenzivno koriguje i mewa realistiåku matricu, poetiku i naraciju, da bi joj se na
kraju vratio. Iz drugog ugla, s novim iskustvima i znawima, Mihajlo Pantiã je mo-
dernije, sloÿenije i svestranije, kritiåki interpretirao i vrednovao Vasiãeve pri-
povetke iz zbirki Utuqena kandila (1922), Vitlo i druge priåe (1924) i Pad sa graðe-
vine (1932), nego što su to åinili raniji kritiåari, savremenici Dragiše Vasiãa.
Posebno poglavqe Mihajlo Pantiã je, istraÿujuãi tematski topos „ratne bolnice",
posvetio izvesnim analogijama pripovedaka Miloša Crwanskog, Miroslava Krleÿe
i Dragiše Vasiãa, kao što ãe u docnijim delovima svoga rada ustanoviti odreðene
analogije izmeðu Miroslava Krleÿe, Rastka Petroviãa i Ive Andriãa, opet na pri-
meru karakteristiånog toposa, „torza", kao signuma jednog vremena.

„Spektar modernistiåkih poetiåkih momenata je vrlo širok, kontradiktoran
pa åak i disparatan: modernizam traÿi prevrednovawe svih vrednosti, on negira
tradiciju i jasnu društvenu funkciju umetnosti, apsolutizuje novum, favorizuje haos
i poremeãenu ravnoteÿu sveta, ali istovremeno traÿi kosmiåku vertikalu, kao da
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ÿeli da obnovi svetost (heroiånost) egzistencije mimo transcendentalne instance",
kaÿe u završnom poglavqu studije Mihajlo Pantiã (str. 332). I drugi momenti:
fragmentarnost, divergentnost, adoracija jezika, ne odnose se podjednako i åak pri-
bliÿni sliåno na sve analizirane reprezentante modernistiåke srpske i hrvatske
pripovetke. Ipak, najteÿe je delo Ive Andriãa videti pod ovim i drugim moderni-
stiåkim poetiåkim i tipološkim znakovima. Ali, slojevitost Andriãeve poetike,
osobito imanentne poetike, wegova pripovedaåka umetnost, kako istiåe autor, omogu-
ãuju Mihajlu Pantiãu da pored organske snage priåe, pored realistiåkih poetiåkih
naåela, ukaÿe i na karakteristiåno prevazilaÿewe mimezisa i da, u Auerbahovom
smislu, vidi Andriãevo pripovedawe kao transpoziciju i transcendenciju mimezisa.
O tome svedoåe Andriãeve pripovetke i pripovedni zapisi koji streme specifiånoj
poenti, pripovedawu kao psihološkoj analizi i simboliåkoj narativnoj formi.

Andriãeva priåa je svojevrsno svedoåanstvo postojawa objektivno datih likova
i drugih, raznih lica koja u naizmeniånom nizu priåaju i slušaju. Odreðene kon-
stante Andriãevog pripovedaåkog opusa pokazuju, u Pantiãevom tumaåewu, da se mo-
dernizam Ive Andriãa oslawa i na tradicijska i na savremena iskustva, kao i na
piscu svojstvenu viziju sveta, to jest, na osobito pripovedawe o tom svetu. Upravo
ove teškoãe u diferencirawu modernistiåkih karakteristika kod Ive Andriãa na-
vele su Mihajla Pantiãa da uporedi Dnevnik o Åarnojeviãu Miloša Crwanskog i
fragmente moguãeg romana Na sunåanoj strani Ive Andriãa. Taj Andriãev virtuelni
roman, koji je nedavno nastojala da rekonstruiše Ÿaneta Ðukiã Perišiã, sastoji se
od pripovednih zapisa i pripovedaka, od kojih su neki verovatno nastali u ranoj fa-
zi Andriãevog kwiÿevnog rada, a neki kasnije, Mihajlo Pantiã, ipak vidi u tom po-
tencijalnom romanu „stanicu Andriãevog prelaska iz sredwoevropskog, (post)eks-
presionistiåkog (…) modela pisawa u jedan drugi, epski model pisawa".

O pripovetkama Rastka Petroviãa Mihajlo Pantiã je objavio ogled u Zborniku o
kwiÿevnom radu Rastka Petroviãa (1989). Autor je sada nastavio istraÿivawa ÿan-
rovskih zona, imanentne poetike i prirode fragmentacije u pripovetkama tog našeg
pesnika i romansijera. Kao što je i u naslovu poglavqa oznaåio, Pantiã izuåava je-
zik u kojem se javqa pripovedaåev svet i svet uopšte, u kojem obitava wegova auten-
tiåna poetika. Ratsko Petroviã jeste zato paradigma tih novih promena i preobra-
ÿewa u srpskoj kwiÿevnosti posle Prvog svetskog rata. Mihajlo Pantiã razmatra
poetiåke planove, specifiåan jeziåki izraz, neke strukturalne elemente, organiza-
ciju fragmentarno datih delova, arhetipska i simboliåna znaåewa. Ali u delu Rastka
Petroviãa sve to proÿima i preobraÿava autorski jezik, pa i åudne devijacije i de-
formacije objediwuje jezik, to jest, „ravnoteÿa jezika", koja spreåava da „takvo pri-
povedawe ne preðe iz otvorene u proizvoqnu strukturu". Znaåajna su i autorova zapa-
ÿawa odnosa kazivaåkog i prikazivaåkog plana u pripovedawu, ukazivawe na opse-
sivnu temu putovawa tokom koga svet stalno mewa spoqwi lik i, naroåito, konstata-
cije o pisawu Rastka Petroviãa kao o „mitskoj derivaciji savremenosti". Mihajlo
Pantiã je pravedno ocenio vrednosti pripovedaka Rastka Petroviãa, jer je on znaåaj-
niji i boqi pisac u drugim ÿanrovima. Petroviãeve pripovetke sadrÿe neke odlike,
prevashodno ekspresionistiåke, koje ga, svestranije ostvarene u drugim delima, svr-
stavaju meðu najboqe srpske pisce modernistiåkog duha.

O Momåilu Nastasijeviãu dobili smo u najnovije vreme dragocene radove, a
pre svega kritiåko izdawe wegovih dela zahvaqujuãi sistematskom radu i prouåavawu
dr Novice Petkoviãa. To je, zacelo, olakšalo Mihajlu Pantiãu tumaåewe pripove-
daåkih dela Momåila Nastasijeviãa. Autor je naroåito posmatrao i tumaåio eshato-
lošku, u biti poetsku Nastasijeviãevu misao, mitsko-mistiåne slike i poetsko-pri-
povedni jezik, uvek u teÿwi da pruÿi odgovor na pitawe: „Kako pripoveda Nastasi-
jeviã?" Ne odriåe se Momåilo Nastasijeviã potpuno naracije, likova i situacija,
ali ih on ne oznaåava jezikom nego jezik stvara wihove obrise i znaåewa. Jezik je i
koren i suština. Nastasijeviãevo pripovedawe je originalno mitopoetsko pripove-
dawe; to su poetsko-pripovedni „zapisi" jezika a ne jezikom. Takav zakquåak povod je
autoru studije da uporedi Rastka Petroviãa i Momåila Nastasijeviãa i da ukaÿe na
neke wihove sliånosti i razlike.
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Zakquåno poglavqe „O modernizmu u srpskoj i hrvatskoj kwiÿevnosti 1918—
1930" je nastavak i ujedno rezime prva dva uvodna poglavqa ove kwige. U wemu je au-
tor relativno disparatne i disperzivne osobine dela pojedinih pisaca-reprezenta-
nata ali i celog perioda obuhvatio sloÿeno shvaãenim pojmom modernizam koji ukqu-
åuje razne intencije, ali pre svega jeste zbir karakteristiånih poetiåkih osobina i
adekvatnih vrednosti. Mihajlo Pantiã zakquåuje da je u modernizmu jezik postao
„konstruktivni princip sveta" kojim se prevazilazi sumorno iskustvo egzistencije.
U modernizmu se, takoðe, iz ugla negativiteta „uzdiÿe pad romantizma" i otvaraju
nove, široke moguãnosti razvoja kwiÿevnih postupaka.

Kwiga Mihajla Pantiãa je monografska studija darovitog autora, istoriåara
kwiÿevnosti i kwiÿevnog kritiåara, koji je prouåio relevantnu graðu, razmotrio
poetiåka naåela jednog razdobqa, izveo neophodne tipologije i klasifikacije, pre-
cizno i sugestivno analizirao i tumaåio pripovetke/novele i tim ÿanrovima bli-
ska dela, i tako svestrano opisao i poetikološki i istorijski osmislio razvoj i
vrednosti i srpske i hrvatske pripovetke/novele u tom periodu modernizma, od 1919.
do 1930. godine.

Slavko Leovac

O JEVREJSKIM PISCIMA U KONTEKSTU SRPSKE KWIŸEVNOSTI
(Predrag Palavestra: Jevrejski pisci u srpskoj kwiÿevnosti,

Institut za kwiÿevnost i umetnost, Beograd, 1998)

Kwiga Predraga Palavestre Jevrejski pisci u srpskoj kwiÿevnosti izraðena je u
okviru projekta „Srpska kwiÿevnost HH veka" u SANU i u Institutu za kwiÿevnost
i umetnost u Beogradu.

Potreba za ovakvom studijom je izuzetno velika, jer Jevreji vekovima ÿive u
srpskoj sredini i drÿavi, a uvek su imali bar jednog predstavnika u prvim redovima
srpske kwiÿevnosti, pa je korektno prouåavawe srpske kwiÿevnosti nemoguãe bez je-
vrejskih pisaca. Ova obuhvatna studija moÿe se åitati i kao interesantno štivo za
svakog otvorenog åoveka koji ÿeli da upotpuni i proširi svoje obrazovawe i pogled
na svet.

U uvodnom delu, pod naslovom „Jevrejska kwiÿevnost identiteta", koji je neka
vrsta predgovora, Palavestra se u najkraãim crtama osvrnuo na opšti jevrejski do-
prinos svetskoj civilizaciji, od Starog i Novog Zaveta do modernog veka formalne
graðanske ravnopravnosti i osnivawa nove jevrejske drÿave u Izraelu. Doprinos je
izuzetno veliki u kwiÿevnosti, u skoro svim delovima i drÿavama sveta, gde Jevreji
vekovima ÿive u dijaspori koja traje pune dve hiqade godina. Ovim uvodom je nagove-
šten i osnovni problem koji ãe se razmatrati u kwizi, a koji uvek ostaje otvoren:
oåuvawe jevrejskog identiteta.

Poglavqem „Prisustvo Jevreja u srpskoj drÿavi" obuhvaãen je istorijski peri-
od ÿivota Jevreja u našim krajevima od naseqavawa na Balkan krajem H¢ veka posle
izgona iz Španije, mada pojedinaånih tragova o wihovom prisustvu ima i ranije,
još od vremena Rimqana, najmawe od ¡¡¡ veka nove ere.

U ovom kratkom istorijatu ÿivota Jevreja u Srbiji Palavestra je smelo izneo i
neka svoja liåna razmišqawa potkrepqena åiwenicama: jevrejska zajednica je pod
osmanskom upravom ÿivela mirno i bez veãih potresa, åak je doÿivela i svoj materi-
jalni i duhovni uspon. Za razliku od Srba koji su dizali ustanke, Jevreji u Srbiji su
poštovali vlast i znali to da iskoriste.

Sve do modernog veka graðanske dominacije kwiÿevnost Jevreja je verski obele-
ÿena. U H¡H veku bliÿa postaje kwiÿevnost identiteta, nego postojanost u veri.

Sledi interesantan pogled na politiku Srbije (u okviru wenog odnosa prema
jevrejskom pitawu). Na Berlinskom kongresu 1878. godine, po nalogu velikih sila,
Srbija je morala pristati na uslov da svojim Jevrejima prizna graðanska prava, kako
bi dobila nezavisnost. Srpski drÿavnici kao da najboqe rade onda kada rade u ko-
rist svoje štete, pa su deset godina „muqali i odugovlaåili" da ispune taj uslov,
umesto da to uåine odmah, te su, umesto povoqnog odjeka u svetu, na sebe nepotrebno
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navlaåili neraspoloÿewe svetskog mwewa, da bi na kraju uslove velikih sila ispu-
nili gotovo kradom i kao uzgredno.

Razvitak srpskih gradova, javnih sluÿbi i društvenih ustanova pomogli su
spretni i prilagodqivi Jevreji koji su bili preteÿno gradsko stanovništvo sa ur-
banim iskustvom i navikama, i gotovo svi su bili pismeni, što je pomoglo orijen-
taciju sa istoåwaåkog na zapadwaåko opredelewe i uticaje. Jevreji su Srbiju u HH
veku prihvatili kao svoju otaxbinu, jer je ona prihvatila wih. Radili su na wenom
napretku, ulagali u wenu izgradwu, podsticali kulturnu raznovrsnost.

Posle tragedije u Drugom svetskom ratu broj Jevreja u Srbiji je znatno smawen.
Na kraju HH veka u srpskoj drÿavi ÿivi oko 3.000 Jevreja.

U drugom poglavqu: „Starije kwiÿevno nasleðe Jevreja meðu Srbima" Predrag
Palavestra se bavi osobenom kwiÿevnošãu koju su doneli Jevreji iz Španije — se-
fardi. To je dotad nepoznata i kasnije nikad ponovqena „kwiÿevnost odgovora" (re-
sponsa). Ona je vekovima odrÿavala vezu meðu Jevrejima u dijaspori. Pitawa su slana
pismom, a odgovore su, prema tradiciji, davali samo odabrani znalci, rabini i sve-
štenici, odgovarajuãi na razne upite vernika i jevrejskih opština u rasejawu po
Evropi i Sredozemqu. Skoro svaki od poznatih duhovnih voða vodio je evidenciju
prispelih pitawa i poslatih odgovora, pa bi kasnije on ili wegovi sledbenici ob-
javili tekstove tih pitawa i odgovora. Iz takvog arhiva nastala su u juÿnosloven-
skim zemqama najstarija i najznamenitija religiozno-vaspitna dela rabinske kwi-
ÿevnosti.

U Beogradu je u H¢¡¡ veku postojala velika i jaka jevrejska zajednica, koja je zbog
svojih uåenih rabina i kwiÿevnika uÿivala glas jednog od najmoãnijih sedišta na
Balkanu, odmah posle Soluna i Carigrada. Jevreji su u Beogradu, prema poreklu, bili
podeqeni u sefardske i aškenaske opštine sa izraÿenim razlikama u jeziku i obi-
åajima.

Sve znaåajnije jevrejske ustanove bile su pored Dunava, gde se do današweg dana
zadrÿao pomen jevrejskog imena.

U H¢¡¡¡ i H¡H veku jevrejski pisci sve åešãe prelaze sa verske na svetovnu sa-
drÿinu i napuštaju vekovnu tradiciju responsa i rabinske kwiÿevnosti, okreãu se
neposrednim ÿivotnim temama svojih zajednica.

Treãe poglavqe „Jevrejski pisci u novijoj srpskoj kwiÿevnosti" obuhvata kwi-
ÿevnost HH veka, kada nadmoãno prevladava opredelewe za standardni jezik moderne
srpske kwiÿevnosti. Srpski jezik zemawuje judeo-španski i hebrejski. Promena u je-
ziku dogodila se za mawe od dvadeset godina, u jednoj generaciji. Tako su se Jevreji
uklopili u zajednicu sa kojom su vekovima ÿiveli, a da pritom, kako tvrdi Palave-
stra, nisu izgubili ništa od svog identiteta. Sa tom tvrdwom bi se moglo polemi-
sati, mada je neosporno da su jevrejski pisci prihvatawem jezika sredine stekli ši-
roku åitalaåku publiku i dali slobodu svom umetniåkom izrazu.

Sa veãim ili mawim kwiÿevnim doprinosom, u srpskoj kwiÿevnosti HH veka
stvaralo je nekoliko desetina jevrejskih pisaca, od kojih su pojedini priznati za naj-
boqe predstavnike moderne srpske umetnosti reåi.

Pored kratkih pregleda rada i ÿivota mawe poznatih pisaca, slede veãi, ali
jezgroviti i sadrÿajniji prikazi velikih jevrejskih pisaca u srpskoj kwiÿevnosti:
Stanislava Vinavera, velikog reformatora srpskog stiha i modernog pesniåkog jezi-
ka, ili Oskara Daviåa sa izuzetnim oseãawem za izraÿajne moguãnosti srpskog jezi-
ka, ali i neobiånom potrebom da u javnosti bude priznat kao poverenik Partije.

Iz kruga sarajevskih jevrejskih intelektualaca potekli su: Isak Samokovlija,
koji oznaåava poåetak moderne jevrejske kwiÿevnosti na srpskohrvatskom jeziku, i
izuzetan pozorišni kritiåar Eli Finci. U pozorišnoj kritici delovao je i Hugo
Klajn sa tananim smislom za probran jezik i negovanu reåenicu, koje je preneo i na
svog sina lingvistu Ivana Klajna.

Iz balkanskih okvira svojim kwiÿevnim ugledom u Evropu su iskoraåili Alek-
sandar Tišma i Danilo Kiš. Velike teškoãe srpskim piscima uvek su stvarali
„duhovni nemar i sebiåna uskogrudost meðu obrazovanijim svetom, åak i u višim
krugovima, gde nikad nije bilo dovoqno spremnosti i dobre voqe za saradwu i dogo-
vor". Spoqašwe smetwe su bile još veãe: predrasude Zapada prema civilizaciji sa
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kapije Orijenta. Danilo Kiš je vodio veliku bitku za najviše standarde svog mater-
weg jezika teÿeãi visokom majstorstvu kwiÿevne forme. Za takvog pisca svet je svuda
jedinstven, jer u wemu vladaju zakoni viši od istorijskih.

U darovitoj generaciji srpskih pisaca koji su se javili 70-ih godina Palave-
stra je posebnu paÿwu posvetio delima jevrejskih pisaca: Filipa Davida i naroåito
Davida Albaharija, koji potvrðuje tradiciju da se u svakoj generaciji bar jedan jevrej-
ski pisac nalazi u prvim redovima srpske kwiÿevnosti HH veka. Albahari je na svo-
jevrstan naåin preporodio novu srpsku prozu postavqajuãi u svojim romanima i
ozbiqna pitawa iz kritike i teorije kwiÿevnosti u trenutku kada je poåelo da se gu-
bi poverewe u klasiånu priåu. Tako je pomogao da se povrati pripovedaåko samopou-
zdawe srpskih prozaista na izmaku HH veka. On je ujedno oznaåio i povratak jevrej-
skoj temi i jevrejskom senzibilitetu.

Åetvrto, završno poglavqe „Identitet, jezik i poloÿaj jevrejskih pisaca" Pa-
lavestra je posvetio jevrejskom pitawu. Identitet i poloÿaj jevrejskih pisaca je uvek
zavisio prvenstveno od samih Jevreja i stawa wihove duhovne kulture u datoj sredi-
ni, a samo posredno od opštih uslova u širem okruÿewu. Poloÿaj Jevreja je bio oso-
ben jer su svoj ÿivot morali da ostvare bez domovine. Tako su bili u prednosti, jer
su se svugde oseãali graðanima sveta: svet je bio wihov dom. Sa druge strane, åesto su
bili izdvojeni iz društva i zbog svog porekla obeleÿeni samim roðewem.

Za rešavawe jevrejskog pitawa Predrag Palavestra je uoåio nekoliko moguãno-
sti: asimilaciju i utapawe u okolinu uz potpuni gubitak identiteta; odrÿavawe je-
vrejskog identiteta kroz sekularizam, društvene norme ponašawa i jezik okoline, i
cionizam, novi jevrejski nacionalizam na osnovama starih verskih zakona. Najviše
prednosti ima delimiåno prihvatawe forme vladajuãe kulture iz okruÿewa, pre sve-
ga kroz jezik te kulture, jer onda niko ne dovodi u pitawe jevrejsku veru i tradiciju,
i omoguãava im se da se ukquåe u sredinu u kojoj ÿive ali da ostanu Jevreji.

U pogledu poloÿaja Jevreja u Srbiji i Jugoslaviji Palavestra se slaÿe sa istra-
ÿivaåima i istoriåarima da meðu Srbima nije bilo izraÿenog antisemitizma u kla-
siånom, grubom i organizovanom obliku, iako se ponekad u javnosti oseãao izvestan
otpor prema Jevrejima. „Zadah antisemitizma kod Srba bio je neprijatan, ali nikad
smrtonosan."

Posledwih godina Jevreji su uznemireni ratom koji se vodi pred wihovim oåi-
ma i zahvata wihove åesto mešovite porodice, pa se u podsvesti mnogih razvilo mut-
no oseãawe nepoverewa prema Srbima. Palavestra objašwava da Jevreji nose ukore-
wenu osetqivost zbog dubokih ozleda iz prošlosti, pa reaguju nagonskim otporom na
svaku novu nepoznatu pretwu. Ali, bilo je i konkretnih antijevrejskih i rasistiåkih
ispada. Da bi se spreåilo širewe antisemitizma grupa uglednih srpskih i jevrej-
skih intelektualaca osnovala je u Beogradu „Društvo jevrejsko-srpskog prijateqstva".

U ovom poglavqu Predrag Palavestra otvara i veoma interesantno pitawe: kako
odrediti ko je jevrejski pisac. U drugim kwiÿevnostima sveta, jevrejski pisci pre-
poznaju se prvenstveno po osobenim jevrejskim temama. Posredno ili neposredno se
razmatraju izrazite ili dramatiåne sudbine Jevreja. Prepoznavawe i razvrstavawe
jevrejskih pisaca u stranim kwiÿevnostima obavqa se i prema roðewu i poreklu
pisca.

U srpskoj kwiÿevnosti takav tematski okvir nije presudan. Jevrejska tema se
više sluti kroz unutrašwe zraåewe i atmosferu teksta. Palavestra, takoðe, zapaÿa
i da jevrejski pisci u srpskoj kwiÿevnosti nisu ulazili u rasprave o jevrejskom
identitetu åak ni onda kada su takve rasprave voðene u jevrejskim zajednicama. Oni
su bili zakloweni pre svega institucijom jezika kojim su pisali i koji im je omogu-
ãavao potvrðivawe wihovog kwiÿevnog i liånog identiteta nezavisno od zatvore-
nih, ponekad i uskogrudih verskih zajednica.

Na kraju kwige data je obimna i inspirativna bibliografija studija, zbornika,
ålanaka i rasprava strane i srpske literature, kao i indikativan registar imena ko-
ja se spomiwu u kwizi.

Opširna, nauåna, ali i zanimqiva kwiga Predraga Palavestre je neophodno
štivo koje saÿima bogato delovawe jevrejskih pisaca u srpskoj kwiÿevnosti na zavr-
šetku jednog veka i milenijuma.

Qiqana Manåiã
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SRPSKA KWIŸEVNOST STVARANA NA RUBOVIMA AUSTRIJSKE
I TURSKE CAREVINE

(Dušan Ivaniã: Kwiÿevnost Srpske Krajine, BIGZ, Beograd, 1998)

Prvi problem koji se javqa pred istraÿivaåem istorijskog razvoja i znaåaja
kwiÿevnosti Srpske Krajine jeste problem geopolitiåkog i geopoetiåkog odreðewa
korpusa koji tu kwiÿevnost åini. Problem bi se mogao znatno lakše rešiti kada bi
se taj korpus mogao smestiti u geopolitiåke okvire nedavno izgubqene Republike
Srpske Krajine, koju su, najveãim delom, åinila podruåja nekadašwe Vojne Krajine.
Ta kwiÿevnost stvarana je, meðutim, i prostorno i vremenski, i van okvira i jedne
druge krajine. Stoga autor ove kwige o teškoãama odreðewa predmeta svoga istraÿi-
vawa govori i u wenom uvodnom delu i u „Završnim napomenama", a morao se nemi-
novno tome pitawu vraãati i pri sagledavawu kwiÿevnog stvaralaštva pojedinih
pisaca. Oznaåavawe korpusa ove kwiÿevnosti kao kwiÿevnost Srpske Krajine vaqa
zato shvatiti kao uslovnu oznaku. Uslovno je i weno oznaåavawe kao kwiÿevnosti
stvarane na rubovima dve carevine, åemu je pribegao autor ovoga teksta, svestan te
uslovnosti, ali i nemoguãnosti da se taj pojam preciznije odredi. Ostaje nam da se
sloÿimo sa autorom kwige da se „kwiÿevno stvarawe na krajiškom tlu ili na wego-
vim rubovima ne da opisati kao koherentan predmet izlagawa", odnosno da je to
predmet istraÿivawa „labave koherentnosti". Upravo ova konstatacija govori i o
delikatnosti i sloÿenosti autorovog poduhvata.

Ta „labava koherentnost" korpusa koji åini kwiÿevnost Srpske Krajine poti-
åe otuda što je Krajina samo geopolitiåki prostor sa koga najåešãe potiåu oni koji
su tu kwiÿevnost stvarali i åija je ona bila stvaralaåka inspiracija, a wihova
ostvarewa su se pojavqivala u velikim kulturnim centrima u kojima su ih stvarali:
Trst, Budim, Beå, Beograd, Novi Sad, Cetiwe, Sarajevo, ali i Zagreb, Split, Rijeka,
Zadar… Veã po ovome se vidi da je kwiÿevnost Srpske Krajine stvarana na meði dve
literature: srpske i hrvatske, a da je bila u dodiru i sa drugim literaturama iz svoga
okruÿewa. To što se ona našla u meðuprostoru dveju literatura daje osnovni peåat
wenom razvoju i wenoj sudbini: na wen korpus pravo polaÿu obe literature. Srpska
po prirodnom pravu: pisci pripadaju srpskoj naciji, stvaraju na srpskom jeziku i u
duhu srpske kwiÿevne tradicije. Stoga taj kwiÿevni korpus srpskoj kwiÿevnosti
pripada po geopoetiåkom principu. Prema hrvatskoj kwiÿevnosti on je usmeren sa-
mo po geopolitiåkom, odnosno administrativnim principu.

Ivaniãeva kwiga, meðutim, pokazuje da ni podela po ova dva principa ne bi
bila ni do kraja konsekventna ni jednostavna. Taj zajedniåki geopolitiåki okvir se
mora shvatiti šire nego što je prostor Vojne, odnosno Srpske Krajine. Mnogi srp-
ski pisci i potiåu i stvaraju u unutrašwosti Hrvatske, u wenim najznaåajnijim kul-
turnim centrima. Na wihovo stvaralaštvo hrvatska kwiÿevna tradicija imala je vi-
dqivog uticaja. Stanko Koraã je sigurno u tome video najbitniji razlog da svoju po-
znatu kwigu o ovoj kwiÿevnosti naslovi: Pregled kwiÿevnog rada Srba u Hrvatskoj
(Zagreb, 1987). Da u naslovu svoje kwige istakne krajišku pripadnost ove kwiÿevno-
sti, Ivaniã se rukovodio ne samo åiwenicom da je Krajina wen osnovni istoånik
veã i da u vreme kad je zapoåiwao rad na kwizi (1994) ona ima svoju drÿavnost, da
postoji Republika Srpska Krajina.

Razvoj kwiÿevnog stvaralaštva Srba u Hrvatskoj dobio je najsnaÿniji zamah
formirawem Vojne Krajine, a doãi ãe u najteÿi poloÿaj gubqewem Republike Srpske
Krajine. I po tome se vidi wena sudbinska vezanost za Krajinu. Formirawe Vojne
Krajine (åiji proces je zapoåeo sedamdesetih godina šesnaestog, a definitivno uob-
liåen tridesetih godina sedamnaestog veka) i davawe Srbima, posebnim carskim do-
kumentima, prava na samostalnost u odnosu na hrvatsko plemstvo — omoguãilo je br-
ÿi ukupan razvoj Srba Krajišnika. Nov podstrek ovom razvoju dalo je i brojåano ja-
åawe srpskog ÿivqa u ovim krajevima nakon Åarnojeviãevih seoba 1690. godine. Me-
ðutim, wihova pripadnost graniåarskom, odnosno seqaåko-vojniåkom, za rat uvek
spremnom staleÿu, i graðanske slobode koje su im zbog toga pripadale, izazivali su
zavist hrvatskoga plemstva i hrvatskih seqaka-kmetova. Vasilije Krestiã u svojoj stu-
diji Genocidom do velike Hrvatske (MS, Novi Sad i Arhiv Srbije, Beograd, 1988) u
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tome vidi zaåetak mrÿwe Hrvata prema Srbima, a Dragan Nedeqkoviã, prikazujuãi
Krestiãevu studiju (Luåa, Subotica, sv. 14—15, 1999) istiåe da ga odnos izmeðu srp-
skih slobodnih seqaka-vojnika i hrvatskih seqaka-kmetova „delimiåno podseãa na
razliku izmeðu kozaka i muÿika u Rusiji". Ovo „delimiåno" stoga što su ruski koza-
ci i muÿici iste vere, a srpske i hrvatske seqake, sem razlika u graðanskim pravi-
ma i socijalnom poloÿaju, dele još i fatalne verske razlike. Tek kad se uzimalo u
obzir da povlastice uÿiva svet koji nije „carske vere", veã da su to pravoslavni
šiÿmatici, mrÿwa je dobivala zapawujuãe velike dimenzije i postala paklena po-
kretaåka snaga u nastojawima da se moã srpskog krajiškoga ÿivqa svede na najmawu
moguãu meru.

Vaqalo je najpre smawiti duhovnu moã Srba Graniåara, pa se i kwiÿevno stva-
ralaštvo moralo naãi na udaru. Ti udari su ponekad bili pritvorni i doktrinama
maskirani, kao u vreme ilirizma u 19. i socijalizma u 20. veku, a åešãe grubi i na-
silni, kako je to åiweno u vreme pravaške harange protiv Srba, a posebno Paveli-
ãeve i današwe Tuðmanove vladavine. Zbog takvih udara, u razliåitim periodima
svoga razvoja, srpska kwiÿevnost je ili sasvim izgubila neka znaåajna kwiÿevna
imena ili se danas wima (kao svojima) više bavi hrvatska nego srpska nauka o kwi-
ÿevnosti.

Ivaniãeva studija pokazuje da su mnogi od tih pisaca stvarali u uverewu da je
reå o „dvojednoj" kwiÿevnosti, tj. o kwiÿevnosti dva „bratska" naroda. To je stva-
ralo i oseãaj lagodnosti od neizdvajawa iz duhovnog okruÿewa u kome se ÿivi i stva-
ra (pogotovo kad je takvo izdvajawe moglo biti kobno). Sve je to doprinosilo wiho-
vom mirewu sa åiwenicom da pripadaju hrvatskoj, ili i hrvatskoj koliko i srpskoj
kwiÿevnosti. Sudbina Petra Preradoviãa u vreme ilirizma ovo najboqe potvrðuje.
U vreme moderne Petar-Pecija Petroviã, a u razdobqu izmeðu dva svetska rata Ste-
van Galogaÿa i Vlado Vlaisavqeviã su stvarali gotovo iskquåivo kao hrvatski pi-
sci. Pogotovo to vaÿi za Vlaisavqeviãa. Koliko je ovo istinito, Ivaniã nalazi po-
tvrdu u åiwenici da se za ovoga pesnika „u srpskoj kritici jedva i znalo sve do Pre-
gleda Stanka Koraãa", a reå je o pesniku koji se u hrvatskoj kritici „po poetskom
temperamentu, tematici i vrednosti stavqa u red pjesnika kao što su Cesariã i Ta-
dijanoviã". Ivaniãa (a s wim i nas) ãutawe srpske kritike u sluåaju Vlaisavqeviãa
utoliko više zaåuðuje kad se zna da je on objavqivao i u srpskim åasopisima. Nije
li se, tako, srpska kwiÿevnost ponekad olako odricala i od svojih znaåajnih pisaca?

Posebno su posle Drugog svetskog rata neki krajiški pisci, uvereni u trajnu
vrednost ideje o bratstvu i jedinstvu, svojom delatnošãu posve nagiwali hrvatskoj
kwiÿevnosti. Tako su, na primer, Åedo Prica i Vlado Popoviã jedva poznati u srp-
skoj kwiÿevnosti. Danas se hrvatska kwiÿevna kritika i istorija kwiÿevnosti in-
tenzivno bave Vojinom Jeliãem i Vladanom Desnicom kao svojim piscima. Posebno
se bave Desnicom, iako ga srpska kritika, uz Matavuqa, smatra najkrupnijom stvara-
laåkom figurom u kwiÿevnosti krajiških Srba, a vrlo visoko se vrednuje i u ukup-
noj srpskoj kwiÿevnosti 20. veka. (Svi spomenuti pisci tretirani su kao hrvatski u
Pregledu novije hrvatske kwiÿevnosti Miroslava Šicela, MH, Zagreb, 1971.)

Najteÿu sudbinu srpski krajiški pisci doÿiveli su, konstatuje Ivaniã, Tuð-
manovim vojnim akcijama tokom leta 1995, „kad je hrvatska vojska, uz saglasnost i voj-
nu pomoã Zapadne alijanse i uz potpunu ravnodušnost ostalih srpskih drÿavnih
tvorevina, osvojila vjekovno srpsko tlo, a narod ih u danima 4/5. avgusta napustio u
bjekstvu, rasturajuãi se i stradajuãi po putevima i novim krajevima…" Od tada su
srpski krajiški pisci ili u rasejawu ili, okupqeni oko zagrebaåke „Prosvjete",
svoga starog i postojanog kulturnog uporišta, pod uslovima svetu poznatim, nastoje
da odrÿe plamiåak srpskog duha za sva srpska, u ovom trenutku, reklo bi se, dugotraj-
no ugašena ogwišta.

Upravo posledwih decenija svoga razvoja na krajiškom tlu i pred sam nestanak
Krajine, ova kwiÿevnost je doÿivqavala svoje najviše uspone, svoje vrhunce. Pojavi-
la su se znaåajna imena i u proznom i u poetskom stvaralaštvu. Mnogi od wih i da-
nas, u izmewenim uslovima, javqaju se vrednim ostvarewima. Meðu brojnima koje bi
vaqalo spomenuti, posebno se nameãu imena Jovana Raduloviãa i Zdravka Krstanovi-
ãa (obojica su sada u Beogradu) i Drage Kekanoviãa (i daqe je u Zagrebu, u „Prosvje-
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ti"). Brojni danas ÿive i rade u rasejawu širom Srbije, a neki i po svetu dalekom i
od Srbije i od Krajine.

Ma koliko hrvatska kulturna javnost teÿila kwiÿevnoj i jeziåkoj posebnosti i
iskquåivosti, kwiÿevno stvaralaštvo Srba i Hrvata moralo je neizbeÿno da se pre-
pliãe i proÿima. Zato nije bilo uvek moguãe samo srpsko asimilirati u hrvatsko.
Ponekad je bilo oportuno pribliÿiti se duhovno Srbima i zaboraviti da su Srbi
šizmatici i Vizantinci, „nakot dostojan sjekire" (Ante Staråeviã). Tako je bilo
prvih decenija 20. veka, pogotovo kada su Srbi, prvo u Balkanskim, a zatim u Prvom
svetskom ratu, pokazali da su snaga sa kojom svet mora da raåuna, a Hrvati u tome vi-
deli moguãnost da, koristeãi se srpskim pobedama, doðu, uz wih, do sopstvene dr-
ÿavnosti. Raåunica im se pokazala taånom (za wih korisnom, za Srbe pogubnom). Ta-
kva nagiwawa hrvatskih pisaca ka srpskoj kwiÿevnosti, pa i izriåiti zahtevi da se
ubrajaju u srpske pisce, najvidqiviji su, po Ivaniãu, u sluåaju Ive Ãipika. Pribli-
ÿavawe hrvatskih pisaca (ne samo krajiškim) vidqivo je i u pojavi zajedniåkih al-
manaha hrvatskih i srpskih prozaista i pesnika, u Beogradu i Zagrebu, 1910. i 1911,
štampanih i ãirilicom i latinicom. Zatim, oko Kwiÿevnog juga, pokrenutog odmah
nakon Prvog svetskog rata u Zagrebu, okupqaju se jugoslovenski usmereni brojni i
srpski i hrvatski pisci. U duhu takvog pribliÿavawa su i duÿi boravci znatnog
broja hrvatskih istaknutih pisaca u Beogradu, wihova saradwa sa srpskim piscima i
objavqivawe radova u srpskim publikacijama.

Tako je Ivaniãeva kwiga neminovno morala da bude ne samo studija o razvoju i
vrednosti kwiÿevnog nasleða Srpske Krajine veã i hrvatsko-srpskih odnosa. Bez to-
ga se ne bi mogle sagledati okolnosti u kojima se ta kwiÿevnost razvijala i dobila
izgled kakav danas ima. Ta studija pokazuje da je i u takvim okolnostima nastala jedna
kwiÿevnost koja i obimom i kvalitetom daleko nadmašuje i veliåinu prostora i
brojnost stanovništva u kome je stvarana. Da nije Ivaniãeve studije, to danas ni
oni kojima je kwiÿevnost, na ovaj ili onaj naåin, profesija — ne bi znali. Dobro je
što je kwiga, kako i sam autor kaÿe, „namijewena široj publici", kojoj je to još ma-
we poznato. Ovakvo analitiåko razmatrawe i sintetiåko sagledavawe kwiÿevnog
stvaralaštva i ukupne duhovne delatnosti Srba Krajišnika, danas više nego ikada,
potrebno je dati na uvid ne samo ukupnom srpskom åitalaštvu veå i svim drugima u
svetu koje interesuje srpska kultura.

Mada je pisana bez strogih nauånih pretenzija, u kwizi je napravqena i šira i
uÿa periodizacija razvoja ove kwiÿevnosti. Wen razvojni put pokazuje da je i ona
imala period, mada sa nešto zadocwewa, koji se oznaåava kao stara srpska kwiÿev-
nost i da su u woj postojali isti oni crkveni (bogosluÿbeni) ÿanrovi kakve ima i
matiåna srpska kwiÿevnost toga razdobqa. Razvoj nove kwiÿevnosti imao je i ovde i
svoj barok, i romantizam, i realizam, i modernu, i meðuratni period sa svojim eks-
presionizmom, sa avangardnim i modernim socijalnim pokretima, svoju ratnu i po-
ratnu kniÿevnost. Postojali su i periodi u kojima je dobivala maha narodna kwi-
ÿevnost. Ona se najpre javqa u periodu razvoja stare kwiÿevnosti, kao wen pandan i
kao kwiÿevnost, brojno dominantnog, nepismenog dela srpskog krajiškoga stanovni-
šva. Zatim ãe ona i ovde snaÿan razvoj imati u vreme romantizma, posebno na wego-
vom razmeðu sa realizmom, da bi se u novom tematsko-motivskom ruhu pojavila u vre-
me Drugog svetskog rata.

Najveãu vrednost Ivaniãeve kwige treba videti u tome što ona pokazuje åime i
kako korpus srpske krajiške kwiÿevnosti pripada ukupnoj srpskoj kwiÿevnosti i
šta on znaåi u toj ukupnosti. Ona pokazuje da su „zamasi nove srpske kwiÿevnosti
poticali åesto s krajiškoga tla", u potvrdu åemu se navodi delatnost Orfelina, Do-
siteja, Mrkaqa, Solariãa, Matavuqa, Miliãeviãa, Desnice. Mogla bi se iz Ivani-
ãeve kwige, u prilog ovome, navesti i druga brojna imena åija delatnost je toliko
ugraðena u srpsku matiånu kwiÿevnost da ih gotovo više i ne dovodimo u vezu sa
Krajinom. Da meðu wima spomenemo samo Milana Kašanina, Dejana Medakoviãa,
Slobodana Seleniãa, Svetozara Petroviãa… Reðawe bi moglo da potraje, uz našu bo-
jazan da se pri tom ne ogrešimo o one koji bi se u tom redu mogli naãi.

Ivaniãeva kwiga dokumentovano pokazuje da je kwiÿevno nasleðe Srpske Kraji-
ne i obimnije i vrednije od naših dosadašwih predstava o wemu. Otkrio je mnoge
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pisce i dela, od ne male vrednosti, o kojima se dosad malo (ili nimalo) znalo. Auto-
rovo tragawe za graðom iz koje je saåinio ovu kwigu govori o temeqnosti, savesnosti
i akribiånosti istraÿivaåa-analitiåara, o umeãu jednog vrsnog kwiÿevnog istori-
åara. Posebno zapawuje wegovo tragawe za piscima koji su danas u rasejawu i priku-
pqawe podataka gde su sada i šta rade. U stvarnosti u kojoj ÿivimo, to moÿe da åini
samo strastveni pregalac i zaqubqenik u svoj posao, kakav je Ivaniã. Nije åudo što
meðu takvim piscima ima (sigurno nenamerno) i izostavqenih. Vaqa oåekivati i
nova, dopuwena, izdawa ove kwige, koja nije samo pregled kwiÿevnog stvaralaštva
jednog dela srpske nacije veã i najvaqaniji dokumenat o wegovom postojawu na stra-
šnome mestu — na rubovima dve moãne carevine, gde je za raåun jedne od wih bio u
ulozi stalnih vojnika — graniåara, åasno braneãi i tu carevinu i celu hrišãansku
Evropu. Za zasluge, našao se i tada, a još više docnije, u ulozi stradalnika sve do
najnovijeg i najpogubnijeg wegovog stradanija.

Pavle Iliã
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