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SUEVERIÄTA V YŸNOSLAVÄNSKATA
DUHOVNA KULTURA PREZ H¢¡¡¡ V. (SPECIFIKA NA

KNIŸOVNOEZIKOVATA INTERPRETACIÄ)

V Historija knjiÿevnosti naroda hrvatskoga i srbskoga. Knjiga prva.
Staro doba. U Zagrebu, 1867 V. Ägiå razgleÿda indeksite na zabrane-
nite knigi kato izvor za izuåavane na narodnite värvaniä na yÿ-
nite slaväni prez Srednovekovieto. Uåeniät iztækva tehniä origi-
nalen prinos v evropeöskata apokrifna literatura, priveÿda doka-
zatelstva za ustoöåivostta i silniä interes kæm apokrifnoto åeti-
vo sred pravoslavnoto slavänstvo.

V tozi kontekst V. Ägiå spomenava i edin rækopis u Grigoro-
viå v Rusiä — našega, srbskoga roda, pisan poluustavom na koÿi, u koje-
mu je skupljeno mnogo besjeda naperenih protivu narodnomu sujevjerju
pod obãenitim naslovom: „praznici babyni ili o babjih basnæh" (84). Po
tozi rækopis se citirat dumite na vse oøe anonimniä „naboÿen
propovednik", åe nikæde drugade ne e viÿdal tolkova mnogo veøi-
ci, samovili i vraåki, kakto v bælgarskite zemi. Taka narod s tru-
dovete na drugite ranni izsledvaåi A. Gilferding, F. Buslaev, V.
Grigoroviå, knigata na V. Ägiå nasoåva vnimanieto na slavistiå-
nata nauka kæm kniÿovnoto delo na Öosif Bradati.

Uåeniät iztækva neobhodimostta da se izdirät kolkoto e væzmo-
ÿno po-stari literaturni formi na „bugarske basne", a sæøo taka —
da se iznaðe u samome narodnom priåanju bilo od danas bilo iz prošlih
vremena, koliko su te stvari u bugarski i u naš narod prodrle (85). Ideäta
na V. Ägiå da se razširi hronologiåniät i kulturniät kontekst na
izsledvanite ävleniä moÿe da poluåi po-natatæšno raznoposoåno
razvitie. Samiät fakt, åe sred izobilieto ot citirani pametnici,
naö-kæsniät e imenno spomenatiät rækopis, pokazva negovata gra-
niåna situiranost v osmisläneto na eziåeskite värvaniä. Imenno
prez H¢¡¡¡ v. sueveriäta kato traen element ot svetogleda na pravo-
slavnite yÿnoslavänski narodi, se prisposobävat kæm nastæpva-
øite promeni v cennostnata sistema. Tozi proces ima specifiåno
otraÿenie v kniÿovnoezikov plan i moÿe da bæde prosleden v kni-
ÿovni tekstove, interpretiraøi temata za sueveriäta i vraåkite.



V sferata na propovedta, v koäto izkristalizirat redica pro-
zaiåni ÿanrove na bælgarskata væzroÿdenska literatura, osobeno
populären e t. nar. „Ÿenski sbornik" na Öosif Bradati, koöto øe
bæde analiziran væz osnova na prepisa na monah Nikifor Rilski,
napraven prez 1757 g. v Rilskiä manastir. Rækopisæt e nameren v
Sviøov ot V. Grigoroviå i izdaden ot V. N. Moåulski (V. N. Mo-
åulüskiö. Slova i pouåeniä, napravlennœä protivæ äzœåeskihæ vý-
rovanßö i obrädovæ. Kæ bœtovoö istorßi bolgaræ. Odessa, 1903). V
oblastta na nauåno-populärnata i nauånata literatura pri særbite,
v koäto se oformä noviät racionalistiåen svetogled, problemæt za
ostatæcite ot eziåeskite värvaniä se tælkuva v pærvoto sistemno
izloÿenie na prirodnite nauki Fvsïka. prostœmæ äzœkomæ spisana
za rodæ Slavenno-Serbskïö. Væ Budimý, 1801 ot sræbskiä uåen i pi-
satel Atanasie Stoökoviå.

*

Væpreki izobliåitelniä patos i kategoriånoto otriåane na su-
everiäta, v åisto konceptualen plan, v propovedite na Öosif Bra-
dati ne e posledovatelno postignata distanciäta s prämo eziåeski-
te värvaniä. Tehnite opisaniä sa razpræsnati v celiä tekst væv vid
na sædærÿatelni detaöli i ako bædat sumirani, obrazuvat simetriå-
na, ravnopostavena sistema, sæotvetstvaøa na otrazenite elementi
na hristiänskiä svetogled.

Sæpostaväöki povedenåeskite modeli v dvete religiozni siste-
mi, propovednikæt situira baeneto i vraåuvaneto izvæn hristiän-
skata predstava za gräh (…poneÿe axe koi sotvoritæ drugii grehü, ilœ
bludü, âbiïstvo, sogrešilü estü bgu a nese e ›rekalü › bga koi hoditü na sa-
movila i na brodnica, ›ricaetse › bga i na imú bÿje pohulitü 17)1.

Za Öosif Bradati osobena vaÿnost ima naliåieto na avtori-
tetna istoriåeska tradiciä i institucionaliziraneto na religio-
znata sistema. Po tozi kriteriö kniÿovnikæt simetriåno proti-
vopostavä ot edna strana rešeniäta ot ¡ do ¢¡ cærkoven sæbor,
utværdili pravilata i kanonite na cærkovnite praznici, a ot druga
— legendata za baba Drusa i baba Petka, pop Torno i pop Migno.
Konkretnoistoriåeskata determiniranost na sæbitiäta ot istoriä-
ta na hristiänskata cærkva se protivopostavä na neopredelenostta
na folklorniä hronotop; toånoto posoåvane na broä na svetite ot-
ci — 1628 — ima sæotvetstvie væv verifikaciäta årez gledane na
vosæk, „postaväneto na zakon" ot „mnogw prosti narodi ÿeni i muÿïe"
„na edna mogila" (16—17).

V tekstovete na Öosif Bradati se nablydava i po-nyansirano
predstaväne na näkoi elementi na eziåeskata religiozna sistema —
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ne samo spored principa na antitezata, a i årez drugi pousloÿneni
pohvati. V opisanieto na praznicite hristiänskata predstava za
sedmicata e naö-obøo oåertana kato proekciä na kategoriäta „vre-
me" (šestü dnœ da rabotitú, a sedmii dýnü da se âpraznitú › rabota
13—14; opisvat se „gospodskite praznici" — › veåera do veåera i › ve-
åera do wbetü 13—14).

Eziåeskite praznici sa harakterizirani i kato sistema v kon-
kretni avtorovi pouåitelni fragmenti — v legendata za baba Drusa
i baba Petka, kædeto dnite na sedmicata (åetværtæci/deset åetvær-
tæci, petæci, sæboti/martini sæboti, vtornici) se razgraniåavat
ot godišniä kræg (goreølaci, volåeskii praznici, rusaliskii, Sv. Ger-
man). Nared s direktnoto nazovavane i protivopostaväne (voskresenïú
dýnü, staú nedelú nepoåitatú, takoÿde i gospodski praznicœ nepoåitate
14—15), se posoåvat i sluåaite na simbioza na dvete kalendarni si-
stemi — eziåeski praznici, determinirani ot hristiänskiä kalen-
dar (srv. dvanadesette petæci na baba Drusa — predi Blagoveøenie,
predi Væzkresenie, predi Evangelist Marko i t. n.).

Podobno semantiåno natovarvane na ortodoksalnite predstavi
s obraten znak årez vklyåvaneto im kato element na sistemata na
eziåeskite värvaniä, se nablydava i pri opisanieto na rituala.
Hristiänskite osobenosti se spomenavat beglo væv vræzka s prazni-
cite (veåerna, âtrenú, liturgiú 13, 14). Drugi strani na hristianskiä
ritual se ävävat sæs stesnena semantika — samo kato sankcii sreøu
sueveriäta (izpoved, pokaänie, priåastie, zaprexenïe õ lýtü, opelo,
pomen, bgü da prosti da imü nareåete 26—27). Eziåeskite ritualni
deöstviä sa sravnitelno po-detaölno otrazeni (nerabotene v opre-
deleni dni ot sedmicata 15; leene na olovo 16, 22; baene na voda 16;
gadaene na vosæk 16, 22; zaværzvane na ÿivotni, na zverove i meåki,
na deca maleåki 17, 22; davane na bile, i burúne 22; izgonvane na besove
22; lekuvane 22; boädisvane na sinüo platno i åernoåeren noÿ 23;
otvaräne i åetene na knigi pri pop, hodÿa ili bula 49). Væv fabu-
lizirana folklorna forma sa spomenati narodnite predstavi za
proävite na magiäta væv vsekidnevniä ÿivot (bezplodie, smært na
deca i dobitæk, neblagopoluåie v rabotata) (srv. istoriäta za dävo-
la i veøicata, koito inscenirat magiä 34). Oskædnite svedeniä za
slovesnata strana na eziåeskoto zaklinanie otrazävat semantiåna-
ta transformaciä na hristiänski atributi i imena na svetci —
otvaräne i åetene na evangelieto 22, 49; prizovavane na imú Hr-
stovw, i prstýi bdce, i stœi bezæsrebrünici Kozma i Damiìna 24.

Liånostta na duhovnika i na baäåkata sæøo sa predstaveni ne-
ravnostoöno. Estestveni sa poloÿitelnite konotacii, otnasäøi se
do hristiänskiä duhovnik — naprimer izobrazävaneto na svetite
otci ot cærkovnite sæbori. No duhovnikæt ot konkretniä istoriåe-
ski moment v „Ÿenskiä sbornik" naö-åesto ima osæditelno povede-
nie, priemaöki v lonoto na cærkvata baäåkite i onezi, koito tærsät
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pomoø pri täh. Kniÿovnikæt poricava tezi neiskusnïi duhovnicœ, pra-
veöki alyziä sæs Zlatoustovata alegoriä za neizkusnite lekari (15,
25, 26). Opitæt na Öosif Bradati da sæpostavi i razgraniåi sob-
stvenata si liånost ot lošite duhovnici, stigaöki do portretni
detaöli, e ärko potværÿdenie za silnata vzaimna obværzanost me-
ÿdu hristiänskiä i eziåeskiä mirogled na epohata: tako tvoratü i
neiskusnïi duhovnicœ, ìko ÿe i mene wbleåeni, va širokïi rasi razåešlani kosi
i bradi, i va rukahü svoihü palici derÿutü… 26.

Znaåitelno po-usloÿnen e obrazæt na baäåkata kato izværši-
telka na ritualnoto deöstvie. V tekstovete na Öosif Bradati se
sædærÿat poåti vsiåki tehni nazvaniä v yÿnoslavänskite ezici:
babi 8, samovili 13, brodnici 13, magesnici 15, basnarki 20, bilìre 25,
baìlicœ 25; vklyåena e i legenda za sædbata na magüosnicite sled
smærtta im (v preizpodnäta pri Velzevul i dävolite); ot edna stra-
na ne lipsva direktnata negativna ocenæånost: bezumnïi 11; antihri-
stovi âåenïcœ i diìvolski slugi 22; ot druga — te sa harakterizirani i
årez kriteriite za hristiänsko povedenie, ot koito se otklonävat
(ne postät i ne se molät; ne sa stradali za Hristos; ne sa sæhranili
åistotata si; ne sa pretærpeli mæki za pravdata, ne sa postradali
ot nepravda 22—23).

V „Ÿenskiä sbornik" sa proäveni zavidni retoriåni umeniä v
boraveneto s ezika, poradi koeto destrukciäta na opredeleni seman-
tiåni i kompozicionni ädra na propovedta ne sledva da se razgle-
ÿda kato proäva na neveÿestvo ili nedostatæåna obrazovanost na
kniÿovnicite. Tä oåevidno e predizvikana ot specifikata na kon-
ceptualnite predstavi v konkretnata epoha — sueveriäta ne sa mar-
ginalni ävleniä, a sistema, paralelna na hristiänskiä svetogled,
åiäto agresivnost se proäväva ne samo v direktna konfrontaciä, no
i årez simbioza s hristiänskite stoönosti, preosmisläöki gi s
obraten znak. Tazi osobenost se otrazäva værhu vaÿni pragmatiåni
harakteristiki na tekstovete.

Otnošenieto na propovednika kæm auditoriäta kato cälo ili
kæm otdelni åasti ot neä moÿe da se nyansira årez neharakterni za
ÿanra ezikovi i kompozicionni pohvati. V ramkite na utværdenata
norma e obræøenieto kæm slušatelite v mn. å. (Blgoslovenïi hrstïane
7, 20; pravoslavnïi 11); upotrebata na glagolite slušam, viÿdam, razu-

mem væv væprositelna, imperativna forma ili væv formi za min.
vr. (âslišahteli 20, slišite 11, razumesteli 12, viditeli 12); distanci-
raneto na kniÿovnika ot auditoriäta årez pærvoliåni glagolni
formi, kogato osnovnoto iziskvane e razbirane (i drugw da skaÿu
vamæ da razumeetú 8; i drugw da skaÿu vamü. Slœšitú da razumeetú 11);
akcentirane værhu priobøenostta kæm auditoriäta v aktovete na go-
vorene i uznavane s formi za 1 l. mn. å. (da vidimú 10, i drugw da re-
åeme 8; ìkoÿe âbo rekohomü 25; ìko ÿe i preÿde rekohomü 27).
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Sæøevremenno v didaktiånite i polemiånite fragmenti na
propovedta se nablydavat sluåai na promeni v glagolnoto lice v
ramkite na fraza, izreåenie ili abzac, koito oåertavat izmenåi-
vost na otnošenieto propovednik-slušateli s neobiknovena dina-
mika, dostigaøa go granicata na razpadane na komunikativniä akt.
Tova naö-posledovatelno se nablydava pri tælkuvaneto na osobeno
vaÿnata za kniÿovnika alegoriä za neizkusniä uåitel (srv.: … da ne-
pitaetü naredü kogw naidetü ålovýka, no da izbiraetü iskusna âåitelú, koi
proåitalü, estü so stogova dase razgovorišü. i åasto da pitaši, pravo da ti
kaÿe, i po istine. 7; …i drugw da skaÿu vamü, da razumeetú‰ egda hoxeši
da pitašü radi duševnoe spasenïe, tœú da pitate koito imatü svidýtel-
stvw… 8) i v polemikata, nasoåena kæm onazi åast ot slušatelite,
koito se poddavat na sueveriäta i baeneto (… da skaÿu vamü i drugo
pouåenïe. Egda poznaeši da ti e sotvoreno magiú… 35—36; Gde sutü tïú koi-
to govoretü magiú mi e sotvoreno i ne raÿdamü… w bezumne ålovýåe, ti samü
sebe tvoriši magiú. Egda viditü vragæ vašü prelaxenü âmü… i viditise
kako da si našla magiú… Egda te poznaetü vragü… Egda nasü poznaetü da
verüuvame magiú i koi veruetü na nih se daxa (= faxa) magiú, axe hoxete da
vi neprïidetü magiú, stani mlstivü i krotokü i ne vozdavai ùlo za ùlo…
34—35).

Dinamiånata izmenåivost na priznacite edinstvenost—mnoÿe-
stvenost, vklyåvane—izklyåvane ot komunikativniä akt promenä i
kompozicionniä status na dialoga v teksta (po princip vsiåki
folklorizirani interpretacii na religiozni syÿeti se otliåavat
s mnogo ÿiv dialog — naprimer propoved N 4 i 5 po Moåulski).
Stiga se obaåe i do razåupvane na ÿanrovite ograniåiteli na dade-
na mikrostruktura, a sæøo taka do ustanovävane na razliåni otno-
šeniä, nedopustimi spored normata na propovedta. V molitva N 4
po Moåulski, v spora meÿdu propovednika i povliäniä ot sueve-
riäta slušatel, se vklyåva s präka reå i samata magüosnica: i ona
reåe ti, idi tamo, ili naideš nexw … i reåe ti magesnïca, on sica ålovekü
ili ÿena sotvoriša ti magiú 34.

Podobni izmeneniä v pragmatiånite parametri se nablydavat
i pri izobraÿenieto na veøicite. Obræøenieto v mn. å. obiknove-
no e liåno mestoimenie; poåti zadælÿitelna e protivopostavenata
poziciä na govoreøiä årez upotreba na pærvoliåna mestoimenna
forma v konstrukcii ot tipa: az pitam, vie da mi kaÿete; az kazah,
kaÿete i vie, koito modelirat dialogiåna situaciä (da pitamü vasü,
da mi kaÿetú 13, ìze vamü skazahü, kogase postaviha praznici, kaÿitú i vœ
mýne 14).

Obræøeniäta kæm veøicite po-åesto sa v ed. å. v sæåetanie s
meÿdumetieto o!, s mestoimeniä ili leksemi s negativna ocenæåna
semantika, koeto gi pravi naö-ekspresivnite zvatelni formi v tek-
stovete (w bezumnaú ÿenw 9, wkaìnice 22, w prelaxenaú ÿenw › diìvola
23, w okaìnaú ÿenw, i nerazumna › vraga prelaxenaú 23 i t. n.).
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Kompozicionnata stabilnost na propovedta se razkolebava kato
v ramkite na otnošenieto 1 l. ed. å. (propovednik) — 2 l. ed. å.
(magüosnica) se ustanoväva präk dialog (srv.: skaÿimi w bezumnaú
ÿenw… wkaúnaú ÿenw skaÿimi… magesnica ÿe reåe, axe estü › vraga baúnïe,
egda naåay va toi åasü bolnïi isceleetü, … w okaìnaú ÿenw, i nerazumna ›
vraga prelaxenaú… ÿena ÿe reåe egda bay koe ùlo tvoru. i ìze ima hrstovw
prizivay, i prstýi bdce, i stœi bezæsrebrünici Kozma i Damiìna prizivay
24).

Analogiåno vklyåvane i izklyåvane ot komunikativniä akt
årez kategoriäta lice, distanciranost i familiarnost årez katego-
riäta åislo, se nablydava pri izrazävaneto na avtorovoto otnoše-
nie kæm duhovnicite (tako tvoratü i neiskusnïi duhovnicœ… i egda nekoi
kanamü prïidetü i pitat ni za nekoú vexü › zakona, a mœ ne moÿemü ›výtü
da mu dademü… popü dagw prïåesti tainü hrstovihü… nikakw da se mešaši
sosü nihü; nw ìkw › ereticœ, dalekw da begame › nihü… toga â crkva da gi
prïmešü, i dagi priåestišü tainü hrstovihü, takw podobaetü namü duhovni-
komü i popovomü … 26—27).

Sledovatelno, svoeobrazieto v otnošenieto meÿdu hristiän-
skiä i eziåeskiä svetogled vliäe destruktivno værhu komunikativ-
niä model na propovedta — predizvikva goläma labilnost v katego-
riäta lice, aktivizira sæzdavane na dialogiåni vræzki meÿdu avtor
i slušateli ot edna strana i negativni personaÿi ot pouåitelnite
primeri ot druga (srv. obraza na magüosnicata); razmiva razgrani-
åenieto meÿdu avtora i „neizkusnite duhovnici".

*

Væpreki åe Fizikata na At. Stoökoviå e pærvoto sistemno iz-
loÿenie na prirodnite nauki ot poziciite na modernoto raciona-
listiåno mislen epri særbite, tova ne e strogo nauåno sæåinenie.
Izloÿenieto e izpæstreno s ekspresivni publicistiåni fragmen-
ti, izrazävaøi stremeÿa na avtora da ubedi obøestvoto da væzprie-
me po princip nauånata kartina na sveta. Tova predpolaga naliåie-
to na vætrešna sæprotiva sreøu novite idei i ima vræzka s nagled
paradoksalnoto široko prisæstvie na temata za sueveriäta v kniga-
ta na At. Stoökoviå.

Podobno na propovedite na Öosif Bradati, sræbskiät kniÿov-
nik detaölno opisva narodnite värvaniä ot epohata — predstavite
za veøicite, koito se prevræøat v peperudi, izäÿdat deca (s po-
gled), raÿdat se s åerveni rizi, sankciite sreøu täh; lekuvane s ba-
ene i vraåuvane s gasene na vægleni, prekræstvane na rana s noÿ,
preskaåane na plet pri treska; leåebna sila na izvorite; värvaniä
væv væzkræsnali mærtævci, privideniä i prizraci; vselävane na
dävol v åovek; gledane na ræka; tælkuvane na sæniøa; znameniä —
særbeÿ po rækata, šum v ušite, izpriøvane na ezika, sreøane na
duhovnik predi pæt i t. n.
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Poveåeto eziåeski predstavi sa fabulizirani spored normata
na folklornata proza i bitovo-razgovornata gradska reå. Naö-åesto
sled opisanieto sledva negovoto nauåno obäsnenie spored zakonite
na fizikata ili medicinata sæs sæotvetnata terminologiä, no i s
neizbeÿnata ekspresivna ocenka. Kakto i pri Öosif Bradati, nauå-
nite i eziåeskite predstavi sa naö-åesto balansirano otrazeni kato
dve ravnostoöni sistemi. Otdelni abzaci sædærÿat po-obøi razsæ-
ÿdeniä za ustoöåivostta i sistemnata obværzanost na sueveriäta (¡¡.
302), za elementa na sluåaöno sævpadenie meÿdu ritualnoto deö-
stvie i dobriä izhod ot bolestta (¡¡. 239); za konservatizma na sta-
rogo pokolenie (¡¡¡. 240); mnenieto na avtora „koä su sredstva kako
se cýlœö edinæ rodæ otæ pagubnago suevýrïä osvoboditi moÿetæ"
(¡¡¡. 265—271).

Razdvoenostta meÿdu vkoreneniä eziåeski mirogled i sæznatel-
no væzprietoto moderno nauåno mislene se proäväva v naåina na
upotreba na pærvoliåni glagolni i mestoimenni formi pri afir-
miraneto na avtorovata liånost i poziciä. Ot edna strana, te se
ävävat kato znak, åe kniÿovnikæt zalaga liåniä si avtoritet v
oprovergavaneto na razliånite vidove sueveriä (srv. za lekuvane na
rana s baene i prekræstvane s noÿ — Ä to výruemæ da ç noga pro-
šla, no ne výruemæ da ç zato prošla, åto su y obaäli… 242; … i da
dïavolæ u åelovýka uniti ne moÿetæ, o tomü ä tako uvýrenæ esmü ka-
ko åto samü uvýrenæ, da ovo pero derÿimæ, sæ koimæ pišemæ 246; Ä
u cýloö Germanïi nisamü nigdý muÿesko ili ÿensko, u koeö bœ dïa-
volæ bœo, ni åuo, ni vidýo 244—245). Ot druga strana, mnogo åesto
At. Stoökoviå izpolzva pærvoliånite formi, kogato iska da dokaÿe
dostovernostta na razliånite sueveriä, tähnata avtentiånost i ÿi-
znenost v sræbskata sreda (srv. za leåebnite izvori — Mœsliti tüe
kto, da ç ovo šala! — Ne, ovo ç istina, koy samü ä moima oåima u
Vogny gledao… 305; Ä znamü, da ç edinæ staracæ u veåeræ sæ pu-
škomæ izæ doma izœšao, da ubietæ sovulägu, koä mu ç predæ domomæ
na drevu vœkala 249).

Podobna dinamika oåertavat i sredstvata za izrazävane na dis-
tanciranostta meÿdu avtor i åitateli, za tähnoto vklyåvane i iz-
klyåvane ot komunikativniä akt. Naö-åestite obræøeniä nasoåvat
kæm edna po-obobøena predstava za adresata: Serbli! 266, 262; Bra-
tïe moä! 247; sladka Bratïe! 266; vozlyblennaä bratïe! 305.

V komentarni prizivno-pouåitelni fragmenti po pravilo se
upotrebävat mestoimenni i glagolni formi za 1 l. mn. å. (Serbli!
da ne tvorimo tako. Zla ona, koä su sæ ureÿdeniïemæ svýta sloÿena,
da terpelivo snosimo, nova obaåe da ne priåinävamo. … Da upotre-
bimo … Da slýduemo … 264—265). No v konkretni opisaniä na sue-
veriäta v polemiåen ton avtoræt se distancira ot adresata i pod-
silva ekspresivnoto vnušenie årez preminavane kæm formi za 2 l.
ed. å. (naprimer: Šušti li åto okolo doma tvoego ili u sobi; lupa
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li åto u tvoeö kuhini; vidišü li åto dvizati se u poly, u šumi i
pr.; ne moö se strašiti i abïe avetü i dïavola i vampïra u glavi po-
iti … 269).

Na tazi osnova prevklyåvaneto v ramkite na kategoriäta lice
moÿe da obhvane i po-malki tekstovi cälosti (naprimer: Nýkïi,
kogda kosu otsýkutü, ili soÿegutæ ili pokrœvaytæ kamenemæ, da ne
bœ ptice u gnýzdo svoe otneti mogle; ibo to (skazuytæ) priåinäva
glavoboly! Dobro e hraniti i glavu i kosu svoy; no åto tüe ptica
nýku åastü kose tvoe, koä vetü na glavi tvoeö nïe, u gnýzdo svoe ot-
neti, zato tebe, výruö mi, glava vo výki zaboleti netüe… 252).

Podobno na propovedite na Öosif Bradati, v sæåinenieto na
At. Stoökoviå paralelnoto sæøestvuvane i vzaimnogo pronikvane
na naivnata i nauånata kartina na sveta pozvoläva po-svobodnata
promäna na rolite i funkciite v komunikativnite shemi, vklyåi-
telno i hipertrofiä na dialoga.

V ramkite na normata e izgraÿdaneto na dialog meÿdu persona-
ÿite na dadena konkretna fabulizirana situaciä (Sverbimi ruka. A
tœ y poåeši. Dobœti tüy novaca. Zaåto? Ibo me lýva ruka sver-
bitü. A åto znaåitæ desna? Da tüy platüati. Ä ti ÿelimæ da ti ne-
prestanno lýva ruka sverbitæ. No åto tæe onaö siromahæ na koego ç
desnu ruku svrabæ napao? Ovaö bœ volïo, da tebe desna ruka sver-
bitüæ ibo bœ togda nýåto novca otæ tebe dobœti mogao. 248).

Væzmoÿno e i otnošenieto avtor-åitatel da bæde modelirano v
dialogiåna forma, osobeno pri vizirane na onazi åast ot åitateli-
te, koito sa v plen na sueveriäta (naprimer dialoga za izpriøvane-
to na ezika 250—251).

Razåupvaneto na mikroformite v obøata kompozicionna shema
stava årez ustanovävane na drug tip dialogiåni vræzki. Avtoræt mo-
ÿe da se vklyåi v dialogiåna situaciä, koäto po-nanatæk prerastva
v ironiåen komentar (srv. opisanieto na gasene na vægleni: Zýva
mi dýte. Åto mu estü? Ureåeno ç. Daö da mu gasimo uglývlý. Nameni
seko Petra, Pavla, Marka, Stanka, Änka, Mitru, Elu. Evo ovaö po-
tonu. Umi ga sæ tomæ vodicomæ i protarimu oåice. Vse li ç gotovo?
— (sledvaøite dumi ne moÿe da e izrekæl vtoriät uåastnik v dialo-
ga) Eøe nïe. Sadæ podaö dobrœö ruåakæ onoö, koä ç uglývlý gasila i
plati eö hudoÿestvo, da y druhïö kratæ upotrebiti moÿešü … 244).

Pri predstaväneto na otdelnite sueveriä se sæzdava dialogiå-
na vræzka meÿdu avtor i geroö ot fabuliziranata situaciä (kakto
meÿdu propovednika i veøicata pri Öosif Bradati) — srv. epizo-
da sæs stareca, värvaø, åe pisækæt na buhala v noøta predveøava
smært: Moö dragiö staråe! tœ si morao mnoge pse i mnoge sove po-
ubïäti, i zato sebi ni malo pomogao ne bœ … 249.

Årez dosta posledovatelnata fabulizaciä i dialogizaciä na
opisanieto na narodnite värvaniä, v sæåinenieto pronikvat razgo-
vorni sintaktiåni modeli, leksemi i drugi izrazi, sred koito se
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otkroävat ustoöåivite izrazi, sædærÿaøi leksemata Bog i drugi
leksemi, sværzani s religioznite värvaniä. Tähnata semantika, fre-
kventnost i kontekst na upotreba ärko ilystrirat kontaminaciäta
meÿdu eziåeskite i hristiänskite predstavi v granicite na razgo-
vorniä uzus: Bogæ me brate! svaku notü nešto po moeö kuhini lupa,
indi ç: šta? Pokoönœö ovaö i ovaö. Ili dïavolæ, åastnœö ga krestü
potreo. 22—23; Ako se kto razbole sohrani Boÿe! da se zovne Dok-
toræ ili Hirurgæ, kakovœhæ se hvala Bogu! sadæ u vsäkoö varoši na-
hodi … 303; Suevýrnœö, kogda se razble, ne zove lýkara, sohrani
Bogæ! no babu, koä tüe baäti i vraåati … 243; Ä se vesma dobro opo-
minýmæ da ç ovakova beštïä i sluÿaøago sväøennika imenemæ zvala
i Bogæ zna! åto nïe po cerkvi vœkala, beåila se, koåila 246; Onæ
utruÿdenæ poslomæ zaspitæ obnoøü krýpko, a cœgani pokupe, gdý
godü åto naödu i bezæ sæ Bogomæ ostaö! otidu 262; (za sæniøata) Ne-
soyznostü ova tvori, da mœ Bogæ zna! kako protivopoloÿenie veøi
sanämo i sæ predmeta na drugïö razliånýöšïö predmetæ skaåemo 257;
srv. i frazeologizma gledati na koga ruÿnim okom 240.

*

Razgledanite dva razliåni tipa tekstove — propoved i nauåno
sæåinenie — priteÿavat äsna koncepciä i reglamentirana ezikova
strategiä za eliminirane na elementite na narodnata kultura. No
pri interpretiraneto na temata za sueveriäta, ÿanrovokompozici-
onnata oformenost na dvete sæåineniä erozira pod natiska na ezi-
kovite modeli, sværzani s narodnite predstavi, koito poglæøat
elementi na hristiänskoto, sæotvetno na nauånoto svetouseøane s
otricatelen znak.

Razkolebavaneto na stilistiånata norma e predizvikano ot raz-
dvoenata poziciä na avtorite, v åieto sæznanie eziåeskata religio-
zna sistema sæøestvuva paralelno, no i v kontaminaciä s hri-
stiänskite i sæotvetno s modernite nauåni væzgledi na epohata (ta-
zi razdvoenost obäsnäva zaøo Öosif Bradati, makar i åastiåno,
identificira svoi portretni åerti s obraza na neizkusniä duhov-
nik, a At. Stoökoviå årez „az"-formite ne samo po-ubeditelno osæ-
ÿda sueveriäta, no odnovremenno se stremi kæm tähnata verifika-
ciä). Ottuk proiztiåa nerešitelnata distanciranost meÿdu avtor i
slušatel/åitatel, koäto ne e tipiåna za pouåitelniä tekst — årez
labilnata upotreba na kategoriite lice i åislo na mestoimenieto
i na glagola avtoræt se vklyåva ili izklyåva ot obøata masa, slu-
šatelät/åitatelät se vklyåva ili izklyåva ot akta na komunikaciä
i moÿe da bæde shvaøan sæbiratelno ili ediniåno. Razigravaneto
na podobni kombinacii v malki tekstovi cälosti pokæsno stava ne-
dopustimo, no za momenta sæzdava predpostavki za razåupvane na re-
glamentirani dialogiåni strukturi (srv. dialozite meÿdu avtora i
slušatelä na propovedta i veøicata u Öosif Bradati, ili na avto-
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ra s otdelni negativni personaÿi ot epizodi, opisvaøi razliåni
sueveriä u At. Stoökoviå — ÿenata, koäto gasi vægleni; starecæt,
koöto värva v predznamenovanieto na buhala).

S razmivaneto na mikrostrukturite narodnata govorima stihiä
navliza po-svobodno v teksta. V ramkite na smesenite slavänobæl-
garski i slavänosræbski kniÿovnoezikov tip razgraniåenieto me-
ÿdu „nisæk" i „visok" stil ne stava na fonetiåno i morfologiåno
nivo. To zavisi ot osobenostite na sintaksisa, intonaciäta, slovo-
reda, ot stepenta i naåinite na upotreba na kniÿna i abstraktna
leksika, a imenno sintaktiånoto i leksikalnoto nivo naö-nepo-
sredstveno sa sværzani s modeliraneto na mantaliteta na dadena
ezikova obønost.

Baeneto i vraåuvaneto proävävat naö-goläma ustoöåivost i sæ-
hranävat naö-raznoobrazni formi imenno v narodnata kultura na
særbite i bülgarite, dokato hærvatite i osobeno slovencite znaåi-
telno se otdaleåavat ot tradiciäta (Radenkoviå 1996). Tezi procesi
vliäät værhu cälostnoto duhovno razvitie na yÿnite slaväni. Na-
primer, v hudoÿestvenata literatura, koäto se sæzdava v ramkite na
formiraøite se novi kniÿovni ezici prez H¡H v. pri dvata naro-
da, se proäväva nevæzmoÿnostta religioznata tema da bæde inter-
pretirana v åist vid.

V ezikovo otnošenie vnimanie zasluÿavat frazeologizmite,
otrazävaøi religioznite predstavi na yÿnite slaväni — tähnoto
svoeobrazie se oåertava v primerite, ustanoveni u At. Stoökoviå, a
i otdelni sæpostavitelni izsledvaniä (Dimitrova 1977) potvær-
ÿdavat specifiånata nekanoniånost na fiksiranite v täh religio-
zni predstavi. Faktite v sferata na paralingvistikata sæøo ne
sledva da se prenebregvat.

Izvestna e silnata eziåeska struä v srednovekovnata yÿno-
slavänska kultura; nesæmnena, makar i nesistemno prouåena e i
neönata ÿiznenost v sævremennite obøestva. No kak e stanal pre-
hodæt i prisposobävaneto v graniånoto vreme H¢¡¡¡ — naåaloto na
H¡H v. i kakva e roläta na kniÿovnoezikovoto razvitie v tozi pro-
ces, kakto V. Ägiå piše po podoben povod — jedno i drugo nije još u
nas ni zapoåeto kamo li svršeno.
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