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U nekrologu svome starijem kolegi Vladimiru Valerijanoviåu
Danilovu, Dimitrije Sergejeviå Lihaåov piše: „Kad bi trebalo da
komentarišemo spisak nauånih radova V. V. Danilova i da ukaÿemo
kad ili gde s åim u vezi i pod kojim okolnostima je on napisao ovaj
ili onaj svoj rad, najpotpunije bismo reprodukovali wegovu biogra-
fiju… Wegovi radovi su bili wegova autobiografija, nauka — we-
gov ÿivot."

Tako je Lihaåov jednim pogledom obujmio celog Danilova i kao
da se u wemu i sam oglednuo, i još više od toga — dao je u svom
stilu shemu za jednu opštu biografiju nauånika, zaqubqenika i za-
robqenika jedne nauåne discipline ili jednog wenog dela. Nauånik
i nema druge biografije. Onaj obiåni curriculum vitae — tako nezao-
bilazan za opis ÿivota svakog åoveka, u wegovom sluåaju je drugoste-
pen, ponekad sasvim zanemarqivo beznaåajan, åak i kad se, kao Liha-
åov bavio ne samo jednom disciplinom (starom ruskom kwiÿevno-
šãu) nego enciklopedijski izuåavao, istraÿivao ÿivot stare Rusi-
je, wenu istoriju, ekonomiju, kulturu u najširem smislu reåi, na-
åin na koji se radovala i tugovala, smejala, podsmevala i saoseãala.
To znaåi da su rezultati wegova rada interdisciplinarni, a u
okviru jedne discipline — kwiÿevnosti — tako raznovrsni, da po-
krivaju ne tu jednu disciplinu nego åitavu jednu nauånu oblast. On
se bavio podjednako i teorijom i istorijom kwiÿevnosti i filo-
sofskim i psihološkim problemima u vezi sa wom, svim wenim
strukturama — formalnim i smisaonim.

Što se tiåe drevne Rusije u wegovim radovima je sadrÿana bo-
gata graða o woj, a samog Lihaåova ta graða predstavqa kao ÿivu en-
ciklopediju ÿivota Rusije kroz dugih sedam stoleãa wene istorije.

Kad se to ima u vidu, tako malo znaåe podaci o tome da se on
rodio 28. novembra 1906. godine u Petrogradu, da je ÿivot proveo
uglavnom u Peterburgu, da je na svoj naåin bio represiran i da ni
od svojih kolega nije bio uvek shvaãen. Teško ga je bilo slediti mo-
ÿda i zato što je napuštao utrvene staze i kråio nove, otvarao nove
vidike. Dobijao je, meðutim, i priznawa za svoj rad (heroj socijali-
stiåkog rada, akademik, Predsednik uprave drÿavnog fonda za kul-



turu, ålan Drÿavne dume itd.). Protivreåni odnos jednog društva
prema nauåniku ranga Dimitrija Lihaåova više govori o tom dru-
štvu nego o nauåniku na koga se odnosi. Podatke o tome kontroverz-
nom odnosu je, verovatno, uputnije navoditi kad se odslikava dru-
štvo koje je u pitawu.

Sam Lihaåov nas je poduåio da o nauåniku govore wegova dela.
U konkretnom sluåaju kad je reå o profesoru Lihaåovu wegova bio-
grafija poåiwe od wegovih fundamentalnih istraÿivawa Speva o

pohodu Igorovom, sledi wegov plodonosan rad na neuzoranoj ledini
slovenske tekstologije, pa radovi o ruskoj kulturi i nasleðu koje je
drevna ruska kultura ostavila svim potowim generacijama da bi sve
to bilo sintetizovano i zgusnuto predstavqeno u kwizi Åovek u

kwiÿevnosti stare Rusije, u kojoj Lihaåov upoznaje savremenog ru-
skog åitaoca sa wegovim precima i otkriva sigurne i åvrste temeqe
na kojima treba da poåiva nova ruska kultura. Ili, kako on sam kaÿe
u predgovoru znaåajnoj kwizi kolektiva autora Smeh u staroj Rusiji

koju je, verovatno inspirisan idejama Mihaila Bahtina on kon-
cipirao i inicirao: „Predstavnici semiotiåkog uåewa rekli bi:
smeh stvara svet antikulture. Ali svet antikulture nije antipod
svakoj kulturi, nego samo jednoj odreðenoj kulturi, onoj koju ismeva.
A samim tim, smeh predstavqa temeq za jednu novu, pravedniju kul-
turu." U tome, on vidi „veliki konstruktivni princip koji pred-
stavqa svet smešnog" i zato on taj svet otkriva oku svoje savreme-
nosti, otkriva mu temeq „nove pravednije kulture". Lihaåova, ipak
najautentiånije predstavqa wegovo kapitalno delo Poetika stare

ruske kwiÿevnosti kwiga koja je, po reåima wegovog imewaka našeg
rano preminulog umnog medieviste Dimitrija Bogdanoviãa „oznaåi-
la definitivan kraj jedne pozitivistiåke škole u istoriji sloven-
skih kwiÿevnosti, koja je svu literaturu sredweg veka na ovom pod-
ruåju posmatrala više kao izvor filološkog ili istorijskog znawa
nego kao ostvarewe kwiÿevne umetnosti…" Ali ta kwiga je nastavqa
D. Bogdanoviã „oznaåila i poåetak jedne nove epohe u sistematskim
studijama sredwovekovne literature ruskog i drugih slovenskih na-
roda koji pripadaju istoj kulturnoistorijskoj sredini". Jer on je ot-
krio i suptilno analizirao umetniåku specifiånost ruske kwi-
ÿevnosti sredwega veka, wenu poetiku i pokrenuvši niz pitawa
koja u tom domenu vaqa rešiti, osvetlio put za daqa istraÿivawa.
Tome wegovom kapitalnom delu prethodila su dugogodišwa minuci-
ozna prouåavawa istorije slovenskih tekstova. A sam Lihaåov u
predgovoru Poetici stare ruske kwiÿevnosti kaÿe da joj je pretho-
dila wegova prva sintetiåka studija Åovek u kwiÿevnosti stare Ru-

sije iz 1950. godine. Tome treba dodati da je obema tim kwigama te-
ren pripremila i staze im ugotovila wegova kwiga Ruska kwiÿev-

nost od H do H¢¡¡ veka. Ta kwiga zapravo ilustrativno dokazuje da
kako on sam kaÿe, stara ruska kwiÿevnost wega „zadivquje svojom
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veliåanstvenošãu kao celina. Wena pojedina dela nisu baštenski
cvetovi, to su šumske boje vresa koje ostavqaju utisak u svojoj ukup-
nosti, to su ponekad jednostavno mahovina i lišaj, ali oni kao ce-
lina stvaraju ansambl i izazivaju divqewe."

On je tako kao ansambl prouåavao i analizovao staru rusku
kwiÿevnost i to je još jedan wegov novatorski postupak koji je po-
sle wega postao pravilo u pristupu staroj ruskoj kwiÿevnosti.

Kao svaki novator on je oseãao potrebu da svakoj svojoj novoj
kwizi, novom izdawu sam otkriva svoje namere i smisao i razloge
svojih tragawa. Tako i u predgovoru srpskom prevodu wegove Poeti-

ke stare ruske kwiÿevnosti on istiåe potrebu komparativnog prou-
åavawa kwiÿevnih pitawa kao jedini put ka wihovom potpunom raz-
umevawu. On izrikom kaÿe: „nijedna literatura na svetu ne ÿivi
izolovano makar koliko bila originalna, samostalna, nacionalno
osobena. I stvar nije u tome što literature utiåu jedna na drugu,
što pozajmquju jedna od druge siÿe, teme, motive, umetniåka sred-
stva, što koriste zajedniåke izvore, što katkad imaju zajedniåko
poreklo. Literature imaju još i tipološke sliånosti po svojoj
konstrukciji, po kompoziciji u celosti…

Izmeðu stare ruske i srpske kwiÿevnosti postoji i „rodbinska
sliånost". Obe ove literature pripadaju istom tipu i obe ulaze u
zajedniåko vizantijsko-slovensko podruåje. One imaju ne samo sliå-
ne nego i zajedniåke spomenike: crkveno-bogosluÿbene, hagiograf-
ske, prevodne i originalne. I obe ove literature se podvrgavaju
istim estetiåkim principima. Zajedniåka im je poetika.

Zato je kwiga koja se sad nalazi pred jugoslovenskim åitaocima
i kwiga o staroj srpskoj kwiÿevnosti. Wen pisac se åvrsto nada da
ãe jugoslovenski åitalac prepoznati u woj i svoje nasleðe, da ãe vi-
deti u woj nešto što pripada wegovoj istoriji…"

I prepoznao je i video je to jugoslovenski åitalac pa je i u
srpskoj, kao u ruskoj kwiÿevnosti, od ove kwige tj. od wenog autora
Dimitrija Sergejeviåa Lihaåova, poåela na nov naåin da se posma-
tra, prouåava i vrednuje stara srpska kwiÿevnost. Od ideje koju je u
ovoj kwizi posebno naglasio wen autor sve kwiÿevnosti vizantij-
skog areala poåiwu da se prouåavaju u kontekstu evropske kwiÿevno-
sti kao wen neodvojivi deo, taånije kao wen temeq.

Svi smo mi i evropska medievistika u celini za to Lihaåo-
vqevi duÿnici. Koliki je naš dug prema wemu moãi ãe da sagledaju
tek generacije medievista koje dolaze. Priznawa koja wegovo delo
zasluÿuje tek treba da doðu. Jer wegovo delo je ostavština za buduã-
nost.

Mila Stojniã
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