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INTENCIJA PERIFRASTIÅNIH PREDIKATSKIH
KONSTRUKCIJA U RUSKOM I SRPSKOM JEZIKU

(PPK KAO REÅNIÅKA ODREDNICA)1

Pod intencijom se u radu podrazumeva moguãnost udruÿivawa
reåi u sintagme ili pak udruÿivawa reåi ili grupe reåi (tj. jednog
ålana reåenice, bez obzira da li je on izraÿen sintetiåki ili ana-
litiåki, sa drugim ålanovima reåenice) sa drugim reåima na nivou
reåenice, kako na logiåko-predmetnom, tako i na semantiåkom, sin-
taksiåkom i morfološkom planu.2 Tako shvaãena intencija obuhvata
sve ono što se uobiåajeno tumaåi kao spojivost, valentnost i rek-
cija3.

1 Ciq autora je da predstavi moguãe rešewe reånika intencije glagolsko-
-imenskih sintagmi sa semikopulativnim glagolima, tj. perifrastiånih predikat-
skih konstrukcija. Rad je potrebno shvatiti kao idejni projekat i za izradu datog reå-
nika. Autor je svestan da mnogi problemi, apostrofirani u ovom radu, ostaju nedo-
voqno rasvetqeni. Potrebno je takoðe reãi da ovo ne bi bio prvi pokušaj da se kon-
strukcije datog tipa leksikografski opišu. Vidi: V. M. Deribas, Ustoöåivœe gla-
golüno-imennœe slovosoåetaniä russkogo äzœka, Moskva, Russkiö äzœk, 1979; K. V. Regi-
nina, P. G. Tyrina, L. I. Širokova, Ustoöåivœe slovosoåetaniä russkogo äzœka, Mo-
skva, Russkiö äzœk, 1980. Koliko je autoru poznato, sliåan reånik datih konstrukcija
u srpskom jeziku ne postoji, kao ni dvojeziåni rusko-srpski reånik.

2 Termin intencija prvi put je upotrebio Eugen Paulini u svojoj studiji Štruk-
tura slovenskeho slovesa. Študia lexikálno-syntaktická, Slovenská akádémia vied á umeni,
Bratislava, 1943. Tamo na stranici 16. åitamo: „Intenciou nazþvame fakt, ÿe sloveso ako
predikát vyÿaduje alebo nevyÿaduje vyslovenie agensa alebo patiensa svojho dejania".

Isti termin sreãemo i u radovima R. Mrazeka, za kog ona predstavqa leksiå-
ko-gramatiåku kategoriju: Intenciä, buduåi leksiko-grammatiåeskoö kategorieö, ska-
zœvaetsä na valentnosti dannogo glagola, ona leÿit v ee osnove, predopredeläet ee v
obøih åertah. Voprosœ äzœkoznaniä, 1964/4, str. 51.

3 Svakom od navedenih aspekata intencije posveãen je veliki broj teorijskih
radova, ali i odreðeni broj reånika: Semantyczno-syntaktyczny søownik søowiaçskich cza-
sowników odmennych, Opracowanie: Stanisøaw Karolak, Universitet ¡lñski, Katowice, 1980;
H. Prouzova, A. Jirsova, Slovesa pro praxi. Valenåi slovnik nejåastæjšich åeskþch sloves, Pra-
ha, Academia, 1997; M. Popova, Kratæk valenten reånik na glagolite v sævremenniä
bælgarski kniÿoven ezik, Sofiä, 1987; V. Petroviã, K. Dudiã, Reånik glagola sa gra-
matiåkim i leksiåkim dopunama, Beograd—Novi Sad—Sarajevo, 1989; Uåebnœö slovarü
soåetaemosti slov russkogo äzœka, Pod red. P. N. Denisova i V. V. Morkovkina, Mo-
skva, Russkiö äzœk, 1978; M. Burzan, V. Petroviã, J. Vajda, Srpsko-maðarski reånik
glagolske rekcije. Szerb-magyar igei vonzatok szótára, Novi Sad, 1992; M. Benson, E.
Benson, Russian-English dictionary of verbal collocations (REDVC), John Benjamins Pu-



U postojeãim radovima posveãenim ovom problemu, moÿe se za-
paziti raznolikost u upotrebi gore navedenih termina. Zbog toga
ãemo u kratkim crtama izneti svoje poimawe istih.

Pod spojivošãu podrazumevamo moguãnost udruÿivawa reåi na
logiåko-predmetnom, semantiåkom, leksiåkom i kategorijalnom ni-
vou.

Logiåko-predmetna spojivost je vanlingvistiåka kategorija. Ona
pretpostavqa moguãnost povezivawa dva ili više iseåaka realne
stvarnosti u svesti nosioca jednog jeziåkog sistema. Tako se reåi
ÅOVEK, GRADITI i KUÃA mogu dovesti u vezu na osnovu toga što
åovek kao ÿivo svesno biãe poseduje sposobnost kreativnog rada
(gradi), a kuãa predstavqa proizvod kreativnog procesa gradwe.

Semantiåka, leksiåka i kategorijalna spojivost su lingvistiå-
ke kategorije. Na osnovu svog semantiåkog znaåewa ÿivo svesno biãe
reå ÅOVEK moÿe da stupa u kontakt sa reåima sa invarijantnim
znaåewem mesto stanovawa, a na osnovu svog leksiåkog znaåewa sa
konkretnim nazivima pojedinih objekata za stanovawe: Åovek stanuje
u kuãi, ali ne Åovek stanuje u mišijoj rupi (iskaz moÿe biti shvaãen
kao pravilan jedino u prenesenom znaåewu).

Kada kaÿemo da se reåi ÅOVEK mogu neposredno pridruÿiti
pridevi (tako moÿemo reãi Vredan åovek gradi kuãu), reåi GRADI-
TI prilozi itd., tada govorimo o wihovoj kategorijalnoj spojivo-
sti.

Pod valentnošãu se podrazumeva moguãnost stupawa u kontakt
dveju reåi na osnovu wihovih semantiåkih valentnosti (desno i le-
vo intencionalno poqe).

Glagol GRADITI na osnovu svog znaåewa vlastitim trudom
praviti odreðeni objekat implicira aktivne semantiåke valentno-
sti subjekta i objekta, ali i fakultativne valentnosti, npr. kvali-
tativne determinacije.

U konkretnom iskazu sve semantiåke valentnosti mogu ali ne
moraju biti izraÿene. Za realizovane (participirane) semantiåke
valentnosti mi koristimo termin participijent (dati termin smo
preuzeli od R. Mrazeka4, ali ga mi ovde upotrebqavamo u nešto iz-
mewenom znaåewu).

Na neophodnost razlikovawa realizovanih i nerealizovanih
semantiåkih valentnosti ukazao je i I. A. Meqåuk: „… neobhodimo
posledovatelüno razliåatü semantiåeskie i sintaksiåeskie valent-
nosti slov i sootvetstvenno rassmatrivatü aktantœ dvuh urovneö:
semantiåeskie i sintaksiåeskie. Pervœe polnostüy opredeläytsä
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blishing Company, Amsterdam/Philadelphia, 1993; J. Apreszjan—E. Pall, Orosz ige—magyar
ige — Vonzatok és kapcsolódások — Russkiö glagol — vengerskiö glagol. Upravlenie i so-
åetaemostü. Tankönyvkiadó, Budapest, 1982 (u daqem tekstu: reånik Apresjan—Pal).

4 Vidi, npr. R. Mrazek, Sravnitelünœö sintaksis slavänskih literaturnœh äzœ-
kov, Univerzita J. E. Purkynæ v Brne, 1990.



smœslom slov, t.e. ego tolkovaniem: skolüko peremennœh v tolkova-

nii, stolüko (i imenno te) sematniåeskih valentnosteö. Vtorœe ÿe

opredeläytsä realüno nablydaemœmi v tekste, t. e. sintagmatiåeski

prisoedinemœmi k slovu silünœmi zavisimœmi — podleÿaøim i

dopolneniämi.5" Slaÿuãi se u potpunosti sa Meqåukom, ipak mora-

mo reãi da bismo posledwi deo ovog citata proširili — sintak-

siåke valentnosti ne moraju biti izraÿene samo kao subjekat ili

kao objekat veã mogu imati i znaåewe kvaliteta, mesta, vremena, tj.

funkcionisati kao priloška odredba.
Pod rekcijom se podrazumeva gramatiåki oblik koji partici-

pijent mora da ima.

PPK predstavqaju minimalno dvoålanu konstrukciju sa struk-
turnim jezgrom glagolski konstituent (obavezno u finitnom glagol-
skom obliku) + nominalni konstituent (nominalna jedinica u od-
govarajuãem morfološkom obliku).

Osnovne karakteristike PPK su sledeãe:
1. Kao glagolski (verbalni) konstituent PPK mogu da funkcio-

nišu kopulativni, semikopulativni i punoznaåni glagoli (u funk-

ciji semikopulativnih).
2. Funkciju nominalnog konstituenta najåešãe imaju imenice

ca apstraktnim znaåewem procesa ili psiho-fiziološkog stawa.
3. Glagolski i nominalni konstituent se nalaze u odnosima

gramatiåko-semantiåke komplementarnosti; iako je semantiåko te-

ÿište (u smislu identifikacije date radwe) na nominalnom kon-

stituentu, glagolski deo ne istupa samo kao nosilac gramatiåkih

kategorija veã åuva i svoje semantiåko znaåewe (koje moÿe da bude

izvedeno u odnosu na wegovo osnovno znaåewe), kao što i nominal-

ni konstituent moÿe da bude nosilac nekih gramatiåkih znaåewa

(npr. nominalni konstituent sa formalizacijom u pluralu moÿe,

izmeðu ostalog, da bude i nosilac informacije o kratnosti). Dru-

gim reåima, oni åine sintaksiåko-semantiåko jedinstvo.
4. PPK moÿe biti proširen pomoãu determinativnih komple-

menata.
5. PPK kao nosilac kategorije predikativnosti pripada grupi

višekomponentnih semikopulativnih predikata sa imenskim pre-

dikativom.
6. U zavisnosti od odnosa (na površinskoj sintaksiåkoj struk-

turi) izmeðu glagolskog i nominalnog konstituenta sve PPK mo-

ÿemo podeliti na subjekatsko-predikatske (tipa; Razgovor šel…) i

predikatsko-objekatske (tipa: Sdelatü popœtku).
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5 I. A. Melüåuk, Opœt teorii lingvistiåeksih modeleö „smœsl-tekst". Škola
Äzœki russkoö kulüturœ, M., 1999, str. 135.



7. Upotrebom PPK umesto glagola u finitnom obliku moÿe da
doðe do promene sintaksiåke strukture reåenice što se manifestu-
je drugaåijom eksplikacijom nosioca kategorije predikativnosti i
objekta na kom se data radwa vrši u pogledu morfološko-sintak-
siåkih kategorija.

8. U odnosu na slobodne sintagme i frazeologizme PPK zauzi-
maju jednu meðupoziciju — one predstavqaju frazeologizirane obrte.

Intenciju PPK je moguãe sagledati i adekvatno opisati (po
našem mišqewu) jedino ukoliko se kao polazno ishodište pri-
hvati stav da perifrastiåne predikatske konstrukcije predstavqaju
sintaksiåko-semantiåku celinu, te da oblik zavisnog participijen-
ta u odnosu na konstrukciju ne zavisi samo od jednog veã od oba we-
na konstituenta6. Istovremeno ovakvo poimawe PPK åini opravda-
nim uzimawe za reåniåku odrednicu konstrukciju, a ne neku zasebnu
vrstu reåi. Potvrdu ispravnosti ovakvog stava nalazimo u predgovo-
ru reånika Apresjan-Pal: „Konstrukcii obœåno ne såitaytsä samo-
stoätelünœm obæektom leksikografii. Esli predstavitü sebe leksi-
kografiåeskoe opisane v vide anketirovaniä razliånœh obæektov,
to okaÿetsä, åto v tradicionnoö leksikografii slovesnœe znaåe-
niä, s odnoö storonœ, i konstrukcii, s drugoö, opisœvaytsä s po-
moøüy dvuh principialüno razliånœh anket — gorazdo bolee po-
drobnœe dlä znaåeniö i gorazdo menee podrobnœe dlä konstrukcii.
Çto molåalivo predpolagaet, åto vse svoöstva lyboö konstrukcii
tak ili inaåe vœvodimœ iz svoöstva sostavläyøiih ee çlementov.

Mœ ishodim iz drugogo tezisa: konstrukciä moÿet imetü se-
mantiåeskie, sintaksiåeskie, soåetaemostnœe, stilistiåeskie i da-
ÿe morfologiåeske osobennosti, ne vœvodimœe iz sootvetstvuyøih
harakteristik ee çlementov.7"

Stalno proširivawe korpusa PPK (što je rezultat nesumwive
progresivne tendencije wihove upotrebe) usled razruðivawa siste-
ma glagolskih i imenskih leksema koje mogu da funkcionišu kao je-
dan od konstituenata åini praktiåno nemoguãim apsolutno obuhva-
tawe korpusa PPK. Kako bi prevladali tu poteškoãu, prvi korak
koji smo preduzeli bilo je izdvajawe najfrekventnijih strukturnih
tipova (ili strukturnih shema PPK)8, a potom izdvajawe najfre-
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6 Ovakav naš stav predstavqa korekciju našeg ranijeg stava koji smo svojevre-
meno izneli na ¢¡ Meðunarodnom simpozijumu posveãenom komparativno-kontra-
stivnom izuåavawu ruskog i drugih jezika, odrÿan u Beogradu 1996. godine (rad je i
štampan u istoimenom zborniku, str. 201), gde smo rekli da pri odreðivawu inten-
cije PPK treba polaziti prvenstveno od intencije wegovog glagolskog konstituenta.

7 Nav. delo, str. 40.
8 Kao što i svaka reåenica ima svoju strukturnu shemu, a ova svoju semantiku,

tako i svaka PPK ima svoju strukturnu shemu, koje, sa svoje strane, imaju svoju struk-
turnu semantiku. To ni u kom sluåaju ne znaåi da autor poistoveãuje PPK sa reåeni-
com. PPK je samo moguãe sredstvo za materijalizaciju kategorije predikativnosti,
kao što je to i svaka druga glagolska leksema.



kventnijih glagolskih i imenskih leksema. Na osnovu dobijenih re-
zultata izvršili smo daqu sistematizaciju na leksiåko-semantiåke
grupe.

Opšti zakquåak do kog smo mogli da doðemo na osnovu ovih
svojih preliminarnih istraÿivawa je da oba jezika poseduju velike
potencijalne moguãnosti za obrazovawe PPK, da se mogu ustanoviti
velike meðusobne sliånosti, naroåito na nivou strukturnih tipova.
Iako oba jezika poznaju i iste leksiåko-sematniåke tipove, moguã-
nosti udruÿivawa jedne iste glagolske ili imenske lekseme su raz-
liåite9, što predstavqa veliku opasnost od meðujeziåke interfe-
rencije: kako što se tiåe pravilnog konstituisawa PPK, tako i od-
reðivawa pravilnog leksiåko-semantiåkog i sintaksiåko-morfolo-
škog lika participijenta semantiåke valentnosti koji stupa u vezu
sa PPK. Pored meðujeziåke interferencije, na pogrešnu identi-
fikaciju semantiåkih valentnosti i participijenata PPK moÿe da
utiåe istokorenski univerb (koji moÿe, ali ne mora da ima ista
intencionalna poqa ca PPK).

Što se tiåe broja semantiåkih valentnosti, on, po reåima J. D.
Apresjana10, direktno proistiåe iz wenog leksiåkog znaåewa, a lek-
siåko znaåewe svake lekseme, kao što znamo, åini nukleusna sema i
na wu naslowene diferencijalne seme. Tako PPK VESTI RAZGO-
VOR na osnovu svoje nukleusne seme proces — implicira prisustvo
vršioca radwe, a na osnovu diferencijalnih sema implicira pri-
sustvo objekta (� aktivni proces), koagensa (� interakcijski pro-
sec), moguãnost determinacije: na koji se naåin vrši, kakav proces
se vrši (� verbalni proces).

Osnovni ciq našeg reånika je da svojim korisnicima (a to su
govornici srpskog koji uåe ruski i, obrnuto, govornici ruskog jezi-
ka koji uåe srpski) da svoj iskaz uåine što pravilnijim, semantiå-
ki preciznijim, sintaksiåki raznovrsnijim (a što su upravo neki
od razloga upotrebe PPK)11, da wegovi korisnici steknu sposobnost
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9 Na ovo je ukazala i O. Prosvirina u svom radu Glagol ÅINITI i wegovi si-
nonimi u funkciji verbalizatora, Juÿnoslovenski filolog, HHH¡H, Beograd, 1983,
str. 85—99.

10 Y. D. Apresän, Izbrannœe trudœ, tom 1. Leksiåeskaä semantika, sinonimiåe-
skie sredstva äzœka, Moskva, 1995, str. 120.

11 Osnovni uzroci upotrebe PPK: 1. u jeziku ne postoji odgovarajuãe glagolsko
ime za identifikaciju odreðene radwe; 2. u jeziku postoji istokorenska glagolska
leksema, ali imenica u odnosu na wu realizuje drugaåije znaåewe; 3. potrebno je uka-
zati na institucionalni karakter identifikovawa radwe; 4. imenovawe objekta nije
poÿeqno; 5. iskaz se ÿeli impersonalizovati; 6. potrebno je iskazati pluralizaciju
radwe; 7. iskaz treba konkretizovati — 7.a. u smislu naåina vršewa radwe, 7.b. u
smislu kvantifikativne modifikacije, 7.v. u smislu ekspresivno-emotivne i stil-
ske markiranosti; 8. glagolsko ime je neutralno u odnosu na kategoriju imperfektiv-
nosti/perfektivnosti — 8.a. glagolsko ime je dvovidskog karaktera, 8.b. glagolsko
ime nema svog vidskog parwaka; 9. povišena moguãnost determinacije; 10. izbegava
se moguãe dvosimisleno tumaåewe glagolskog oblika sa priloškom dopunom; 11. po-



idiomatski pravilnog spajawa reåi, tj. u skladu sa postojeãim nor-
mama (ali i uzusom), koje vrlo åesto nisu ni semantiåki, ni leksiå-
ki, ni sintaksiåki motivisane. Da bi se ovako formulisan ciq po-
stigao i reånik bio funkcionalno opravdan analiziranu graðu12 va-
qalo je opisati odgovarajuãim metajezikom, koji, po našem mišqe-
wu, moÿe omoguãiti da izraÿena informacija bude, figurativno
govoreãi, åehovska, tj. što sadrÿajnija, ali i što jednostavnija.
Metajezik kojim se autor ovde koristi nije u potpunosti inovativan
(kao polazno rešewe uzet je metajezik iz reånika Apresjan-Pal), ali
moÿe se ipak reãi da on poseduje odreðenu svojeobraznost.13

Daqe izlagawe nastaviãemo u vidu koraka:
1. korak: odreðivawe naslovne reåi,
Problem odreðivawa naslovne reåi povezan je sa problemom

sistematizacije analiziranog materijala. Za naslovnu reå uslovno
smo uzeli glagolski konstituent PPK, a zatim vršili daqu podelu
na leksiåko-semantiåke grupe prema imenskom konstituentu PPK.

Vidski oblik glagola-naslovne reåi zavisi od toga koji je ob-
lik semantiåki jednostavniji (tj. koji oblik u celosti ulazi u obja-
šwewe vidskog parwaka) ili leksikografski baziåan (tj. koristi
se u veãem broju konstrukcija, u veãem broju deriviranih oblika i
sl.). Uz svako znaåewe nemarkiranog glagolskog oblika daje se odgo-
varajuãi vidski parwak. Ukoliko dolazi do promene ne samo grama-
tiåkog, veã i leksiåkog znaåewa, beleÿe se i preteãe seme, npr.: uz
glagol zavesti daje se informacija ne samo o wegovom faznom zna-
åewu nego se ukazuje na semu inicijativnosti.

Daqe sledi tumaåewe znaåewa glagolskog konstituenta, buduãi
da se mnogi glagoli kao konstituenti PPK upotrebqavaju u preno-
snom znaåewu.

2. korak: informacija o paradigmi.

Navode se svi moguãi oblici koje glagol moÿe da realizuje u
okviru date PPK.

Npr.: Vesti (nesv., vedu, vedešü; vel, vela; vedä). Ostali obli-
ci iako su gramatiåki moguãi nisu našli svoju potvrdu u analizi-
ranom materijalu.
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trebno je obrazovati aktivnu, odnosno pasivnu konstrukciju. Up.: M. Iviã, Još o de-
komponovawu predikata, Juÿnoslovenski filolog, H£¡¢, Beograd, 1988, str. 1—5.

12 Korpus za ekscerpciju graðe predstavqaju postojeãi reånici savremenog ru-
skog i srpskog jezika, dela lepe kwiÿevnosti, literatura razliåitog strukovnog pro-
fila, periodika, dnevna štampa. Kako bi se prevladala tzv. leksikografska inert-
nost, koristi se metod eksperimenta (na bazi sintaksiåko-semantiåke sinonimije), a
svojevrsnu ekspertizu daju govornici oba jezika.

13 Kao veoma zanimqiv nam se pokazao i metajezik koji koriste autori reånika
Semantyczno-syntaktyczny søovnik søowiaçskih czasovników odmennych. Meðutim, mišqewa
smo da on ne poseduje i dovoqnu jednostavnost.



3. korak: parafraza znaåewa leksiåko-semantiåke grupe (LSG)
kom pripada imenski deo PPK.

Npr. pored glagola VESTI stajaãe 1. slovesnœö obmen svede-
niämi, mneniämi. Brojåana oznaka je redni broj LSG. Kor rednog
broja ãe biti koja LSG zavisi od broja imenskih konstituenata koji
pripadaju datoj LSG — što veãi broj imenskih konstituenata, to
niÿi redni broj.

4. korak — shematski prikaz moguãih konstrukcija sa datom
PPK.

Svaka shema ima svoje tumaåewe, tj. perifrazu koja treba da od-
razi sve semantiåke valentnosti. Konstrukcije se daju azbuånim re-
dom. Konstrukcija koja ispred sebe ima oznaku A predstavqa osnov-
nu ili elementarnu konstrukciju koja odraÿava sve aktivne seman-
tiåke valentnosti, tj. valentnosti åija nerealizacija sa sobom po-
vlaåi i obaveznu semantiåku-gramatiåku nepravilnost.

Npr.: PPK tipa VESTI + slovesnœö obmen svedeniämi, mneniämi
A. Nn(ag. homo)(VfNacc)P+Ni(koag., homo+)P+N1 (ob. animal��

H nahoditsä v processe slovesnogo obmena svedeniämi, mneniämi s
H-om o U-e

U malim dowim zagradama ukazuje se koja je semantiåka valent-
nost realizovana i koje obavezne karakteristike mora da ima14.

Tako je za semantiåku valentnost subjekat neophodno da posedu-
je karakteristiku, tj. diferencijalnu semu homo+, dok npr. sema
ÿenski pol+ ne istupa kao obavezna.

Konstrukcije sa oznakom B, V, … mogu biti redukovane elemen-
tarne konstrukcije ili mogu da ukazuju na fakultativne semantiåke
valentnosti (u odnosu na konstrukciju A to su neelementarne kon-
strukcije).

Npr.:
V. Nn(°ag. homo+)(Vf NaCC)P+Ni(koag., homo+)

Â {DVfDNacc} Â

H nahoditsä v (kakim obrazom) processe (kakogo) slovesnogo obme-
na svedeniämi s U-om o Z-e
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14 Uslovne oznake koje koristimo u ovom radu:
Velikim latiniånim slovima oznaåene su vrste reåi: N — imenica, Vf — gla-

gol u liånom obliku, R — predlog, osim D — pod kojim se podrazumevaju sve vrste
determinacija (i atributivnih i priloških); malim latiniånim slovima oznaåeni
su padeÿi: n — nominativ, gen. — genitiv; acc — akuzativ; i — instrumental; l — lo-
kativ; skraãenice za semantiåke valentnosti: ag. — agens, koag. — koagens, ob. —
objekat; skraãenice za obavezne diferencijalne seme: homo+ — åovek, animal (+/—) —
ÿivo/neÿivo.

Govoreãi o semantiåkim valentnostima, J. D. Apresjan (nav. delo, str. 125—
127) pravi razliku izmeðu koagensa (ili paralelnog subjekta) i kontraagensa, ali ta
distinkcija ne nalazi svoj odraz i u spisku sematniåkih valentnosti, veã se za koa-
gens koristi oznaka sub. Mišqewa smo da bi bilo praktiånije to razdvojiti i za
svaku od te tri sematniåke valentnosti koristiti zasebnu oznaku.



V. Nn(ag., homo+)(VfNacc)P+N1(ob., animal) { � P+ Ngen. (kauz., animal-)

H nahoditsä v processe slovesnogo obmena svedeniämi, mneniämi s
U-om o komåem-libo/po povodu åego-libo.

Kao što smo rekli, konstrukcije B i V jesu redukovane, ali ta
redukcija je prisutna samo na površinskom (sintaksiåkom) nivou.
Na semantiåkom nivou sve semantiåke valentnosti i daqe ostaju ak-
tivne, jer ukoliko imamo reåenicu Petar upravo sada vodi razgovor o
moguãnosti našeg odlaska na struåno usavršavawe, u kojoj je na sin-
taksiåkom nivou ostala neizraÿena (neparticipirana) semantiåka
valentnost koagensa. Takva redukcija je moguãa jedino na osnovu
propozicijalnog znawa primaoca takve reåenice — bilo kakav raz-
govor o bilo åemu moguã je jedino ukoliko postoji sabesednik.

Iz do sada navedenog vidi se da ãe se dati opis kako levog, ta-
ko i desnog intencionalnog poqa PPK. Ovde vaqa reãi da se autor
pridrÿava mišqewa po kom se reå koja materijalizuje predikativnu
osobinu i reå koja materijalizuje nosioca predikativne osobine na-
laze u odnosu uzajamne uslovqenosti. Pored toga leva intencija mo-
ÿe da zatvori moguãnost za realizaciju desne intencije.

Proanalizirajmo ukratko sledeãi primer: H pravi grešku, gde H
moÿe da ima oznaku animal� tako da na tom mestu mogu da figurira i
vlastito ime Petar i zajedniåka imenica kompjuter. Ukoliko pak
svoj iskaz proširimo na sledeãi naåin: H pravi grešku u vezi sa
mojim odlaskom u Italiju, H moÿe da ima samo oznaku homo+. Up.:
Petar pravi grešku u vezi sa mojim odlaskom u Italiju i *Kompjuter
pravi grešku u vezi sa mojim odlaskom u Italiju. Vidimo da markira-
nost leve intencije po kriterijumu homo+/– utiåe na to koja ãe se
od potencijalnih desnih valentnosti realizovati i koje karakteri-
stike ona mora da ima.

Naposletku ãemo se ukratko osvrnuti i na poziciju tzv. fakul-
tativnih valentnosti. I dosadašwa praksa je pokazala da nije uvek
dovoqno u sklopu reåniåke odrednice navesti samo aktivne seman-
tiåke valentnosti. U pojedinim sluåajevima u zavisnosti od toga da
li svaka semantiåka valentnost ima ili nema svog participijenta
fakultativna valentnost ne samo da je moguãa veã je poÿeqna.

Uzmimo za primer PPK vesti diskussiy koja je trovalentna: H
(subjekat) vodi diskusiju ca U-om (koagens) o Z-e (objekat), tj. Ivan
Petroviå vel diskussiy s Petrom Ivanoviåem o statuse fakulüta-
tivnœh valentnosteö. Ukoliko semantiåka valentost objekta ostane
neparticipirana, dobijamo iskaz koji je informativno nedovoqan
Petr Ivanoviå vel diskussiy s Ivanom Petroviåem (ovakve konstruk-
cije mogu biti dovoqno informativno prozirne jedino u okviru
šireg konteksta). Neizraÿavawe valentnosti objekta sada iziskuje
da se pored glagolskog i/ili imenskog dela PPK upotrebi determi-
nator, npr. Petr Ivanoviå oåenü dolgo vel ostruy diskussiy s Iva-
nom Petroviåem.
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6. korak — spisak moguãih konkretnih realizacija PPK sa datim
glagolom i imenicama koje pripadaju istom LSP.

Znaåewa imenica u zagradama daju se prema postojeãim obja-
šwewima iz postojeãih jednojeziånih reånika. Ukoliko je imenica
višeznaåna, za svako od postojeãih znaåewa daje se ilustrativni
primer kao i napomena da li su sve od navedenih konstrukcija mo-
guãe, da li je konstrukcija stilski markirana, da li je neka od se-
mantiåkih valentnosti markirana po nekom od kriterijuma.

Npr. kod konstrukcije VESTI DIALOG/VODITI DIJALOG i
agens i koagens su markirani u odnosu na kategoriju broja.

Tamo gde postoji povišena opasnost od pogrešnog identifi-
kovawa odgovarajuãeg ekvivalenta u srpskom jeziku daju se posebne
napomene. Npr. za rusku PPK VESTI BESEDU nije dovoqno nave-
sti samo odgovarajuãe ekvivalente veã posebno ukazati da konstruk-
cija DRŸATI BESEDU u srpskom jeziku (izreãi govor za neku sve-
åanu priliku) ima drugaåije znaåewe i da je obavezno stilski mar-
kirana (kwiš.).

Umesto zakquåka

Mišqewa smo da se ovaj broj ovako ureðenih informacija mo-
ÿe smatrati dovoqnim za sticawe pravilne slike o semantici,
sintaktici i pragmatici jedne reåi (semantika: semantika su po-
daci o klasi oznaåenih stvari sa opštim svojstvom; sintaktika:
informacija o pravilima spajawa datog znaka sa drugim znacima;
pragmatika: informacija o odnosu govornog lica ili adresata pre-
ma situaciji o kojoj se radi).
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