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Infantylizm semantyczny we wspoétczesnych
dyskursach publicznych

88— Kmbyune peun:
semantics, pragmatics without
semantics, mass communication,
language mannerism, language
of advertising, language of New
Russian, deconstruction, tunnel
vision, Pygmalion syndrome.

WSsTEP

We wspolczesnej komunikacji spolecznej,
szczegoOlnie pod wpltywem kultury postmo-
dernizmu, rozpowszechnilo si¢ zjawisko,
ktére w poprzedniej publikacji (Kiklewicz
2011: 38 i n.) okreslitem jako semantyka
bez pragmatyki. Zjawisko to, polegajace na
minimalizowaniu informacji semantycznej
pod presja pragmatycznego nacechowania
wypowiedzi, spotykamy przewaznie w sferze
komunikacji masowej: przede wszystkim
w reklamie, gdzie naklanianie adresatéw
stanowi podstawowg funkcje czynnosci
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Tema oBor pajia je acuMeTpuja Ba OCHOBHA
(bYHKIMOHA/IHA acIIeKTa pedeHmIle/TeKCTa:
CEMaHTHKE U TIparMaTuKe. AyTOp UCTIATYje
(deHOMeH nparmaTuke 6e3 CeMaHTHKE, Tj.
KoHuUrypanujy Gopme 1 CTpyKType pedeHumIie
KOja je ycMepeHa Ha parMaTnyky QyHKIH]y,
6e3 cemanTnuke dyHkIyje. Y onpehennm
TeOBMMA pajia pasMaTpajy ce PasauIuTi
TUIIOBY IUCKYPCa Y KOjMa je CEMaHTHYKa
BPENHOCT M3pas3a CBeJleHa Ha MUHUMYM:
IpOTaral/a, peNUINO3HM, YMETHUYKY, HAYYHI
TMCKYPC.

komunikacyjnych, ale takze w dyskursach
dziennikarskich, politycznych, religijnych,
retorycznych i in. Pominigcie informacji
semantycznej jest — w wiekszym lub mniej-
szym stopniu — regularnym zjawiskiem w
obrebie komunikacji rytualnej.We wspét-
czesnej komunikacji publicznej tekst coraz
cze$ciej staje si¢ narzedziem kreowania lub
porzadkowania relacji spotecznych, podczas
gdy jego warto$¢ semantyczna odsuwa sie
na drugi plan. C. Mielczarski (2010: 201 n.)
pisze, ze relacja ,,politycy — media - opinia
spoleczna” nie jest oparta na prawdzie, czyli
od politykéw nie domaga si¢ czy raczej nie
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oczekuje sie prawdy, gdyz ich dzialalno$§é
sprowadza si¢ do ,wywierania wplywu (na
publicznos¢. - A.K.) za pomoca zabiegdw
socjotechnicznych i postepowania instru-
mentalnego”

Stera komunikacji spolecznej realizowa-
nej wedtug zasady ,,pragmatyka bez seman-
tyki” obejmuje m. in. nastepujace zjawiska:

1. presja perswazyjnych aktow mowy
oraz nasilenie stosowanych nie tylko
w tekstach reklamy, lecz takze w
tekstach public relations, w dzienni-
karstwie, a nawet w sferze edukacji
i nauki réznego rodzaju zabiegéw
manipulacji;

2. wzrost znaczenia kontekstu komu-
nikacji publicznej, tzn. Srodowiska
przekazu informacyjnego, w ktérym
szczegblnie wazne role odgrywaja
takie czynniki, jak podmioty interak-
¢ji (kto moéwi, do kogo méwi, w obec-
noéci kogo méwi, na rzecz kogo
mowi), scena komunikacji, rodzaj i
status przekaznikéw, stosowane kody
parawerbalne, szczegdlnie tzw. $rodo-
wisko wizualne;

3. wzrost dyfuzji semantycznej znakow
jezykowych oraz symboli kultury
i wynikajaca z tego koniecznos¢
przywolania kontekstu sytuacyjnego
w celu interpretacji, ,porzadkowania”
sensu;

4. wzrost elementéw ludycznych,
rozrywkowych, relaksujacych, co
w szczegolnosci znajduje wyraz w
zjawisku infotainmentu - polaczeniu
informacji i rozrywki w dyskursach
publicznych (ostatnio powstaly
takze pojecia: ,,edutainment” oraz

»sciencetainment” — polaczenie
informacji i rozrywki w dyskursach
edukacyjnych i naukowych; por. ,,styl

(@Lzou

barwny” tekstéw naukowych w ujeciu
J. Wytrebowicza — 2009: 131).

Mozna ponadto wymieni¢ najwazniejsze
resursy komunikacji jezykowej, realizujacej
sie w warunkach zminimalizowania infor-
magcji semantycznej:

1. eksponowanie formy komunikatu;

2. eksploatowanie elementow sytuacji
komunikacyjnej;

3. odstepstwa od postulatu jako$ci;

4. standaryzacje zachowan jezykowych;

5. pozycjonowanie i frekwencje prze-
kazu;

6. infantylizm semantyczny.

Z wymienionych tu zjawisk w prezento-
wanym artykule przedmiotem mojej uwage
bedzie ostatnie, czyli - infantylizm seman-
tyczny.

INFANTYLIZM SEMANTYCZNY — WIDZENIE
TUNELOWE — SYNDROM PIGMALIONA

Rozwazmy na poczatku dowcip:

— Mamo, umiem pisac!
— Tak? A co napisales?
— Nie wiem, jeszcze nie umiem czytac.

Dowcip ten pokazuje wazng role, jaka
przystuguje w komunikacji jezykowej nie
tylko nadawcy komunikatu, lecz takze jego
odbiorcy. W wielu sytuacjach komunika-
cyjnych wspomniana w poprzednich punk-
tach marginalizacja informacji semantycz-
nej staje si¢ rezultatem celowej dziatalnos$ci
odbiorcy. Szczegdlnie interesujacym zjawi-
skiem tego rodzaju jest ,,swobodny rytm
czytania’, o ktérym R. Barthes pisal jako o

»agodnej tmezie” (1989: 468; zob. tez: Gore-
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lov 1987: 164). Chodzi o skoncentrowanie
uwagi czytelnika tylko na wybranych wat-
kach tematycznych, np. na losie gtéwnego
bohatera, na odkryciu jakiej$ tajemnicy itd.
Takie nastawienie powoduje opuszczenie
wyrazow, zdan, a nawet calych fragmentow
tekstu, ktdre czytelnik uwaza za nieistotne.
Fenomen 6w mozna takze okregli¢ jako
infantylizm semantyczny, polegajacy na
wyrywkowym, wybidérczym, schematycz-
nym percypowaniu tresci semantycznej,
podporzadkowanym funkcji pragmatycz-
nej tekstu (jak ja interpretuje odbiorca). W
podobnych sytuacjach precyzyjna, praw-
dziwa informacja o stanach rzeczy interesuje
czytelnika badz stuchacza o tyle, o ile jest
ona w stanie wplyna¢ na okreslony porzadek
zachowan, tzn. o ile jest ,relewantna’”.

W odniesieniu do podobnych sytuacji
komunikacyjnych mozna zastosowa¢é psy-
chologiczne pojecia widzenia tunelowego
(ang. tunnelvision), ktére, jak definiuje M.
Olszanowski, polega ,na regulacji szeroko$ci
funkcjonalnego pola widzenia wokdt punktu
fiksacji” (2008: 52). Mniejsza lub wigksza sze-
rokos¢ percepciji zalezy od ztozonosci obrazu,
lub napiecia emocjonalnego podmiotu (na
przyklad zwigzanego ze stresem), lub od
obydwu tych czynnikéw, wystepujacych
wespol. Pod presja silnego bodzca perswa-
zyjnego podmiot znajduje si¢ w stanie dys-
funkcjonalno$ci psychicznej, a wigc odbiera
tylko te treéci, ktore sa bezposrednio zwia-
zane z jego udzialem w danym scenariuszu
interakcyjnym. Jak pisze Olszanowski za
amerykanskimi badaczami M. A. Saferem,
S.A. Christiansonem, K. Osterlundem i in.,

przetwarzanie informacji wywoluja-
cych emocje moze ograniczy¢ dostep
do (innych. - A.K.) informacji znaj-
dujacych si¢ na peryferiach pamieci,
tzn. majacych mniejsze znaczenie w
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zrozumieniu sytuacji przez przedmiot
i stabiej z nig powiazanych (ibidem).

W zwigzku z tym rozwazmy tekst dow-

cipu:

Stary Wojciech miat zone duzo od
siebie mlodsza. Razu pewnego kazat
jej upiec $wiezego chleba, a sam
wybrat si¢ na jarmark. Zona postusz-
nie wzieta sie do pracy. Zaczela, jak
nalezy, od wyczyszczenia pieca. Zeby
zrobi¢ to dokltadnie wsunela sie

don gteboko, tak, ze tylko spddnica,
opinajaca wcale powabny tyleczek
wystawala. W tej to pozycji zastal ja
miody listonosz i, niewiele myslac,
skorzystal z okazji. Zanim Jézia po
wszystkim wygrzebala sie z pieca -
nikogo w chatupie juz nie bylo. Zady-
szana wybiega na podworze, rozglada
sie, ale widzi tylko wieszajacg pranie
sasiadke. — Maciejowo! A nie widzie-
liscie fto to mie przed kfilom tak
piykniewyonacyl? — A co, Jozia, nie
belocie w izbie?

Replika sgsiadki wyraznie wskazuje na
to, ze nie rozumie ona catego sensu pytania
Jozi, odbiera komunikat w sposéb bardzo
wyselekcjonowany - jako pytanie o to, co
sie stalo w izbie.

W podobnym znaczeniu w psychologii
uzywa sie takze terminu efekt Pigmaliona,
ktéry polega na afektywnym skupieniu
uwagi tylko na jeden obiekt i, odwrotnie,
usuniecie z aktywnego pola percepcji innych
obiektéw (Kiklewicz 2007: 375). J. Swiatek
(2000: 227) rozwaza pokrewne pojecie

»obecnosci’, stosowane przez C. Perelmana
i L. Olbrechts-Tytece.

,Widzenie tunelowe” czy tez ,efekt Pig-
maliona” czesto wystepuja w komunikacji
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publicznej. Odbiorca jest tu nastawiony na
interpretacje kluczowego tematu tekstu, dla-
tego nie zwraca uwagi na nieistotne - z jego
punktu widzenia - szczegoly semantyczne.
Na przyktad w 1984 r. w czasie Igrzysk Olim-
pijskich w Los-Angeles (bez udzialu spor-
towcow krajow socjalistycznych) radziec-
kie gazety - krytykujac Igrzyska — pisaly o
bardzo zlych warunkach atmosferycznych
- wyjatkowych upatach w usa. Na tamach
gazety ,Prawda” mozna bylo przeczyta¢:

Temperatura powietrza w Los-Angeles
przekracza 75 stopni wedtug skali Fahren-
heita.

Budzi zdumienie, dlaczego radziecki
dziennikarz powoluje si¢ w tym wypadku
na skale Fahrenheita, ktéra w europejskim
kregu kulturowym (a szczegoélnie w Rosji)
jest uzywana bardzo rzadko - zwykle stosuje
sie tu skale Celsjusza. W rzeczy samej autor
tekstu prasowego umiejetnie wykorzystat
jeden z chwytéw retorycznych: mierzenie
temperatury powietrza wedtug skali Fahren-
heita pozwala na wyeksponowanie wigkszej
liczby stopni - 75. Cho¢ wiadomo, Ze 100 °F
réwna sie 378 °C, a temperatura topnienia
lodu to 32 °F, to jednak po pierwsze, mani-
pulator liczy na to, ze wiekszo$¢ czytelnikow
i tak nie zna sie na skalach mierzenia tem-
peratury powietrza; po drugie, zaklada, ze
czytelnik nie bedzie ,wchodzil w szczegoty”
(tzn. nie bedzie wyliczal odpowiedniej tem-
peratury wedtug skali Celsjusza, poréwnujac
ja z temperatura w swoim kraju) — zadowoli
sie tym, Ze temperatura powietrza w USA
wynosi ,az!” 75 stopni, czyli jest tam upat
nie do zniesienia.

Inny przyklad. W czerwcu 2010 r. w
czasie swego pobytu w Gruzji sekretarz stanu
USA Hilary Clinton publicznie o$wiadczyta,
ze Stany Zjednoczone nie uznajg okupacji
przez Rosje nalezacych do Gruzji terytoriow.
W swoich komentarzach gruzinskie, a takze
rosyjskie media skupily uwage gtéwnie na
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tym stwierdzeniu, a szczegdlnie na wyrazie
okupacja, lekcewazac inne, o wiele bardziej
wazne problemy stosunkow rosyjsko-gru-
zifskich i rosyjsko-amerykanskich.

D. Kolbuszewska uwaza, ze uproszczenie
informacji semantycznejwe wspolczesnych
mediach wynika nie tylko z ich komercja-
lizacji, lecz takze z przyjetej stylistyki agre-
sji i klétni (2008, 182 i n.). ,Rozumienie
$wiata w kategoriach konfliktu’, jak pisze
badaczka, powoduje ,,brak odpowiedzial-
nosci za stowo’, a znieksztalcenie informacji
semantycznej uniemozliwia prawdziwy, tzn.
oparty na argumentacji dialog.

INFANTYLIZM SEMANTYCZNY
W DYSKURSACH NAUKOWYCH

Widzenie tunelowe jest charakterystyczne
dla wielu sfer komunikacji spotecznej, w tym
dla nauki. Mimo ze dzialalno$¢ naukowa - w
zatozeniu - polega na dazeniu do zdobycia
obiektywnej wiedzy o badanych obiektach,
w rzeczywistosci wiedza naukowa w duzym
stopniu zalezy od idiosynkratycznych kon-
cepcji, przyjetych przez poszczegdlne spo-
fecznos$ci naukowe. Z tego wynika, ze teksty
naukowe takze funkcjonuja w kontekscie
nastawien ideologicznych odbiorcéw, z
tym ze tu chodzi o inny rodzaj ideologii -
naukowej. Innymi stowy, komunikacja w
sferze nauki, podobnie jak w innych sferach,
w duzym stopniu polega na reinterpretacji,
zwlaszcza Zrddet uwazanych za kanoniczne.
Te mysél znajdujemy np. u wybitnego pol-
skiego filozofa A. Schafta:

Kontynuatorzy radykalizuja zwykle
idee tworcow teorii, doprowadzajg
je z jakiego$ punktu widzenia

do konsekwencji skrajnych.

Ale likwidujac chwiejnos¢ i
wieloznaczno$¢, przerywajac tamy
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pierwotnych zahamowan i roztropne;j
ostroznosci swych mistrzow, placa

za to niejednokrotnie wysoka cene.
Genialno$¢ i twoérczy charakter

idei polega bowiem czgsto na ich
chwiejnoéci i niekonsekwencji (1964:
103).

Przykladow takiej reinterpretacji w nauce
jest sporo. Np. O. Leszczak, ukrainsko-polski
badacz o szczegdlnym wktadzie w zakresie
filozofii jezyka, przekonujaco pokazal ,,prze-
sunigcia” teoretyczne, jakich dokonano w
odniesieniu do programu lingwistycznego E.
de Saussure’a zaréwno przez wydawcow jego

»Kursu lingwistyki ogdlnej” (C. Ballyegoi A.
Sechehayeego), jak i pdzniejszych interpreta-
torow. Tak wiec Leszczak (2004) demitologi-
zuje przypisywane Saussureowi twierdzenia
o spofecznej (nie-psychologicznej) naturze
jezyka, o pierwszenstwie synchronii przed
diachronia, o neopozytywistycznym stano-
wisku w kwestii warto$ci jezykowej i in.

Widzenie tunelowe jest szczegdlnie
wadliwe w sytuacji, gdy uproszczonemu,
znieksztalconemu przedstawieniu pogla-
déw pewnego autora lub pewnej formacji
naukowej towarzyszy ich krytyka. Takie, kry-
tyczne stanowisko wobec teorii de Saussure’a
zajeta E. Tabakowska, ktora przeciwstawia
ja wspodlczesnej doktrynie kognitywizmu. W
my$l Tabakowskiej, przewaga kognitywnej
teorii jezyka nad strukturalizmem polega na
tym, Ze ,,0 jezyku nie mysli si¢ juz w kate-
goriach umownego systemu znakdéw jezy-
kowych - znaki maja motywacje, ktérej w
wiekszo$ci odmawial im model Saussurea”
(2001: 30). Prawda jednak jest taka - i to
znakomicie wyswietlil w swoich pracach
Leszczak - ze de Saussure nie byl tak naiwny,
zeby nie zdawa¢ sobie sprawy z tego, ze jezyk
funkcjonuje w $rodowisku antropologicz-
nym. W cze$ci wstepnej stynnego ,,Kursu”
(Saussure 2002: 44) wyraznie preferowane
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jest semiologiczne ujecie jezyka, semiologia

jako ,,nauka badajaca zycie znakéw w obre-
bie zycia spolecznego” rozpatrywana jest w

kontekscie psychologii spotecznej, ,jezy-
koznawstwo jest jedynie cze$cia tej ogolnej

nauki”. W opublikowanych notatkach (1990:

50) de Saussure interpretowal analogie w

systemie jezyka w $wietle proceséw myslenia,
traktowal je jako przejaw ,,asocjacji form w

$wiadomosci”. Ekspansje procesdéw analogii

w jezyku dzieci ttumaczyl nierozwinigtym

charakterem $wiadomosdci dzieciecej, defi-
cytem niezbednych srodkéw symbolizacji, a

wiec konieczno$cig ich doraznego tworzenia

w sytuacjach postugiwania sie jezykiem. Do

najwazniejszych wlasciwosci jezyka de Saus-
sure zaliczal ,,psychologizacj¢” i ,motywacje¢”
(ibidem: 148), pisal o ,,psychologicznym sys-
temie znakéw” (ibidem: 150), wprowadzat

pojecie ,,semu’, ktore wedtug niego pozwala

unika¢ ,,oderwania dzwiekowej strony znaku

od jego strony pojeciowej”

Za kolejny przyklad mitologizacji w
jezykoznawstwie moze postuzy¢ spuscizna
naukowa E. Sapira, ktérego wspolczesnie
uwaza si¢ za jednego z zalozycieli antropo-
logii jezyka - jego nazwisko zwykle spoty-
kamy w rzedzie takich nazwisk jak: Herder
- von Humboldt - Sapir - Boas - Whorf (zob.
Mackiewicz 1999: 8). Internetowa Wikipe-
dia przedstawia szeroko rozpowszechniona
opini¢ na temat Sapira jako wspolautora

koncepcji, iz kazdy jezyk determinuje
w specyficzny sposOb postrzeganie rze-
czywistosci przez jego uzytkownikow,
znanej jako hipoteza Sapira - Whorfa.
Sapir i Whorf, poprzez badania nad
zwigzkami pomiedzy jezykiem a
postrzeganiem $wiata, polozyli pod-
waliny dla nowego nurtu w jezyko-
znawstwie — lingwistyki kognitywnej
(Sapir 2009).
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Odniesienie Sapira do paradygmatu
»jezykoznawstwa otwartego” jest ogdlnie
przyjetym stereotypem. Tak wiec znakomity
angielski badacz B. Bernstein wprost pisat
o zalozonej przez E Boasa amerykanskiej
szkole antropologicznej jako o kontynuacji
teorii W. von Humboldta, a do badaczy tego
nurtu bezposrednio zaliczal Sapira, ktory -
jak pisal - ,,sprawil, ze dyskusja na temat
wzajemnych powigzan jezyka, kultury i oso-
bowosci stala si¢ tak elegancka, klarowna,
subtelna i pelna oryginalnosci, jak nigdy
przedtem” (1980: 88). W interpretacji Bern-
steina, teoria Sapira jest oparta na zalozeniu
o naturalnym powigzaniu miedzy jezykiem a
kulturowym doswiadczeniem jego nosicieli.
Rzeczywisto$¢ jednak jest o wiele bar-
dziej ztozona. Stanowisko Sapira w kwe-
stii kulturowego uwarunkowania systemu
jezyka w rzeczy samej byto dwojakie: z jednej
strony, jako kulturolog i antropolog, entu-
zjastycznie podchodzil on do zastosowania
danych lingwistycznych w badaniach nad
kulturg; z drugiej za$ strony, jako jezyko-
znawca, ktory szczegélnie interesowat sie
lingwistyka deskryptywna oraz typologia
jezykowa, zdecydowanie sprzeciwiat sie spe-
kulacjom na temat wplywu kultury na jezyk.
Poglady Sapira sg przez wspodiczesnych
etnolingwistéw i kognitywistéw zasadni-
czo upraszczane. Badacze z tych kregow nie
zadaja sobie trudu, aby przeczytaé progra-
mowe prace lingwistyczne Sapira, zwlaszcza
artykul ,Language and environment” (1912),
ktory zreszta nie zostal zamieszczony w pol-
skim zbiorze dziet Sapira. W tym tekscie
znajdziemy zupelnie ,,heretyckie” z punktu
widzenia wspolczesnych kognitywistéw
twierdzenia, a mianowicie krytyke skraj-
nego determinizmu kulturowego. Zgodnie
z stanowiskiem Sapira,

tendencja do traktowania kategorii
lingwistycznych jako bezposrednich
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wyktadnikéw cech kulturowych,
ktora bodaj staje sie modna wsrod
socjologdw i antropologdw, powinna
znalez¢ opdr jako nie majaca oparcia
w rzeczywistych faktach (1978: 60in;
zob. tez: 1993: 270).

Sapir rozréznial pojecia: ,,dzialalno$é
jezykowa” i ,,myslenie”. W jego przedstawie-
niu kategorie myslenia sg zawarte w ukrytej
lub potencjalnej tresci mowy, moga zostaé
wyeksponowane poprzez ttumaczenie kaz-
dego elementu strumienia stownego jako
kulturowo znaczacego. Taka zwarta kultu-
rowa interpretacja mowy jest jednak prawie
nie spotykana w komunikacji naturalne;j:
zwykle wystepuje w niej pewien zespét ele-
mentow stricte ,,technicznych’, budulcowych.
W ten sposob Sapir wnioskowal: granice
jezyka i my$lenia sg rozbiezne.

Widzenie tunelowe dotyczy nie tylko
teorii uznawanych dzi$ za klasyczne, lecz
takze interpretacji wspolczesnych badaczy.
Tak wiec w monografii A. Manczyka (1982)
dokonano krytycznej analizy niemieckiej
tradycji lingwistyki kulturowej. Jednak w
wigkszoéci polskich prac lingwistycznych (a
szczegolnie w pracach magisterskich) autor
ten jest przywolywany w zwigzku z defini-
cja jezykowego obrazu $wiata. Wyglada na
to, ze w ksigzce zatytulowanej: ,Wspolnota
jezykowa i jej obraz $wiata. Krytyczne uwagi
do teorii jezykowej Leo Weisgerbera” (rozstrz.

- A.K), polscy czytelnicy zwracajg uwage
tylko na jezykowy obraz $wiata i zupelnie
lekcewazg krytyczne ujecie tej problematyki
w monografii Manczyka.

INFANTYLIZM SEMANTYCZNY TEKSTOW
PROPAGANDOWYCH

Infantylizm semantyczny jest szczegélnie
charakterystyczny dla tekstow propagando-
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wych, np. ze sfery polityki. Czesto towarzy- Wreszcie przytocze — bez komentarza
szy mu zjawisko autofalsyfikacji, tzn. wza- - przyklad wypowiedzi bylego prezydenta
jemnego zaprzeczenia réznych fragmentéw  ZSRR, ,0jca’ pierestrojki Michaita Gor-

tekstu. Z punktu widzenia nadawcy ideolo-  baczowa (zob. Ermolenko 1995: 9), ktéra
gicznego, a takze masowego odbiorcy tekst ~ mozna uznaé za klasyczny wzor absurdu
nie zawiera jakich$ sprzecznosci, dlatego politycznego:
ze uwaga podmiotu jest skierowana na jego
funkcje propagandows, co uzasadnia wspo- Na temat pluralizmu nie moze by¢
mniany juz ,wolny rytm czytania”. Por. jeden dwdch zdan.
ze stereotypowych transparentdw za czaséw
ZSRR (przyklad i analiza B. J. Normana — Tu nalezy zaznaczy¢, ze istnieja teksty, 101
1991: 159): ktére majg szczegdlng predyspozycje do
swolnego rytmu czytania” — sg to teksty o
Hapopumnaprusenyust! ‘Narod i skomplikowanej strukturze semantycznej,
partia tworza calo$¢. ktorych nieprzygotowany czytelnik nie jest w
stanie przetworzy¢ w pelnym wymiarze, przy
Alogizm polega tu na tym, Zze ponie-  zachowaniu intencji nadawcy. W pewnym

waz partia — w zalozeniu - stanowi czes$¢ stopniu z takim typem tekstéw granicza
narodu (na to wskazuje m. in. pochodzenie =~ gatunki publicystyczne, ktére — wedlug P.
tego wyrazu z jezyka francuskiego, wcze-  Nowaka (2006: 252) — ,,charakteryzujg si¢
$niej z taciny), wiec cze$¢ (partia) i calo§¢  niewysoka ziarnistoécia, tzn. czytelnoscia,
(nardd) nie moga tworzy¢ wspdlnej calosci,  konwencjonalnoscig na poziomie struktur
tak jak nie mogg jej tworzy¢ np. karoseria  jezykowych” (Nowak okreéla je takze jako

i samochdd. O ile partia i nardéd - zgodnie  ,nietransparentne” oraz ,nieprzezroczyste”).
z brzmieniem sloganu - tworzg caloé¢, to Dla tekstow publicystycznych jest ponadto
mozna wnioskowaé, ze partia nie jest cze-  charakterystyczne to, Ze ,,odbiorca jest w

$cig narodu... Masowy odbiorca jednaknie ~ pewnym stopniu réwny nadawcy, staje sie
raczyl sobie dokonywa¢ podobnej analizy ~ aktywnym uczestnikiem komunikacji’, a
semantycznej, odbierajac tre$§¢ sloganu  wigc jest uzasadniona jego subiektywna, w
w sposéb schematyczny: ‘Nardd popiera  szczegélnosci wyselekcjonowana interpre-
partie, bo partia jest czym$ dobrym; musimy  tacja tresci.

dobrze mysle¢ o partii. Do tekstow nietransparentnych zali-
Kolejny alogizm pochodzi z polskich  czy¢ mozna np. teksty religijne. Tak wiec
tekstow hasel pierwszomajowych: w literaturze staroruskiej 1X-Xv w. szeroko
stosowane byly konstrukcje wspdtrzednie
Niech zyja nie$miertelne idee Wielkiej zwigzanych synoniméw typu:
Socjalistycznej Rewolucji Pazdzierniko-
wej! (,Irybuna Ludu”. 8 X1 1985). OTHIO TOPSILY U IUIAMEHU
pacnanAmycs ‘plongcemuogniowi’
Jezeli stwierdza sig, ze idee Wielkiej Ha 6/1aTbINIOHD Iy Th U Ha
Socjalistycznej Rewolucji Pazdziernikowej sa HPaBOYMBIIIJIEHHOE IIeCTBIE
nie$miertelne, wiec sam apel: ,,Niech zyja...” ‘naszczesliwg droge’

staje sie bezsensowny.

(@5&2012

07 Kiklevic.indd 101 29.10.2012 12:35:35



102

07 Kiklevic.indd 102

ALEKSANDER KIKLEWICZ

Gromadzenie w tekscie wyrazéw syno-
nimicznych lub semantycznie bliskich,
pokrewnych, najczesciej o tresci abstrak-
cyjnej, ,swietej, kluczowych z punktu widze-
nia nadawcy, mialo za zadanie zwrdcenie
uwagi odbiorcow na wyselekcjonowana
informacje semantyczng, warunkowato
strategie ,duchowej” interpretacji tekstu i
zgodnego z takim traktowaniem postepo-
wania odbiorcow. Jak pisal wybitny badacz
literatury staroruskiej D.S. Lichacev, autor
tekstow religijnych

jak gdyby sie¢ waha, nie wie, jakie ma
wybra¢ stowo do okre$lenia pojecia, a zatem
przytacza kilka synoniméw. W ten sposob
uwage czytelnika zwraca sie nie na réznice
znaczen, lecz na to, co je taczy (1979: 107).

Lichacev podkreslat, ze synonimiczne
grupy wyrazowe w prozie ornamentalnej
posiadaja wysoki stopiert emocjonalnosci,
irracjonalnosci, nieokreslonosci i fascyna-
cji. Celem ich zastosowania w tekécie bylo
wywolanie u stuchaczy okreslonego stanu
psychicznego, pewnego nastroju.

Nagromadzenie w jednym szeregu skla-
dniowym kilku synoniméw lub wyrazow
bliskoznacznych odsuwa na drugi plan tres¢
semantyczng (asercyjna) wypowiedzi, pod-
kreslajac jej nacechowanie pragmatyczne, w
szczegolnosci wyswietla sylwetke nadawcy,
jego stan psychiczny - afektywny lub bliski
do afektywnego. Por. przyklady wyrazen
jezykowych tego typu:

Nalezy sprzac z drugim, polgczyd,
przywrzel, zespoli¢ (T. Breza).

Ty cielna, ty prosna, ty kotna (]. Kawa-
lec).

Przez Nig, za Nig, dla Niej, od Niej
Wszystko bierze swdj poczatek (Boy).
Zebys nie byla na cale zycie zupelnym
tumanem, ostem, idiotkg, kretynkg,
tepym matotem, batwanem, nie-
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ukiem, pasozytem, jakim bylas, jestes,
bedziesz... (A. Kusniewicz).

Takie zastosowanie reduplikacji (lek-
sykalnej, semantycznej, skltadniowej) cze-
$ciowo jest charakterystyczne dla tekstow
publicystycznych - jej efektem jest ,,zakaze-
nie emocjonalne” odbiorcy, tzn. powstanie
silnego wrazenia, umykajacego jego $wia-
domej kontroli. Za podobny przykiad moze
postuzy¢ fragment z eseju ,,Dzien na ziemi”
M. P. Markowskiego, opublikowanego na
famach ,Tygodnika Powszechnego” (13 11
2011):

Na ulicy w Jaipurze, wérdd ludzi
lezacych, siedzacych, kucajacych

na ziemi, wérdd innych cial, wirod
$mieci, ktdre jeszcze nie nabraly cha-
rakteru $mieci, bo nie s3 odpadkami
od niczego, wérdd smrodu ludzkich
odchodéw, nieoddzielonych od
innych zapachéw, wérdd szmat, ktore
sie nie r6znig od ubran, i ubran, ktére
sie nie r6znig od szmat, wsrod zwie-
rzat, ktore $pig z ludzmi, tu na ulicy w
Jaipurze podmiotowo$¢ jeszcze si¢ nie
narodzita.

Nieraz podobne zastosowanie konstruk-
¢ji synonimicznych przybiera cechy gry jezy-
kowej, jak np. w powiesci E. Stachury ,,Sie”™:

Sie pomyslalo, ze gdy, ze gdyby tak,

ze gdyby tak miato byc. [...] Sig nie
chciato mie¢ nad innymi najmniejszej
najdrobniejszej najminimalniejszej
przewagi, sie chcialo by¢ jak wszyscy,
jak kazdy: normalnym zwyczajnym
szarym. [...] I dochodzi na jego bar-
kach do tej krysztatowej kuli sungcej
plyngcej toczgcej sie po bezgranicz-
nych szlakach przestworzy.

29.10.2012 12:35:35



INFANTYLIZM SEMANTYCZNY WE WSPOLCZESNYCH DYSKURSACH PUBLICZNYCH

Infantylizmowi semantycznemu szcze-
golnie sprzyja reduplikacja wyrazéw w tek-
$cie — podobnie jak szeregi synonimiczne,
stanowi ona skuteczne narzedzie oddzialy-
wania sugestywnego (tzn. podprogowego,
subliminalnego) w réznych sferach komu-
nikacji jezykowej, np. w tekstach poetyc-
kich romantyzmu, a takze liryki milosnej
(Machov 1991: 4). R. Jakobson zbadal powta-
rzanie elementdéw leksykalnych i grama-
tycznych w wierszu Aleksandra Puszkina
A sacnobun...(Kochatem Panig...). Sposrod
47 wystepujacych w tekscie wyrazow czter-
nascie to zaimki, przy tym zaimkasuzywa
sie cztery razy, ale tylko w mianowniku i
tylko w polaczeniu z biernikiem sac. Zaimek
suwystepuje sze$¢ razy — jedynie w przypad-
kach zaleznych, ktore Jakobson traktuje jako
»ukierunkowane” (1983: 470). Kilkakrotne
powtarzanie grupy syntagmatycznej geac‘ja
Panig’ wywoluje u odbiorcy wyobrazenie o
glebokim zwigzku erotycznym.

Za inny przyklad sugestywnego wykorzy-
stania reduplikacji, a takze paralelizmu skfa-
dniowego moze postuzy¢ fragment wiersza
Z. Krasinskiego pt. Wzywam cie...:

Wzywam ci¢ w boskiej wspomnienia

godzinie,

Star tu przede mng — nim ta chwila
minie,

Stan tu przede mng — lecz, jak wtedy,
cala

Lekkiemi szaty blekitna i biafa,

Z dumy ponurem na ustach znamie-
niem,

Z smutku na czole niewymownym
cieniem,

Piekna w tym smutku i dumie zara-
zem —

Napéistworzona potegi obrazem,
Napéinieszcze$cial O star tu przede
mng

07 Kiklevic.indd 103

W tej samej chwili, raz jeszcze badz
ze mng!

W jezyku propagandy politycznej, jak
wynika z badan K. Ozoga (2004: 89), czesto
stosowana jest anafora — powtarzanie tego
samego wyrazu badz grupy wyrazowej na
poczatku zdania, czy tez epifora - powtarza-
nie form jezykowych na koncu zdania; por.
przyklady z tekstow wyborczych:

Oni juz byli! Oni oszukali! Oni musza
odejs¢! Teraz my! Teraz Polska! Teraz
Samoobrona.

Uwazam, ze kazdy powinien mie¢ niczym
nieskrepowany dostep do szkoly, pracy, rze-
telnej opieki zdrowotnej, sportu i rekreacji.
Kazdy powinien mie¢ mozliwo$¢ korzystania
z dobr kultury, a kultura, nauka i sztuka do
rozwoju bez barier. Kazdy powinien mieé
prawo do staro$ci bez obaw.

Zaden Wojewoda do tej pory z takim sza-
cunkiem nie odnosit si¢ do prawa. Zadnemu
Wojewodzie do tej pory nie udalo sie az tyle
zrobi¢ dla szkolnictwa wyzszego. Zaden
Wojewoda do tej pory nie troszczyl sie tak o
matopolskie rodziny.

Swietos¢ ojcéw — to moja Polska.
Wiktoria ludéw - to moja Polska.
Wiara, nadzieja — to moja Polska.
Wiernos$¢ Maryi — to moja Polska.

Oz6g przytacza tez przyktady anafory
wystepujacej w tekstach innych gatunkoéw,
np. piosenek wyborczych. Zwrdéémy uwage,
ze powtarzajace sie elementu tekstow wyra-
zaja zwykle szczegdlne, symboliczne zna-
czenia:

Moj dom!..
Moj dom! Bezpieczny jak kolyska.
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Moj dom! W usmiechu dziecka trwa.
Moj dom! Te stowa méwig wszystko.
Moj dom! O niego tylko dbam.

Moj dom! Najdrozsze to, co mam.
Moj dom! I milos¢, co rozkwita.

Moj dom! Méj maly wielki $wiat.

O ile w tekstach informacyjnych (o domi-
nujacej funkcji informacyjnej), np. w wia-
domosciach dziennikarskich, jak pisat S. I.
Bernstejn (1977: 26 1 n.), stosowane s srodki
uaktywnienia uwagi odbiorcow, np. takie, jak
ukonkretnienie tre$ci komunikatu czy uroz-
maicenie form przekazu, to w przypadku
sugestii, odwrotnie, zadanie nadawcy polega
na tym, aby ,,uépi¢” $wiadomo$¢ odbiorcy,
skierowac jego uwage na okreslone, wybrane
tresci, ktore nadawca zamierza przenies¢ do
systemu kognitywnego adresata.

INFANTYLIZM SEMANTYCZNY
A DEKONSTRUKCJA

Infantylizm semantyczny w duzym stop-
niu koreluje ze zjawiskiem dekonstruk-
cji,uznawanym za ,najwazniejszy element
ruchu poststrukturalistycznego” (Skrendo/
Jarzebowski/Madejski 2004: 291). Pojecie
dekonstrukcji zostalo wprowadzone do
obiegu naukowego przez J. Derride (1967:
10 i n.), ktéry rozbudowal wczesniej zapro-
ponowane przez M. Heideggera katego-
rie o podobnej treéci: ,,Destruktion” oraz
,Abbau”. Dekonstrukcja polega na zaleznosci
interpretacji tekstu od czynnikow zewnetrz-
nych, takich jak sytuacja kulturowa (zawsze
historycznie nacechowana), nawigzanie do
innych tekstow, intencjonalne nastawienia
podmiotéw: autora, czytelnika, krytyka lite-
ratury. Interpretacje tekstu opartg na jego
skonwencjonalizowanej formie i strukturze
Derrida okreslil jako logocentryczng — jej
miejsce w nowym paradygmacie kultury
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zajmuje interpretacja fenomenologiczna,
uwarunkowana szeroko rozumianym
(»transcendentalnym”) kontekstem kultury.
Z tego zalozenia wynika jedna z tez dekon-
strukcyjnej teorii literatury: ,,nie ma tekstu
literackiego samego w sobie” (Nycz 2000a:
9). Przywotany tu R. Nycz pisze:

To [...] co nazywamy dzielem
literatury, tylko za sprawg

zbyt matego dystansu, jak

tez przynaleznosci autoréw i
czytelnikow do tej samej ,wspolnoty
interpretacyjnej” etc., wydawac si¢
moze bezpiecznym schronieniem
pewnego niezmiennego sensu.
Widziane w szerszej perspektywie
poréwnawczej — okazuje sie
nadzwyczaj zlozonym, aktywnie
wspdlpracujacym z instytucjonalnymi
porzadkami i wrazliwym na zmiany
historycznej semantyki kulturowym
konstruktem (ibidem).

Te mysl mozna tez wyrazi¢ bardziej
ogolnie: ,Nie istnieje obiektywna struktura
znaczeniowa dzieta, a tylko jej interpretacja”
(Skrendo/Jarzebowski/Madejski 2004: 298).

Dekonstrukcja w pewnym stopniu ozna-
cza takze famanie zasad komunikacji koope-
racyjnej: z jednej strony, nadawca przestaje
liczy¢ si¢ z zobowigzaniami wobec adresata,
dbac¢ o transparentny przekaz informacji za
posrednictwem skonwencjonalizowanych
$rodkéw znakowych (chodzi o odstepstwo
od postulatu kategorii sposobu H.P. Gri-
cea). Z drugiej strony, odbiorca takze uwaza,
ze nie ma zobowigzan co do interpretacji
przekazywanej tresci, ma wiec ,wolna reke”
Stad postmodernistyczne pojecie ,,$mierci
autora’: o tresci tekstu decyduje odbiorca.

Zgodnie z ideg dekonstrukeji istnieja dwa
czynniki otwartej, niearbitralnej, mozna tez
rzec — zawieszonej interpretacji tekstu. Po
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pierwsze, taki charakter maja same formy
jezykowe - zob. de Man 2000: 98; znaj-
duje to m.in. wyraz w zjawisku ambisemii.
Z zwigzku z tym M. H. Abrams pisze:

[...] Nasza praktyka jezykowa
nie ma zadnej pozajezykowej
niekonwencjonalnej podstawy, ktora
uprawomocniafaby i gwarantowataby
poprawnos¢ interpretacji; w
uzasadnianiu interpretacji, po
wyczerpaniu odwotan do
podzielanych, cho¢ przygodnych,
jezykowych i spolecznych konwencji,
nasz jezyk, jak powiada Wittgenstein,
»pracuje na jalowym biegu” (2000:
223).

Po drugie, zewnetrzne (kontekstowe)
czynniki sa zbyt zréznicowane, niejawne
i wieloznaczne, azeby ,,zostaly spelnione
wszystkie konieczne i wystarczajace warunki”
okreslonej interpretacji komunikatu (ibidem:
225).

Te dwie okolicznosci sprawiaja, ze, jak
pisze Nycz, postmodernizm odrzuca kon-
cepcje znaczenia ,,danego w tekscie i odkry-
wanego w akcie lektury” na korzys¢ ujecia
znaczenia jako nieskonczonej liczby uwa-
runkowanych kontekstem implikacji. Zja-
wisko to okresla si¢ tez mianemdyseminacji
- rozsadzania tresci, czyli jej ,,rozsiewania,
rozplenienia, dgznosci do nieograniczonego
rozprzestrzeniania i roztrwaniania si¢” (Nycz
2000b: 60). W przypadku dyseminacji ,,bra-
kuje [...] jakiejkolwiek pewnej podstawy dla
dokonania [...] wyboru” miedzy réznymi
mozliwymi znaczeniami tekstu (Abrams
2000: 219).

Dyseminacja, bedac w pewnym stop-
niu cecha literatury artystycznej w ogdle,
jest szczegblnie charakterystyczna dla nie-
ktérych jej kierunkow, a takze gatunkow,
np. poezji lirycznej lub wspomnianych we
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Wstepie koanéw. Jak widzimy, ani dekon-
strukeja, ani dyseminacja nie sg odkryciami
europejskiego x X -wiecznego postmoderni-
zmu - ich geneza tkwi w historii sztuki. Na
przyklad E. A. Polockaja (2005: 171 n.) pisze
o niedookresleniu jako regularnie (i celowo!)
stosowanym zabiegu w sztukach Antoniego
Czechowa, napisanych - przypomne - na
poczatku xx w.

Podobnie badacze poezji romantyzmu
wskazuja na fakt, ze teksty tego kierunku
literatury czesto sg otwarte na rézne inter-
pretacje i od czytelnika zalezy, ktdrej z nich
oddaje sie pierwszenstwo. W ten sposéb S.
Rzepczynski przeanalizowal wiersz Adama
Mickiewicza ,,Dziendobry” (1999). Badacz
rozwaza dwie mozliwoéci interpretacji
zachowan bohatera wiersza — jako zachowan
zalotnika lub kochanka. Pierwsza interpre-
tacja wyglada nastepujaco:

ON (zalotnik) przychodzi nad ranem
do sypialni swej bogdanki, zastaje ja
jeszcze $piacy (lub udajaca, ze $pi),
staje (moze siada) przy tozku i wygla-
sza co$ w rodzaju hymnu pochwal-
nego na cze$¢ piekna budzacej sie.
Dzieridobry powtarza si¢ w dwdch
pierwszych strofach czterokrotnie i
nie jest powiedziane, ze za kazdym
razem brzmi ono tak samo. Moze
pierwsze dzieridobry jest zdawkowym
pozdrowieniem wchodzacego do
pomieszczenia kogos$ [...] Jesli weze-
$niej rzeczywiscie spala (ONA. - A.
K.), to teraz obudzila si¢ i jej wes-
tchnienie jest naturalnym znakiem
przebudzenia, tak, ze zalotnik moze
po raz drugi wyrzec swoje dzieridobry,
sadzac, Ze teraz ona go uslyszy, pozna
i - jak ON tego oczekuje — zapewne
ucieszy si¢ z jego obecnosci [...]
(ibidem: 112).
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Wyrazenie Ja przy twoim boku, jak uwaza
Rzepczynski, daje podstawe, aby rozwazy¢
tez inng interpretacje podmiotu wiersza —
jako kochanka:

Ja przy twoim boku rozumie¢ mozna
bowiem i w ten sposob, ze leze przy
twoim boku po wspdlnie spedzonej
nocy. Obudzilem si¢ pierwszy (moze
w ogole nie spatem) i zauroczylo
mnie piekno (wdzieczny widok)
twego snu, dlatego nie $miem budzi¢.
Noc po$wiecitem na - by tak rzec

- do$wiadczanie twego ciata, teraz
natomiast spotkalo mnie doswiad-
czenie innego rodzaju, dane mi jest
podziwia¢ intymne piekno twego snu
[...] (ibidem).

Wazne tu jest to, ze Rzepczynski nie daje
odpowiedzi na pytanie, ktdrg wersje inter-
pretacji nalezatoby uzna¢ za prawidlowas,
chociazby bardziej wiarygodng. Wrecz
odwrotnie — badacz pisze, ze niezdeter-
minowanie semantyczne zostalo niejako
zaprogramowane przez autora tego tekstu
i w ogole — stanowi istote sztuki stownej,
tworzy element ,,udziwnienia”:

Wiersz Mickiewicza dotyka sfery
intymno$ci i na sugestiach, niedopo-
wiedzeniach, aluzjach polega pigckno
tej poezji erotycznej, tak samo, jak na
niejednoznacznosci polega piekno
poezji w ogole (ibidem: 115).

Oczywiscie, kultura postmodernizmu
wygenerowala o wiele bardziej radykalne
przypadki interpretacji zawieszonej, i to
nie tylko w sferze literatury artystycznej. Za
charakterystyczny przyktad dekonstrukeji
w dyskursie nauk humanistycznych moze
postuzy¢ monografia o ,,zabojstwie Sergiu-
sza Jesienina” G. Ojcewicza/R. Wtodarczy-
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k/D. Zajdla (2009), a takze zwigzane z nig
publikacje w periodykach czy w Internecie
(zob. Ojcewicz 2011). Ojcewicz wprost okre-
$la swoje credo badawcze jako bazowanie na
»hietradycyjnych metodach pozyskiwania
informacji’, o ktérych pisze:

Predzej czy pdzniej odbiorcze

»mechanizmy obronne” jako gwat-
towna reakcja zachowawcza wobec
innowacji, nie zawsze przeciez
znajdujacych wystarczajace wytltu-
maczenie naukowe i poparte do tego
dowodami materialnymi, musza
ustapi¢ oczywistym efektom praktyki

- niekiedy spektakularnym; praktyka
dzieki zgromadzeniu wystarczajaco
wielu przekonujacych doswiadczen
bierze w konicu gére nad sceptycy-
zmem (2011).

Jak widzimy, w swej argumentacji autor
korzysta z poteznego bodzca sugestywnego,
jakim jest pojecie ,,praktyki’, cho¢ sam przy-
znaje, ze chodzi mu o specyficzny rodzaj
praktyki badawczej: ,,innowacyjnej’, ,,nie
znajdujacej wystarczajacego wytlumacze-
nia naukowego’, ,,nie popartego dowodami
materialnymi’, a nawet ,spektakularne;j”
Takie stanowisko okresla charakter calego

»badania” okoliczno$ci $mierci Jesienina.
Autor faktycznie powoluje si¢ na jeden
rodzaj danych obiektywnych: symulacje
kryminalistyczne. Szczegbtowo sg opisane
eksperymenty kryminalistyczne, przyto-
czona duza liczba zdjgé. Dane tego typu,
owszem, moga by¢ przydatne jako pomoc-
nicze, a mianowicie pomocne przy interpre-
tacji poszczegolnych okoliczno$ci $mierci
rosyjskiego poety, np. przypuszczenia, Ze
$mier¢ nastapila gwaltownie. Ale w artykule
Ojcewicza szczegdtowo zostalo opisane (czy
raczej wyimaginowane) calte kalendarium
wydarzen - poczynajac od 21 grudnia 1925

29.10.2012 12:35:37



INFANTYLIZM SEMANTYCZNY WE WSPOLCZESNYCH DYSKURSACH PUBLICZNYCH

roku, gdy ,,niejaki Jegorow, tajny wspotpra-
cownik OGPU, namawia Sergiusza Jesienina
do samowolnego opuszczenia moskiewskiej
kliniki psychiatrycznej, w ktorej przebywat,
ukrywajac sie przed bolszewickim wymia-
rem (nie)sprawiedliwo$ci”, a konczac na
31 grudnia tegoz roku — dniu $wieckiego
pogrzebu Jesienina w Domu Prasy (Ojcewicz
2011). Cala narracja, bogata w szczeg6ty sytu-
acyjne (a przeciez jest to — przynajmniej ze
wzgledu na rame gatunkowa — monografia
naukowa!), zupelnie przypomina powies¢
kryminalna:

28 grudnia 1925, godz. 0.30-3.30.
Oprawcy jeszcze chwile odpoczywaja,
po czym zawijajg stezate zwloki w ten
sam koc hotelowy z 16zka Jesienina,
w ktérym przywlekli go do aresztu,

i rozpoczynaja transport ciala z
powrotem do ,,Angleterre”.

Chyba jest oczywiste, ze symulacja kry-
minalistyczna nie daje podstaw do twierdze-
nia: ,Oprawcy jeszcze chwile odpoczywajg”
(skad autor o tym wie?!), a takze do wielu
podobnych. Innych za$, udokumentowanych
argumentow, przede wszystkim archiwal-
nych, Ojcewicz niestety nie przytacza. Mamy
wiec tu do czynienia z bardzo charaktery-
stycznym przykladem postmodernistycznej
dekonstrukeji, gdy ,wszystko ujdzie” - w tym
np. ponizsza ,hipoteza” na temat po$miert-
nej kastracji Jesienina:

28 grudnia 1925, godz. 16-29 grudnia
nocy az do sekcji zwlok. Przez calg
noc z 28 na 29 grudnia zwlok poety
na polecenie OGPU pilnuje mierny
poeta leningradzki Wasilij Kniaziew

osoby. Takie zachowanie Kniaziewa
ma na celu nie tylko wspotudziat

w skrywaniu ohydnego mordu,

lecz przede wszystkim hanbiacego
czynu, jakiego na zwlokach poety
dokonaja, by¢ moze, za chwile
specjalnie przystani z Moskwy przez
Stalina dwaj ogiepeusznicy. W mysl
wysunietej tutaj hipotezy to oni
najprawdopodobniej zbezczeszczg
zwloki przez wykastrowanie denata i
zawiezienie jego jgder zleceniodawcy.
Niewykluczone, ze staly sie one
elementem rytualtu czarnej magii,
pozwalajacej przenies¢ site i talent
czlowieka, do ktdrego nalezaly za
zycia, na inng osobe (rozstrz. - A.K.).

29 grudnia 1925, sekcja zwlok.
Obducent, prof. AleksandrGilarewski
dokonuje ogledzin trupa i otwarcia
zwlok Sergiusza Jesienina. Sporzadza
dokument znany pod potoczng nazwg
jako ,,Akt Gilarewskiego” W akcie
tym wszystkie narzady wewnetrzne
sg w normie. Medyk sgdowy nic

nie wspomina - ze zrozumiatych
wzgledow - o obrazeniach
wewnetrznych denata i okaleczeniu
fizycznym poety polegajgcym na
pozbawieniu go jgder. Jego akt jest
jednak doskonale zaszyfrowany,
niewidoczny dla stabo wyksztatconych
w dziedzinie medycyny sgdowej
ogiepeusznikow, lecz mozliwy do
odczytania po latach w poetyce
przeciwienstw, intelektualnych

aluzji oraz specjalistycznej wiedzy z
medycyny sqgdowej (rozstrz. — A.K.).
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Przypadek Ojcewicza jest takze charak-
terystyczny ze wzgledu na postmoderni-
styczne rozmycie granic miedzy gatunkami
a stylami: tekst naukowy jest napisany w kon-

(1887-1937), zwany Czerwonym
Dzwonnikiem. Jego zadaniem jest
bezwzgledne niedopuszczanie do
zmaltretowanych zwlok zadnej
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wengji tekstu artystycznego (kryminalu). Jest
to jednak dos¢ rzadki, raczej wyjatkowy (jak
na razie) przykltad wlasnie takiej konstelacji
- czedciej mamy do czynienia z odwrotnym
kierunkiem rzutowania, gdy teksty literatury
niejako imitujg teksty naukowe — por. proze
J. L. Borgesa, U. Eco, M. Pavica i in. Tego
typu tekstypotrzebuja zastosowania specy-
ficznych strategii interpretacyjnych.

7 AKONCZENIE

Na zjawisko, ktore w tej pracy okreslam jako
»pragmatyka bez semantyki”, zwrdcili uwage
juz w latach 60. xx w. prekursorzy nowej
wowczas dyscypliny — pragmalingwistyki.
J.R. Searle (1965) podkreslat autonomicz-
nos¢, nietozsamo$¢ dwoch kategorii znakow:
znaczenia i uzycia, czyli ich funkcji seman-
tycznej i pragmatycznej. Przekonujacym
dowodem na to sg fakty, ze oddzialywanie
na partnera komunikacji moze by¢ reali-
zowane nie tylko poprzez przekazywanie
informacji semantycznej oraz celowe ujaw-
nianie wlasnej intencji komunikacyjnej,
lecz takze poprzez wyeksponowanie formy
komunikatu, a takze poprzez zastosowanie
elementdéw otoczenia aktu mowy, takich
jak: scena komunikacyjna, atrybuty, znaki
prozodyczne/graficzne itd. W tym miejscu
warto przywota¢ przyktad z pracy Sear-
l€’a - historyjke o amerykanskim zolnierzu,
ktory w czasie drugiej wojny Swiatowej zostat
uwieziony przez Wlochéow. Usitujac wybrnaé¢
z zaistnialej sytuacji, Amerykanin postana-
wia, Ze bedzie udawal niemieckiego oficera.
Problem polega jednak na tym, ze pamieta
tylko jedno niemieckie zdanie - poczatek
wiersza Goethego:

(@Lzou

Kennst du das Land, wo die Zitronen
blithen?
‘Czy znasz kraj, w ktorym kwitng

cytryny?.

Nie majac innego wyjscia, jeniec zwraca
sie do Wlochéw wiasnie w ten sposob.
Zalézmy - pisze Searle - ze zabieg Ame-
rykanina okazuje si¢ skuteczny. Wowczas
powstaje pytanie: Czy zdanie pytajace z
wiersza Goethego w tej sytuacji ma znacze-
nie: Jestem niemieckim zolnierzem’? Searle
odpowiada na nie zdecydowanie przeczaco:
znaczenie zdania pozostaje bez zmian, nato-
miast jego funkcja pragmatyczna (przeko-
nanie adresata o niemieckiej narodowosci
nadawcy) — w tym kontekscie sytuacyjnym
- oparta jest na jezykowej formie komunikatu.
Searle podkresla, ze brak informacji seman-
tycznej (nierozumienie tresci repliki ani
przez odbiorce, ani prawdopodobnie przez
nadawce) nie pozwala na otwarte wyrazenie
intencji méwiacego, ponadto przyczynia sie
do tego, ze rzeczywista intencja nadawcy (w
tym przypadku nieakceptowana z punktu
widzenia okreslonych norm lub roszczen)
jest ukrywana przed adresatem.

Zwrdéémy uwage na to, ze Searle opisat
sytuacje szczegolnego rodzaju — taka, w
ktorej podobienstwo jezykow i kulturowych
tezauruséw partneréw komunikacyjnych
jest prawie ze zminimalizowane. Ten sam
czynnik, a mianowicie wysoki stopier entro-
pii w systemie kultury, warunkuje zjawisko
infantylizmu semantycznego we wszystkich
sferach komunikacji publicznej. To po raz
kolejny przekonuje nas o tym, jak wazne jest
powiazanie miedzy jezykowym aspektem
komunikacji spotecznej a jej otoczeniem
kulturowym.

29.10.2012 12:35:37



INFANTYLIZM SEMANTYCZNY WE WSPOLCZESNYCH DYSKURSACH PUBLICZNYCH

[ ALEKSANDER KIKLEWICZ |
Semantic infantilism in the contemporary public discourses

The subject of this paper is asymmetry of the two basic functional aspects of sentence/
text: semantics and pragmatics. The author examines the phenomenon of pragmatics
without semantics, i.e. such configuration of the form and structure of sentence, which

is oriented towards the pragmatic function, without semantic function. In particular, the
author is talking about the lack of the ontological representation, that it is impossible

to interpret the sentence in terms of the category of truth. The author considers the
psychological basis of the phenomenon “pragmatics without semantics”, in particular,
tunnel vision and Pygmalion syndrome. Some sections of the paper are dealt with different
types of discourse where the semantic value of expression is minimalized: propaganda,
religious, artistic, scientific. Author shows the similarity between semantic infantilism and
deconstruction. The author believes that the factor which determines the phenomenon

of semantic infantilism in all spheres of public communication, is a growing degree of
entropy in the system of modern culture.
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