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Зорица Никитовић (Бањалука)

Српскословенска сложеница у функцији 
стилске фигуре1

Кључне речи:
сложеница, српскословенски 
језик, високи стил, метафора, 
антономазија, епитет.

У раду се на изабраном корпусу, на 
одломцима из Доментијановог „Житија 
Светог Саве“ и „Животa краљева и 
архиепископа српских“ Данила II, приказују 
сложенице у функцији стилских фигура: 
метафоре, антономазије и епитета.

Сложенице су, како се то у литератури 
истиче, одлика високог стила цркве-

нословенског језика (Цейтлин 1977: 186).2 
„Виши стил је затворен систем, унифи-
циран у црквенословенском као целини 
што је условљено тиме што се њиме 
пишу богослужбена дјела преведена још 
у црквенословенској епоси, а чији статус, 

имајући у виду хришћански однос према 
књизи, не допушта одступање од пред-
лошка“ (Грковић-Мејџор 2007а: 255). Виши 
стил је далек од свакодневног изражавања 
и разговорне лексике, то је стил „књишки 
и учен, близак литургијском и непристу-
пачан за непросвијећене“ (Мулић 1975: 
57).3 Функционалностилска раслојеност 

1) Овај рад је настао на темељу истраживања рађеног у оквиру докторске дисертације 
Сложенице у оригиналним српскословенским дјелима сакралног карактера.

2) Свака шеснаеста ријеч у старословенском језику јесте сложеница, што говори о томе 
да оне чине једну од карактеристичних особености лексичког система старословенског 
језика. Исп: Цейтлин 1977: 186; Љьвов 1976; Грковић-Мејџор 2007, итд.

3) Када проучаваоци високог стила кажу да се из високог стила изгоне изрази уобичајени 
у свакодневној говорној пракси, „све оно што би на читаоца могло оставити утисак 
појединачне, конкретне ситуације“ (Мулић 1975: 57), мислим да ту није у питању 
акценат на утиску појединачне ситуације већ сам начин изражавања, и лексика која је у 
складу са захтјевима поетике. Ни у савременом књижевном дјелу, у поезији, нема
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српскословенског језика условљена те-
матиком текста највише се огледа на два 
језичка нивоа: лексичком и синтаксич-
ком. Лексичка диференцијација најбоље 
се манифестује у употреби различитих 
лексичких средстава – у вишем стилу то 
су лексичка средства књишког карак-
тера, међу којима сложенице заузимају 
најважније мјесто.

Сложене лексеме настајале су како из 
потреба номинације тако и из стилских 
разлога.4 Њихова егзистенција условљена 
је захтјевима жанра, те је избор компо-
зита из постојећег регистра лексичких 
средстава један од начина обликовања ви-
соког стила. Функција сложеница стога се 
може пратити на равни стилских фигура. 
Када са те тачке гледишта посматрамо 
сложене лексеме, утврдићемо да су својом 
семантиком незамјенљиве у структури 
дјела, да доприносе богатству и поетич-
ности израза. С друге стране, тврдњом 
да су биле продуктивне у стилу назва-
ном плетеније словес ништа није речено 
о њиховој функционалности.

Плетеније словес je карактеристично 
за оне књижевне врсте које због свог са-
др жа ја захтијевају изражавање у тзв. ви-
со ком стилу, а то су житија, похвале и 
црквене проповиједи – хомилије. Про у ча-
ва ју ћи високи стил житија српске сре дњо-
вје ко вне књижевности, М. Мулић каже: 

„Смисао је свих поменутих средстава да 
се сва ко дне вно прикаже као необично, 
по зна то – као нешто чему је потребно 
објашњење па према томе свакидашње и 
познато приказује се као узвишено и не-
приступачно сваком.“ (Мулић 1975: 57). У 
студији „Српски извори плетенија словес“ 
аутор проучава начин изражавања, стил-
ске фигуре: обилно употребљавање сино-
нима, низање синонимичних поређења, 
низање синонимичних скупова ријечи ве-
заних у парове а блиских по значењу као 
стилска средства чија се стилска функција 
своди на појачавање експресивности из-
ра за и апстраховање. Посебно мјесто у 
томе заузимају Доментијан, Теодосије и 
аутори Даниловог зборника, који пру-
жа ју „класичне примјере извитија словес 
ко је му је задатак да истакне важност 
оно га о чему говори текст.“ (Мулић 1975: 
65). Фигуре које граде наведени стилски 
ма нир јесу: хомојотолеут, полиптота, хо-
мо јоп тот итд. „Сами атрибути с којима 
се овдје сусрећемо тј. ‘доброглагољиви’, 
‘благосрдни’, ‘многопресвијетли’, ‘мно го-
ра зумни’, ‘богоугодни’, ‘богољубазни’, ‘зла-
то зар ни’ – нису друго већ калкови на чи-
ње ни по грчком узору: сви они одговарају 
грч ким сложеницама истога значења 
ко је га су и славенске: εὔφημοϚ, εὔθυμοϚ, 
εὔφρων, πολύβουλοϚ, πολύφρων, θεοφιλήϚ, 
χρυσφλνήϚ, χρυσοφεγγήϚ итд. Ти атрибути 

израза уобичајних за свакодневне разговорне ситуације, већ је то језик умјетнички, 
поетизован, естетизован у циљу да понесе „више“ духовне садржаје. Како И. Грицкат 
једноставно закључује „ствари су се делиле на лакше и теже описиве“ (Грицкат 1984–85: 
17).
4) М. Н. Сперански је на корпусу четири рускословенска споменика 15-16. вијека 
анализирао сложенице, издвојио продуктивне основе за сваки споменик и илустровао 
стилску функцију сложених придјева (украшенный стил) и њихове стилске особености 
компарирајући споменике међусобно (Сперанский 1960: 160–197). Значајан је рад С. А. 
Аверинe у коме се, поред прегледа односа грчких корелата и словенских сложеница 
који је већ дала Цејтлин, даје и морфемско-структурна анализа и лексичко-семантички 
однос основа, те стилистичка анализа сложеница medoto;qnQi i svytozarqnQi (Аверина 
1991: 155–163).
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слу же у једнакој мјери апстрахирању кон-
крет них објеката који се наводе у тек-
сту, као што и својим ученим обли ком 
и потенцирањем су пер ла тив не ква ли-
фи ка ци је (cf. „многопресвијетло лице“) 

– помажу постизању ек спре сив но сти из-
ра за. Томе, разумије се, помаже и ана фо-
ри чко понављање предиката као и пе ри-
фра зе, на примјер: „nezabloudqnQE pouti E/e 
kq ni[tiimq i malomo[tqnim bogo ougodqnago 
dy]niQ“ и друге које у низу сачињавају си-
метричне реченице“ (Мулић 1975: 66–67). 

„Да би постигли што јаче апстрахирање 
и већу експресивност, писци оног вре-
мена који пут повезују ријечи и појмове 
у (за наше схваћање) неочекиване скло-
пове и творбе, било да имамо посла са 
скупо вима ријечи, било са сложеницама“ 
(Мулић 1975: 65).

Од ове оцјене много је прецизнија 
оцје на М. Богдановића који не губи из 
вида смисао и крајњи циљ таквог на чи-
на из ра жа ва ња: „Апстраховању служи 
и сама реторична заплетеност изра за 
у сла га њу речи (сложеница и калкова) 
и у конструкцији реченица и пе ри ода. 
Сво јом тежином и загонетношћу, стил 

„пле те ни ја словес“ (плетења речи или ре-
чи ма) нагони средњовековног чи та оца 
на интензивну умну делатност, иза зи-
ва ју ћи дубоке емоције у до жи вља ју са-
крал них суштина иза на прег ну то га, нео-
бич ног израза“ (Богдановић 1991: 53–54). 
Та ко ђе, М. Мулић, истичући стил ску 
функ ци ју сложеница и других ри је чи и 
ску по ва ријечи, истовремено мар ги на-
ли зује њихову семантичку функ ци ју. Љ. 
Јухас-Георгијевска указује упра во на ту 
значењску страну ква ли фи ка ти ва, зна-
чењ ску самим тим што на ста је под ути-
ца јем контекста. Атрибути имају функ-
ци ју квалификатива и могу испо ља ва ти 
различите тачке гледишта (пишчеве и 

тачке гледишта извјесних јунака, Не-
ма њи не нпр. у „чедо моје душељубно“), 
док је у неким примјерима „евидентно 
при су ство повишене емоционалности 
код детерминисања јунака: чудоносни 
и богосветли пак кир Сава.“ Разматрање 
о квалификативима ауторка завршава 
за па жа њем (које даље не разрађује) да је 
посебно занимљиво истраживање ква-
лификатива у којима се појављују сложе-
нице различитог типа (Јухас-Георгијевска 
2001: X L I I I –LIII).

Циљ овог истраживања јесте да на иза-
бра ном корпусу оригиналних српскосло-
венских књижевних дјела сакралног ка-
рактера (в. Извори), која су писана овим 
функционалним стилом, сложеницу при-
каже у функцији стилске фигуре. Да бисмо 
уста но ви ли каква је стилска функција сло-
же ни це, из грађе су издвојени шири кон-
тексти унутар којих се сложеница семан-
тички реализује. Изабрани су примјери 
тропа које у досадашњим стилистичким 
истраживањима старе књижевности нису 
посебно истицани, као што су метафора 
и антономазија.

1. Метафора

Постоји неколико типова језичке ме та-
фо ре. Прва језичка форма у којој се оства-
ру је метафора јесте копулативна кон струк-
ци ја односно предикативна метафора. У 
при мје ри ма које наводим копула није 
формално изражена али се подразумијева 
(Ковачевић 1999: 21). Метафором која је 
у синтаксичкој функцији предикатива 
врши се карактеризација субјекта. Овај 
тип метафоре чест је код Доментијана, 
независно од тога да ли су сложенице или 
неке друге лексеме носиоци ме та фо ри-
чно сти.
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1) …wba gra/danina vQ[n]go ErwsalJma 
i svytily bogozra;qnyi bogomQslqnQma 
o;ima prozryv[a boudou{a blagaa i 
nekon;aemoe /itJe Д98

„Обојица грађани Вишњег 
Јерусалима и богозрачна светила, 
који су богомисаоним очима 
прозрели будућа добра и вечни 
живот.“5

…oba ostryi stryly hristovi bogol}bJemq 
izqo{reny i svetQmq douhomq wplq;eny 
vsyhq vyrnQhq srqdqca blago;qstiEmq 
proizq[Ji Д96

„Обојица оштре стреле Христове, 
изоштрене богољубљем и 
уперене Светим Духом, које су 
побожношћу проболе срца свих 
верних.“

…oba svytlodou[qna i ravnoobrazna 
svytilnika rykami slqznami 
vqskriliv[a svetQe molitvQ 
vqzletysta kq l}bitel} svoemou hristou 
Д100

„Обојица светлодушни и једнаки 
светилници, који су рекама 
суза окрилатили свете молитве 
и узлетели ка своме љубитељу 
Христу.“

2) Други тип метафоре јесте апози-
тивна метафора у којој укидањем копуле 
предикатив добија синтаксички статус 
апозиције.

sq blago;qstivQi nose vq srqdqci 
svoEmq sqkrovi{e mnogocynqnaago bisera 
hrista Да28

„Овај благочастиви носио је у срцу 
своме ризницу многоцјењенога 
бисера Христа.“

3) У трећем типу поредбена кон струк-
ција сведена је само на метафоричку ријеч 
и има статус лексичке метафоре.

otq nEgo\e prozebo[e dobrohvalqnQe 
i mnogorazli;qnQE vytvi, ]
ko cvyti dobrovonqni ispq[treni 
douhomq svetQimq predivqna vidyni] 
isplqnEni vqsymq zre{iimq. triE bo 
sou{e sQni Emou> prqvoE Radoslav 
kralq, vqtorQi vladoslavq kralq i 
tretii velikQi sq kralq ouro[q Да4.

„од кога изникоше доброхвалне 
и многоразличне гране, као 
добромирисни цвјетове, 
украшени и испуњени Духом 
светим, предивни призори за све 
који гледају. Јер три су његова 
сина: прво краљ Радослав, друго 
краљ Владислав, и трећи овај 
велики краљ Урош.“

ne rqci, ne lqsti se. se oubo 
malovrymenqnou pi[tou sqdrq\i[I 
nasala/daE grqtqnq svoi Да17

„Не реци и не варај се. Ево држиш 
маловремену храну (власт), 
наслађујући грло своје…“

dou[ou /e oumrq{a[e bogorazoumJemq 
medoto;qnQihq glagolq vqnimanJemq 
Д102

„душу обливаше богоразумљем 
слушања медоточних ријечи.“

5) Превод на савремени српски језик дат је за примјере у којима се функција сложенице 
илуструје мало ширим контекстом. Код набрајања стилских фигура, тамо гдје превод 
одговара српскословенском значењу лексеме, превод се не наводи.
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2. Антономазија

Антономазија (као и метафора и ме-
то ни ми ја и синегдоха) спада у фи гу ре 
супституције. У антици се под ан то но-
ма зи јом подразумијевала само замјена 
личног имена неким супстантивом или 
перифразом у којима је наглашено битно 
карактеристично обиљежје носиоца датог 
имена. Значење антономазије временом се 
проширило тако да се данас антономазија 
дефинише као „употреба личног имена 
намјесто и у значењу заједничког, као и 
употреба заједничког имена или пе ри-
фра зе намјесто и у вриједности личног 
имена“ (Ковачевић 1999: 77). Што се тиче 
средњовјековне хагиографске литературе, 
примјери одговарају значењу које је ан-
то но ма зија развила у антици. Нарочито 
је заступљена код Доментијана. При томе 
можемо разликовати више типова:

1) Тип у коме се употреба за јед ни чког 
имена у функцији личног имена изра жа ва 
само именицом:

bogovidqcq (Мојсије); oba bogol}
bqca (Свети Сава и Симеон) 96б; 
bogonosqcq (Св. Сава) Д92; bogootqcq 
(Давид) Д72; bogoprimqcq (Симеон) 
Д138; svetogorqcq (Свети Сава) Д102.

Експресивност израза у сљедећим 
при мје ри ма постигнута је низањем ан-
то но ма зи ја са истом другом основом или 
истим суфиксима:

bogonosqcq i bogol}bqcq i hristol}bqcq 
(Св Сава), Д122;
bogol}bqcq i troudol}bqcq (Св Сава) 
Д124;
tainoprovidqcq (Бог) Д124 svetopyvqcq 
(Давид) Д124.

2) Чешће се међутим антономазија 
изражава перифразом у којој уз именицу 
стоје и квалификативи:

– nebesqnQi blagodatelq mira stroitelq 
Д164; „небесни добротвор, творац 
свијета“

– bogozvannikq svetQ bogol}bJvQ i 
bogo;qstivQ sqprystolnikq (Св. Сава) 
Д174;

– blagovyrqnQi bogol}bqcq (Св. Сава) 
Д120;

– svetQi bogol}bqcq (Свети Сава) 
Д120;

– wba souprMga svytonosqna bogonosqca 
(Свети Сава и Симеон) Д218; „оба 
друга свјетлоносна богоносца“

– wba bogonosna souprouga sqvrqstnika 
svytonosnQhq agqgelq (Свети Сава и 
Симеон) Д68 „оба богоносна друга, 
вршњаци светлоносних анђела“

– [tedrq dou[el}bqcq (Господ) Да29;
– bogoglasqnQ i bogomQslnQ krqmnJi, 
bogoglasqnyi cyvnici, svytlodou[qna i 
ravnoobrazna svytilnika wba (Свети 
Сава и Симеон) Д100; „бого-
гласни и богомислени кормилари, 
богогласне трубе, свјетлодушна и 
равнообразна светилника оба“

– bo/qstvqnQmq /e crqkqvamq 
mnogosvytlaago svytilqnika (Стефан 
краљ) Да28;

– prJdi podobe se wnomou ;lovykol}
bivomM pastQrM (Христос) Д60; 

„дођи, уподобљавајући се Ономе 
човјекољубивом пастиру“

– vqzvratim /e se kq edinomQslqnima 
i bogonosnQma souprougoma i 
edinodou[qnima sqpodvi/nikoma 
(Свети Сава и Симеон) Д104 „вра-
тимо се ка једномисленим и бого-
носним друговима и једнодушним 
саподвижницима“.
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3) На основу примјера из претходне 
гру пе може се закључити да границе из-
ме ђу фигура нису тако оштре па и код 
ан то но ма зи је као и код других фигура 
по сто је подручја интерференције тј. 
укрштања двију или више фигура (Ко ва-
че вић 1999: 90). Најчешће је то укрштање 
са метафором а блиска јој је и перифраза 
самим тим што су значењска имена која 
се преводе у функционална исказана пе-
ри фра зом. Овакво именовање је увијек 
мо ти ви са но јер се изабраним лексемама 
исти че примарна особина датог лика. 

„Пи сац заправо, дати лик свјесно тако 
име ну је јер је он за њега битан пр вен-
стве но кроз дату особину.“ Пошто су 
овак ве антономазије готово искључиво 
ве за не за поетски језик, по свом значењу 
оне су најближе метафорама (Ковачевић 
1999: 89). На примјер:

zemqlqnQ agqgelq i nebesqnQ /itelq 
plqna ousta imQ otq;a slova I sQnovqna 
svetQmq douhomq vesele vsyhq trouba 
bogoglasqna svetQmq douhomq pozla{ena 
na vqstocy bogomq vqzdvi/ena Д206

„Земаљски анђео и небески житељ, 
имајући пуна уста Очеве речи и 
Синовље, Светим Духом све је 
веселио, труба богогласна, Светим 
Духом позлаћена, на истоку Богом 
подигнута.“

4) У сљедећим примјерима поред ан-
то но ма зи је остаје лично име:

blagodavqcq hristosq Д64, bogovidnomou 
iakovu Д62, bogolypqnQ wtqcq 
na[q kurq sava Д138, bogol}bqcq 
hristoimeniti kurq sava Д110, 

svetopyvca davida Д64, svytodatelq 
tvoi hristosq Д58.

3. Функционалностилска улога 
сложених придјева

Функција текста одређује лексичка сред-
ства која се у њему користе. Ода вно је 
запажено да су атрибути изра жај на сред-
ства високе експресивне ври је дно сти и 
да су инкорпорирани у стил пле те ни је 
словес. У корпусу сложеница срп ско сло-
вен ских књижевних споменика сакралног 
ка ра кте ра придјеви су најзаступљенија 
вр ста ријечи. Значајно је установити 
које лексеме поближе одређују, пошто 
је претпоставка да је број лексема на 
који се придјеви односе ограничен већ 
са мом темом жанра, односно тематиком 
средњовјековне књижевности у цјелини.

Одговор на питање откуда толика 
про ду кти вност придјева може се тра-
жи ти на функционалностилској равни. 
У књижевном стилу чести су у улози епи-
тета.6 Осим тога, ознаке су квалификације 
пој ма уз који стоје а квалификација је 
не оп хо дан елемент етичке квалификације. 
Друга класификација урађена је с аспекта 
стилске функције атрибута – у зависно-
сти од тога да ли имају или не функцију 
епитета, посебно сталног епитета.

С обзиром на семантички однос који 
успостављају придјев и именица коју 
одре ђу је може се констатовати да постоје 
четири типа семантичке везе.

1) Синтагматски односи код којих 
по сто ји чврста семантичка условљеност 
при дје ва именицом јер је семантика при-
дје ва проистекла из својстава и особина 

6) О композитама у функцији епитета, у функцији украшающаего средства (epitheta 
ornantia) в. Сперанский 1960: 192–197.
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именице коју одређују, те уз ове придјеве 
могу стајати само те, тачно одређене 
име ни це. У овој групи до изражаја не 
може доћи произвољност и пјесничка 
сло бо да аутора. Ту спадају сви придјеви 
дог мат ског карактера настали у бо го-
слов ском дискурсу: Edinosou[tqna] troica, 
;lovykol}bivQi bogq, Edinqstvo trisqstavqnoE, 
vqsemo[tqnQi bogq, ;etvorodqnevqnQi lazarq. 
Ове синтагме имају дугу традицију ви-
ше вје ков не употребе.

2) Група придјева чија је синтагматска 
веза с именицом нешто лабавија, али и 
даље задата семантиком именице. Семан-
тика придјева претпоставља појам на који 
се односи. И ови придјеви су настали у 
богословском или књижевном дискурсу. 
На пример, vqsemogQi bogq : vqseloukavQi d]
vo – овде не може доћи до супституције 
појмова vqsemogQi са vqseloukavQi. У ову 
гру пу би се могле убројати и оне сло-
же ни це које су функ цио нал не у кул-
тур ном коду ословљавања и одређеног 
хи је рар хиј ског поштовања у црквеним 
или монашким круговима: vqsesvetyi[ii, 
vqse;qstqnQi, vqsesve[tenqnQi.

3) Трећу групу чине придјеви који 
су примарно били везани за једну лек-
сему а који могу одређивати и друге 
пој мо ве. При томе задржавају ко но та-
ти вно значење првотне лексеме коју су 
одређивали: vqseblagQi bogq > vqseblagQi 
oumq.

4) Семантичка веза између два појма 
је слаба. Придјев може да детерминише 
било коју именицу из семантичког поља 
духовне лексике односно лексема које 
потенцијално могу бити употребљене 
у задатим категоријама високог стила. 
На примјер: bogorazoumqnQi – monahq, sava, 
;rqnqcq, ou;eniE, zara, svetitelq nikola, rasou/
deniE, ou;eniE, dou[a. Ова група придјева 
је најбројнија.

Корпус именица које су одређене при-
дје вом, као што анализа показује, није 
про и зво љан и теоријски неограничен, 
и он је задат и ограничен садржајем и 
са крал ном семантиком високог стила. 
Те шко би се код Доментијана, на примјер, 
мо гао наћи примјер именице која нема 
уз себе придјев. Као да њиховом стал-
ном употребом писац настоји што више 
обја сни ти путеве ка Богу па и сваки ква-
лификатив битно доприноси спознању 
све ти те ља, његовог богоугодног живота, 
уског и трновитог пута којим иде на путу 
према Господу. Сама материја описа, а то 
је духовна стварност, тешко је описива 
и апстрактна, па је једини могући начин 
њеног познања разумом преко ријечи 
употребом што више квалификација. 
Ду го трај ни процеси боготражитељства 
и богопознања тешко се могу преносити 
јед но зна чном лексиком, то је стварност 
која се спознаје срцем а не умом и уз дје-
ло ва ње божанске благодати. Стога и лек-
сика којом су означени такви процеси у 
по дви жни ку, потоњем светитељу, лексика 
је која може да понесе дубоке сакралне 
суштине и изрази их богатом метафори-
ком простране денотације.

У корпусу који је предмет анализе 
више придјева има функцију епитета од 
којих су неки честом употребом добили 
статус сталних епитета. Најзаступљенији 
су ипак епитети који нису чести у упо-
треби и немају функцију сталних, док у 
корпусу постоје и придјеви који нису у 
функцији епитета, који су настали транс-
фор ма ци јом инструменталне синтагме: 
bogosqvytnoe i bogomQslqnoe pro[enJe Д196 

„Богом савjетовану и Богомисаону молбу“.
Као стални епитети реализују се при-

дје ви у сљедећим синтагмама:

blago;qstivQi i hristol}bivQi cari 
Да27; blago;qstiva] i hristol}biva] 
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Elena Да11; bogoglasqna] bo cyvqnica 
vqselEnqskQi ou;itelq pavlq Да15; 
;edol}biva] mati Да19; stranqnol}
bivii avram Да27; bogol}biva ana Д4, 
итд.

Више придјева7 често одређују само 
један појам, што је уствари кумулација 
епитета. Најчешће се ради о два или 
три атрибута који могу имати функцију 
синонима:

…edinodou[qnQmi i edinosrqdq;qnQmi 
molitvami Д104; …edinosou[tnim 
i edinorodnQmq wtqcemq Д184; …
svetolypqno i bogoougodqno /itJe …
svytlodou[qna i ravnoobrazna 
svytilqnika …/ena blagowbrazna 
i blagobyrna Д120, 4; …troici 
edinosou[tnyi i edinomo[tnyi…
bogosqvytnoe i bogomQslqnoe pro[eniE 
Д230; bogonosqnago ou;itel] i gospoda, 
;edol}bivago wtqca i bogosqpre/enago 
souprouga Д136; …mou/a blagoobrazna 
i bogol}bqna i blagobo]znqna Д390; 

…w prypodobqne w bogonosqne. w 
svetodou[qne, w zemlqnJi anqgele 
nebesqnQ ;lovy;e Д188; mnwgol}bovno 
i mnwgomolqbno i mnwgoslqzno Д142, 
итд.

Понављање одређених основа у више 
сложеница доводи до образовања разли-
читих стилских фигура а тиме и експре-
сивности већих језичких јединица од син-
тагме. Сљедећи примјер је илустрација 
стилизованости и одмјерености у упо-
треби основе bog- на нивоу мањег текста.

l}bovna srqdqca rasprostrq[e pry/de 
ouma{ena bogolypnQmq ego ou;eniEmq 

i bogoglagolivQmq ezQkwmq ego ousla/
den te;ahou na srytenJe izq davqna /
elaemago bogosvytlM} zarou wtq istovago 
slqnqca idM{M i slavi] bogoglasqnago 
eVagqgelqskQihq ou;eni bqdrQmq oumomq 
i neousipa}{Jima o;ima isprqva 
izvystiv[a imq bo/qstvqnM} radwstq 
neizre;enqnQ blagodyti Д428

„И раширивши љубавна срца 
раније на то пље на боголепним 
његовим учењем, и заслањена 
богоречитим његовим је зи-
ком, течаху у сретање издавна 
же ље но ме, богосветлој зраци 
која од исти ни тог сунца иде, и 
славују богогласног је ван ђел ског 
учења, који је неуморним умом 
и недремљивим очима испрва 
објавио њима божанствену радост 
неизрециве благодати.“

sJi \e svetX }no[a kq bogou vinou 
vqpJa[e blagodavq[omou emou rekq 
blagodarM te blagodytel} moi Д38

„Овај свети младић увек 
вапијаше Богу који му је добро 
дао, рекавши: Благодарим Те 
добротвору мој…“

•
 
Поред естетичке функције, сложеница у 
општем лексичком систему српског сред-
њег вијека има и своју етичку, сакралну 
функцију. „За разлику од западне ско ла-
стике која је тежила да хришћанске догме 
преведе на рационални, логички јасан 
је зик философије, византијски мистичари 
сма тра ли су да је суштина божанског 
бића несазнатљива и неизрецива, да је 
то светлост недоступна разуму, до које 

7) Кумулација именица: blagQi ;lovykol}bq;e i dou[el}bq;e Д 12; ;}dotvorqca i muroto;qca simeona 
Д 136 у функцији је антономазије
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се може допрети само у мистичком до-
жи вља ју, у тренуцима највише екстазе, 
када се губи способност за јасне речи, 
када се дубина доживљаја може изразити 
само у немом дивљењу, у ћутању пред 
неисказивим, у „исихији“ (Деретић 1997: 
121). Средњовјековни сакрални језик 
сто га је специфичан језик који до краја 
не подлијеже научним критеријумима 
већ је омеђен својим међама. Ријеч бла-
го об ра зна стално је на трагу новог, је-
зи чког уобличења суштаства. И увијек 
нађе неки нови облик, изнова украшене 

и осмишљене основе које граде стилску 
фи гу ру и доприносе красоти исказа, али 
које и даље скривају суштину ван тје ле-
сног живљења Духа. Овоме до при но си 
богатство синонима, чија је функ ци ја 
двојака. С једне стране, они су ра зби ја ли 
стереотипност израза а, с друге, до при но-
си ли његовој напрегнутости. Метафоре, 
та у то ло ги је, етимологије, кумулације, 
епи те ти… имали су функцију да у људској, 
огра ни че ној мјери, примакну човјека по-
зна њу Истине. Колико је то преко ријечи 
могуће.

 summary
 Σ [ Zoritsa Nikitovich ]

 Compounds functioning as stylistic devices

Th e paper has been presenting compounds functioning as stylistic devices, such as 
metaphors, antonomasia and epithets, based on a selected corpus, which consists of 
excerpts from Th e Life of St. Sava and Lives of Serbian Kings and Archbishops by Danilo II. 
In order to establish their stylistic function, wider contexts, within which compounds 
are being semantically realized, have been selected out of the corpus. Th e tropes selected 
are those which, until now, have not been particularly emphasized in stylistic research of 
the old literature, namely metaphor and antonomasia. Th e hypothesis of the paper has 
been that, besides their esthetic function, compounds in the general lexical system of 
the Serbian language of the Middle Ages, have their own semantic, sacral function, with 
which they “impel the medieval reader into an intensive mental activity, thus provoking 
deep emotions when experiencing the sacral essence behind an intensifi ed, unordinary 
expression”.

Извори:

Д а: Аrhiepiskop Danilo 1972: Аrhiepiskop Danilo i drugi. Životi kraljeva i arhiepiskopa srpskih. 
London: Variorum Reprints (према: Животи краљева и архиепископа српских, 
написао Архиепископ Данило и други, на свијет издао Ђура Даничић, у Загребу 
1866). – 386 с.
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Д : Јухас-Георгијевска – Јовановић 2001: Јухас-Георгијевска, Љиљана. Доментијан, 
Житије Светог Саве (предговор и превод Љиљана Јухас-Георгијевска, издање на 
српскословенском). – Београд: Нолит. – 508 с.
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