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Радмило Маројевић (Београд)

Метрички и неметрички акценти1

(прозодијско-интонациона 
интерпретација текста Луче микрокозма)

Кључне речи:
метрички и неметрички 
акценти, главни и побочни 
акценти, ритмички такт, 
фразеологизам, инверзија, 
тонске константе.

У раду се разматра прозодијска и 
интонациона структура стиха спјева Луча 
микрокозма Петра II Петровића–Његоша, 
и то: акценти (метрички и неметрички, 
главни и побочни), правила распореда 
метричких и неметричких акцената, 
као и значај фразеолошких јединица, 
инверзије и тонских константи (посебно: 
могуће акцентованости четвртог слога) 
за утврђивања редослиједа метричког и 
неметричког акцента.

1. Прозодијско-интонациона интер-
пре тација текста риједак је посту-

пак у српској издавачкој пракси и нау ци 
о стиху (примијењен је најприје у [Ма ро-
је вић 2006: 52–54]).

У овом раду се разматра питање ме-
тричких и неметричких акцената (3), уз 
указивање на претходна (1) и наредна 
(2) ауторова версолошка истраживања 
Лу̀чē ми ̏крокòзма (у другој компоненти 
наслова спјева реконструишемо, поред 
главног, и побочни акценат (на префиксо-

иду), а у првој дајемо предност узлазном 
акценту не искључујући ни силазни).

(1) Припремајући критичко издање 
Његошевог спјева Луча микрокозма, обја-
ви ли смо први дио студије Стих Луче 
микрокозма, посвећен макроверсолошкој 
анализи спјева [Маројевић 2010], а о јед-
ној Његошевој версолошкој иновацији, 
могућој једносложности другог такта, рас-
пра вљали смо у посебном раду [Ма ро је-
вић 2009].

1) Рађено у оквиру пројекта „Динамика структура савременог српског језика“ при 
Министарству науке Републике Србије.
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Критичко издање Луче микрокозма 
слиједи нашу претходну публикацију, кри-
тичко издање Горског вијенца [Петровић–
Његош 2005], уз неколике новине, од којих 
је најважнија – акцентовани текст спјева.

(2) Ова расправа припада серији 
истраживања „Прозодијско-интонациона 
интерпретација текста Луче микрокозма“. 
Други рад из серије, који је објављен у 
Гласнику Одјељења умјетности ЦАНУ 
[Маројевић 2011], посвећен је учењу о 
метричким константама, силабичким 
и тонским, српског епског десетерца на 
примјеру Луче микрокозма, посебно о 
онима у којима пјесник одступа од кла-
сичног, Вуковог и вуковског стиха, тако 
да се неке појаве могу посматрати као 
снажне ритмичке доминанте (или као 
ритмички курзив).

У другим радовима из ове серије раз-
матра се учење о побочним акцентима, 
који карактеришу неке морфолошке ка те-
горије – граматичке врсте ријечи: везнике, 
рјечце и предлоге (и окамењене предлоге 
у позицији префикса) те везничке ријечи, 
и неке творбене категорије – префиксоиде 
и прве компоненте сложеница и сраслица 
(у свим наведеним категоријама, мор-
фолошким и творбеним, побочни акце-
нат се остварује селективно), као и неке 
категорије ријечи које могу имати, ако 
нису наглашене, побочни акценат, а ако 
су наглашене – главни (такву двоструку 
прозодијску природу могу имати личне, 
присвојне, показне и неке неодређене 
замјенице, затим неки облици копула-
тивног и полукопулативних глагола, и 
најзад неки основни бројеви), као и учење 
о версолошким опкорачењима (стиха, 
строфе, цезуре и такта) те појаве елипсе, 
инверзије, семантичке конгруенције и 
реченица с неконгруентним односно-по-
сесивним обликом.

(3) У овом раду из серије „Прозодијско-
интонациона интерпретација текста 
Луче микрокозма разматрају се ријечи с 
пуним лексичким значењем, које имају 
главне акценте – два узлазна, два си-
лазна и послијеакценатску дужину. Ти 
акценти могу, међутим, бити метрички 
и неметрички. Метрички акценат је до-
минантни акценат у једном такту. Ријечи 
с неметричким акцентима обиљежавамо 
курзивом.

Распоред метричких и неметричких 
акцената описујемо помоћу три општа и 
шест посебних правила.

2. Општа правила
су сљедећа:

1 метрички акценат је увијек на 
одре ђеној замјеници са значењем 
генерализације типа сва ̏ки-, (ж. р.) 
сва ̏ кад је она у иницијалној по зи-
цији, па се такви примјери у тек-
столошким напоменама посебно 
не образлажу;

2 по правилу (изузеци су у тексто-
лошким напоменама издвојени), 
метрички акценат је на ријечи која 
може имати двојаку прозодију па 
је у контексту употријебљена с 
глав ним акцентом;

3 исто тако, метрички акценат је, 
по правилу, на првој компоненти 
кад друга учествује у опкорачењу 
цезуре (рјеђе у опкорачењу такта), 
па се ни такви примјери посебно 
не образлажу (изузеци се у тексто-
лошким напоменама издвајају).

У вези с наведеним општим правилима, 
илустративан је примјер:

1858 дýгōм к јèднōј || свe ̏ нàвишē | 
стрâни –
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у којем је у првом полустиху (дýгōм к 
јèднōј) „метрички акценат на другој, се-
мантички истакнутој компоненти“ јер је 
к једној — „наглашено, с главним акцен-
том“ (по општем правилу 2), иако је у 
стиху остварено „семантичко опкорачење 
цезуре“ (изузетак од општег правила 3).

3. Кад се у првом полустиху, или у 
истом такту другог полустиха, налазе 

двије ријечи с главним акцентом, један 
акце нат је метрички, а други неметрички. 
Ме три чки акценат се у двокомпонентним 
(или вишекомпонентним) везама ри је чи 
утврђује по одређеним посебним пра ви-
ли ма (на метрички акценат у истом такту 
у текстолошким напоменама се указује се-
лек тивно, у појединим примјерима).

3.1.  У фразеологизмима (и у другим 
устаљеним изразима укључујући пје сни-
ко ве оказионализме којима се означава 
један појам) метрички акценат је на првој 
компоненти, на примјер:

75 ôн пòмисли- || да ̏ је | нe ̏кē пýте
98 си̂на јèднōг || нè мож’ | вјèнчат 

срe ̏ћōм:
104 дâн за дâном || вјенчàје се | тôком,
199 зло ̏ћа њи ̏ма || мрâчи- | и ̏ме Ср ̏ба –
429 вe ̏ћ трe ̏пēтом || сви

ˆјêт свјe ̏тōвāх | 
глe ̏дāх

652 по ̏јӯ пјe ̏сне || вјèчитē | љýбави.
1010 „[…] да ̏ ти прe ̏ђе || сви

ˆјêтлō лúце | 
ви ̏дē.“

1347 E ̏  ку ̏д срe ̏ћа || да ̏ је ѝ ōн | тàдā

У текстолошким напоменама се истиче 
да је нe ̏кē пýте „фразеологизам (у значењу 
‘неки пут’, тј. понекад)“, вјèнчат срe ̏ћōм – 
„устаљени израз (у значењу ‘усрећити’)“, 
дâн за дâном – „устаљени израз“, и ̏ме Ср ̏ба 

– „фразеологизам (перифраза у значењу 
[ак.] ‘Србина’, тј. Српство)“, по ̏јӯ пјe ̏сне 

– „таутолошки израз“, сви
ˆјêт свјe ̏тōвāх – 

„фразеологизам (у значењу ‘свијет над 
свјетовима’)“, сви

ˆјêтлō лúце – „фразеологи-
зам (стални епитет)“, ку ̏д срe ̏ћа – „фразео-
логизам (у значењу ‘камо среће’, тј. мања 
би штета била)“, а за све њих – да имају 

„метрички акценат на првој компоненти“.

3.2. Од двије синтаксички и семантички 
(или само семантички) истовјетне ком-
по ненте метрички акценат има она која 
је на првом мјесту, без обзира на то да 
ли су компоненте повезане везником, да 
ли су раздвојене запетом, да ли су без 
интерпункцијског знака, да ли су спојене 
у контекстуалну полусраслицу или је, као 
синтаксички русизам, друга компонента 
прикључена првој предлогом с.

1. Компоненте су повезане везником 
и у примјерима:

1352 нôћ и пýстош || цâрство | 
у̀здигошē,

1646 стŷд и òгањ, || ра ̏здӯти | бу̀рама,

2. Именичке компоненте су формално 
раздвојене запетом (у семантичкој струк-
тури оне су у копулативном односу) у 
при мје ру:

1491 Ко ̏пља, мàчи || и пла ̏менē | стри
ˆјéле

3. Придјевске компоненте су наве де не 
без интерпункцијског знака (у се ман ти-
чкој структури и оне су у копулативном 
односу који изражава везник и) у при-
мје рима:

844 „но ̏вē ди̂внē || бèсмртнē | идé[ј]е
1675 смôлнē смрâднē || вòдē | за ̏узео

4. Компоненте су спојене у контексту-
алну полусраслицу у примјерима:
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88 зло ̏ћа–зáвист, || âдскō | 
нáсљедије –

1493 ма ̏њи-–ви ̏ши-  || бèсмртни- | во ̏јводе

5. Друга компонента је, као синтак-
сички русизам, прикључена првој пред-
логом с у примјеру:

689 одáвдē ти || су ̏дба, | во ̏ља с у̀мом

У текстолошким напоменама се ука-
зу је да је „метрички акценат на првој, 
син та ксички истозначној компоненти“, 
а у примјерима у којима су компоненте 
спојене у полусраслицу, поред тога, на-
во ди се да је то „контекстуална полусра-
сли ца“.

3.3. Метрички акценат има ријеч која је, 
ради посебног истицања, инверзијом 
заузела иницијалну позицију, на примјер 
у другом такту 369. и 671. стиха:

369 O ̏бодри- ме || си̂н бèсмртни-  | нe ̏ба
671 На вр ̏х гòрē || трôн се гôрди-  | ви̂си-

3.4. Метрички акценат има компонента 
која се налази у лексичко-семантичкој 
опозицији према ријечи из другог или 
трећег такта, на примјер:

118 чо ̏вјек чо ̏‹ј›е
ˆку, || чо ̏вјек сèби | дâвā,

739 кôме ли̂ку, || кôме | легиóну
996 вјe ̏чнē срe ̏ћē || и вјe ̏чнē | љýбави,
1043 ко ̏ла да ̏љā || бли ̏жā | обу̀зимљӯ
1044 кâ шâр вe ̏ћи- || што ̏ о ̏бузмē | 

ма ̏њи- –
1056 прóстор мрáкāх || и прóстор | 

свјe ̏тлости

У текстолошким напоменама се на по-
четку указује да је у стиху посвједочена 

„лексичка опозиција“ (па се она у загради 
наводи, на примјер у 118. стиху: чо ̏‹ј›е

ˆку : 

сèби, у 739. стиху: ли̂ку : легиóну, у 996. 
стиху: срe ̏ћē : љýбави, у 1043 стиху: да ̏љā  
: бли ̏жā, у 1044 стиху: вe ̏ћи- : ма ̏њи-, у 1056. 
стиху: мрáкāх : свјe ̏тлости), и да је зато 

„метрички акценат на другој компоненти“, 
или на првој, као у примјеру из 1049. 
стиха (опет лексичка опозиција: мрáкāх 
: свјe ̏тлости):

1049 мрáкāх мe ̏ћēм || кòлико | 
свјe ̏тлости:

3.5. Метрички акценат нема она ком по-
нен та која има ослабљено лексичко зна-
че ње. Такви примјери се снабдијевају тек-
столошком напоменом типа „метрички 
акценат на другој компоненти (прва је 
десемантизована)“, као у 95. стиху (пред-
лошко-падежна веза к вр̀ху ослабила је 
лексичко значење, па се остварује не-
потпуна граматикализација, прелазак у 
предлог):

95 што ̏ се ви ̏ше || к вр̀ху сла ̏вē | пe ̏њē

или типа „метрички акценат на првој 
компоненти (друга је десемантизована)“, 
као у сљедећим стиховима (остварује се 
непотпуна прономинализација именица 

– прелазак у личну замјеницу са значењем 
‘она’, у 664. стиху, односно са значењем ‘он’, 
у 851. и 1919. стиху):

664 а сва ̏ гòра — || мàса | брилија ̏нтнā.
851 У̀ста âнгел || на зèфи-рнā | кри́ла,
1919 жêдно Та ̏ртāр, || др̀хтēћи, | јêчāше,

У 662, првом стиху у коме се помиње 
(крŷтā се је || гòра | узви́сила:), именица 
гора има своје пуно лексичко значење; 
у претходном, 663. стиху на њу упућује 
облик личне замјенице (о ̏снōв јōј је || од 
чи ̏ста | руби́на,), а у горе наведеном, 664. 
стиху прономиналну функцију има сама 
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именица (гòра = ‘она’); у наредном, 665. 
стиху (Величѝну || гòрē | тро ̏нодр-жнē), 
којим почиње наредна реченица, именица 
гора, којој је додат атрибут, поново добија 
своје пуно лексичко значење.

У 851. стиху именица ангел (прва ком-
понента полусраслице ангел-хранитељ) 
има прономиналну функцију (âнгел = ‘он’), 
у претходном (843: „Сва ̏ки- вe ̏чēр“, || хрà-
ни тељ ми | кâжē,) и наредном контек-
сту (861: Òдлазак ме || мôга | хрàнитеља) 
именица хранитељ (друга компонента 
полусраслице ангел-хранитељ) има пуно 
лексичко значење.

У 1919. стиху именица има прономи-
налну функцију (Та ̏ртāр = ‘он’) и упућује 
на посесив из претходног, 1918. стиха (у 
дѝмљивā || жва ̏ла | Та ̏ртāрова,).

3.6. Метрички акценат има компонента 
на којој је логички нагласак.

За прве полустихове у примјерима:

18 трâг жа ̏лости || на ̏ дӯшу | òставē
102 знôјнō љe ̏то || за њи́ме | сљe ̏дује,
103 смŷтнā јe ̏сēн || и лèденā | зи́ма,
654 смр ̏тнӣ ни ̏кад || пòстићи | нè 

може:
1194 „пŷт и ̏стинē || ни ̏гда | ви ̏ђет нêће
1211 Дâн к вe ̏черу || бјe ̏ше вe ̏ћ | нàгнуо

у текстолошким напоменама се истиче: 
„метрички акценат на другој, семантички 
истакнутој компоненти“.

Посебно треба истаћи примјере у којима 
метрички акценат није на првој компоненти, 
иако је она инверзијом промијенила мјесто, 
него на другој, која је логички наглашена:

1141/42 ду ̏х лу̀кави- || и зло ̏м | зàдојени-,
1614 Дâн чèтвр-ти- || сју ̏тра ће | гра ̏нӯти
1871 Дâн чèтвр-ти- || стрâшнōга | 

јáвљēња

У наведеним примјерима неинверзи-
они распоред ријечи довео би до нагла-
шености четвртог слога, а то је десетерац 
избјегавао. Израз из посљедња два примјера 
појављује се у инверзији и у другом такту, 
опет с метричким акцентом на другој ком-
поненти:

1761 На нe ̏бу се || дâн чèтвр-ти- | јâви-

У примјерима типа:

545 пòмало се || пр̀вē сла ̏вē | сјe ̏ћā
568 вјe ̏чни-м òгњем || свèштенē | 

љýбави;

метрички акценат је, међутим, на првој 
компоненти, која је семантички истакнута 
(у 545. стиху у другом такту, у 568. – у првом).

Уз примјер:

984 нòћнē мàсе || и њêзино | ли́це

такође стоји текстолошка напомена: 
„ме три чки акценат на првој, се ман ти чки 
иста кну тој ком по нен ти“, али је он изу-
зе тан тиме што се облик посесивне за-
мје ни це ње зи но односи на именицу ноћ 
умје сто које на почетку стиха стоји од ње 
из ве де ни при дјев, некадашњи посесив.

4. На основу анализе коју смо у овом 
раду учинили могу се извести три 

посе бна закључка и потврдити један 
општи закључак. А тај општи закључак 
гласи: учење о метричким и неметричким 
акцентима [види тт. 3.1–3.6] тијесно је по-
везано са учењем о главним и побочним 
акцентима и са учењем о опкорачењима.

(1) Први посебни закључак био би: 
Ње го шев десетерац како је он у Лучи 
оства рен, и српски десетерац уопште, 
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није трохејски стих него тротактни стих, 
с три метричка акцента, од којих је један у 
првом, а два у другом полустиху, при чему 
је минимална силабичка структура другог 
и трећег такта – двосложна [о структури 
десетерца, српског и реконструисаног 
прасловенског, види у: Taрaнoвски 1954; 
Jakobson 1933; Jakobson 1952; Jakobson 1966; 
Jakobson 1981].

Десетосложна силабичка структура, 
цезура послије четвртог слога, неакцен-
тованост десетог слога и (један) метрички 
акценат у првом полустиху (па макар 
тај акценат био побочни уз фонетско 
опкорачење цезуре, при чему се ритам 
максимално убрзава) – метричке су кон-
станте српскот епског (или асиметрич-
ног) десетерца од којих нема одступања.

Други полустих има два метричка ак-
цента, али се, као ритмичко наглашавање 
(или ритмички курзив), појављују сти-
хови с једним (метричким) акцентом у 
другом полустиху. Таквих стихова је 49 
од 2210, тј. нешто више од два процента 
(тачније: 2,22 %). И поред тога, тротакт-
ност десетерца је метричка константа Ње-
го шевог десетерца и српског десетер ца 
уоп ште. Тротактност је метричка кон-
стан та и реконструисаног прасловен-
ског епског стиха; таквом се сматра и 
у руским билинама иако и у њима има 
при мјерâ изостајања другог такта. Зато и 
ми можемо констатовати да је изостајање 
једног од два такта у другом полустиху 
Његошевог десетерца једна врста ритмич-
ког курзива којим се ритам максимално 
убрзава, али се тиме ипак не нарушава 
тротактност као интонациона каракте-
ристика спјева.

Сасвим изузетно, као ритмички кур-
зив, други такт може бити једносложан 
(ра спо ред у другом полустиху 1 + 5). Таква 
су само два стиха, што не износи ни један 
промил (тачније: 0,09 %). Али ако се на-

веденим стиховима прикључе и они из 
претходне групе, у којима другог такта 
уопште нема, може се сматрати да је и 
ово нека врста Његошевог ритмичког 
курзива, али се тиме ипак не нарушава 
интонациона карактеристика спјева – 
двосложност као минимална силабичка 
вриједност такта у другом полустиху.

(2) Други посебни закључак гласи: 
Његош је у Лучи распоређивао метрички 
и неметрички акценат у првом такту, који 
је омеђен границама првог полустиха, тако 
да једносложна ријеч заузме први, а трос-
ложна – преостала три слога (од другог до 
четвртог) [види примјере у т. 3.6].

Иако је у шест стихова спјева, што 
износи само нешто више од четвртине 
процента (тачније: 0,27 %), акцентован 
четврти слог, па је то наглашавање нека 
врста ритмичког курзива, остаје дилема 
да ли је неакцентованост четвртог слога 
само изразита ритмичка доминанта или 
ипак метричка константа стиха Луче јер 
треба узети у обзир природну прозодију 
говора с пренесеном акцентуацијом која 
је и условила изразито слаб удио акцен-
тованости слога испред цезуре. Могло би 
се оцијенити да је у овом погледу Његошев 
стих прелазан – од некадашњег стиха у коме 
је анализирана особина још само изразита 
ритмичка доминанта ка стиху у коме је не-
акцентованост четвртог слога већ метричка 
константа.

(3) Трећи посебни закључак гласи: рас-
поред метричких и неметричких (главних) 
акцената тијесно је повезан, с једне стране, 
с учењем о фразеолошким јединицама, које 
представљају семантичко и интонационо 
јединство, па је метрички акценат увијек 
на првој компоненти унутар истога такта 
[види т. 3.1] (ако компонента фразеоло-
гизма прелази у други полустих, остварује 
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се оп ко рачење цезуре, ако прелази у трећи 
такт – опкорачење такта). С друге стране, 
он је повезан с лексикологијом, посебно с 
учењем о лексичким опозицијама (ме три-
чки акценти падају на оне лекси чке је ди-
ни це које се налазе у лексичко-се ман ти-
чкој опозицији) [види т. 3.4] и с учењем о 
ослабљеном значењу, при чему се пу но-
зна чна лексичка јединица подвргава дје ли-

ми чној граматикализацији или про но ми-
на лизацији [види т. 3.5]. С треће стране, 
ра спо ред метричких и неметричких ак-
цената тијесно је повезан са синтаксом: с 
распоредом компоненти у копулативним 
синтагмама, формалним и семантичким 
[види т. 3.2], с логичким нагласком на 
синтаксичкој јединици [види т. 3.6] те с 
инверзијом [види т. 3.3].

 summary
 Σ [ Radmilo Maroyevich ]

 Metrical and non-metrical accents
 (prosodic-intonational interpretation of the text “Lucha microcosm”)

This study deals with prosodic and intonational structure of the epic “Lucha microcosm” 
by Petar II Petrović Njegoš, including accents (metrical and non-metrical, main and 
subsidiary), the rules of distribution of metrical and non-metrical accents, аs well as the 
meaning of phraseological units, inversion and tone components (particularly: possible 
accentuation of fourth syllable) important for identifi cation of the order of metrical and 
non-metrical accent.
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