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Радмило Маројевић (Београд)

О могућој једносложности другог такта
у српском епском десетерцу

³ Кључне речи:
српски епски десетерац, 
други полустих десетерца, 
медијални такт десетерца, 
опкорачење границе између 
медијалног и финалног такта, 
побочни акценти.

У члан ку се поставља питање да ли је 
други (медијални) такт српског епског 
(асиметричног) десетерца могао бити 
моносилабичан (једносложан). У првом 
дијелу чланка разматрају се примјери из 
народне поезије српске („Асан-агиница“, 
Ерлангенски рукопис, Вукове збирке), уз 
закључак да једносложност медијалног 
такта за њу није била карактеристична, а 
у другом дијелу – примјери из умјетничке 
поезије српске (на грађи спјева „Луча 
микрокозма“), уз закључак да је медијални 
такт другог полустиха изузетно могао бити 
једносложан, што би била једна од Његошевих 
версолошких иновација.

1. УВ ОД

1.1. Рас про стра ње но ми шље ње да је срп-
ски еп ски де се те рац си ла бич ко-тон-
ски тро хеј ски стих (па је ик тус то бо же 
на не пар ним сло го ви ма) по сље ди ца је 
смје шта ња срп ско га сти ха у про кру сто ву 
по сте љу вер си фи ка ци је ка рак те ри стич не 
за дру ге је зи ке и за дру ге пје снич ке тра-
ди ци је. Тро хеј ска рит мич ка тен ден ци ја 

по сље ди ца је, с јед не стра не, при ро де де-
се тер ца као пра сло вен ског сти ха (це зу ра 
по сли је че твр тог сло га, тон ско мар ки ра ње 
де ве тог сло га, тро такт ност, тј. је дан ме-
трич ки ак це нат у пр вом по лу сти ху и два 
ме трич ка ак цен та у дру гом по лу сти ху), а 
с дру ге стра не, по мје ра ња ак цен та у го-
во ри ма ко ји су у осно ви ци књи жев ног 
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је зи ка а на ко ји ма је ства ра на еп ска по-
е зи ја срп ска као до ми нант ни пје снич ки 
обра зац.

1.2. Јед но од нај зна чај ни јих пи та ња струк-
ту ре (и при ро де) де се тер ца је сте пи та ње 
да ли у на род ној по е зи ји срп ској има сти-
хо ва у ко ји ма је дру ги такт ис ка зан јед-
но сло жном ри јеч ју, тј. сти хо ва у ко ји ма 
је на по чет ку дру гог по лу сти ха јед но сло-
жна ри јеч са ме трич ким ак цен том, и гдје 
је гра ни ца из ме ђу дру гог (ме ди јал ног) и 
тре ћег (фи нал ног) так та у евен ту ал ним 
та квим при мје ри ма. То пи та ње је зна чај но 
и са аспек та раз во ја по ме ну те тро хеј ске 
тен ден ци је као се кун дар ног рит мич ког 
оби љеж ја.

1.3. Са на ве де ног аспек та раз мо три ће мо 
стих Ње го ше вог спје ва „Лу ча ми кро ко-
зма“ ка ко би смо по ка за ли да су сти хо ви 
у ко ји ма је дру ги такт ис ка зан јед но сло-
жном ри јеч ју мо гу ћи, али са мо из у зет но, 
као рит мич ки кур зив. Та ква мо гућ ност 
пред ста вља ино ва ци ју оства ре ну у умјет-
нич кој по е зи ји срп ској, тач ни је: то је јед на 
од од ли ка ко је оправ да ва ју вер со ло шки 
тер мин Ње го шев де се те рац.

2. СРП СКЕ НА  Р ОД НЕ ПЈЕ С МЕ

2.1. На ве шће мо (и про ко мен та ри са ће мо) 
нај при је при мјер из ба ла де „Жа лост на пѣ-
сан ца пле ме ни те Асан-аги ни це“ (стих 
ба ла де опи са ли смо у ра ду [Маројевић 
2006]).

За стих: Зà  њōм тр̂чу ̄|| двѣ̂ ћéре | 
дѣ̀вōјке: [ЖППА  19 (не ме трич ке ак цен те 
оби ље жа ва мо кур зи вом)] Жар ко Ру жић 
ка же: „Дво сло жни ца ће ре по чи ње код не-
пар ног сло га, те јој се пр ви слог не по ду-
да ра са ик ту сом. Ако се ис пред ње јед-
но сло жни ца на гла си, он да две гра ни це 
па да ју по сле не пар них сло го ва, а уз то су и 

два | ак цен та на пар ним сло го ви ма. Ри там 
се, ме ђу тим, одр жа ва за хва љу ју ћи са мер-
љи во сти из ме ђу тро сло жни це на кра ју 
сти ха и тро сло жног функ ци о ни са ња ве зе 
1 + 2 (две ће ре), ко ја јој прет хо ди“ [Ружић 
1974: 388; цит. по Ру жић 1986: 188–189 (знак 
| ука зу је на гра ни цу из ме ђу стра на у ци-
та ти ма)].

Ако се за не ма ри по ла зно (по гре шно) 
ис хо ди ште, по ко јем је стих „Асан-аги-
ни це“ – си ла бич ко-тон ски тро хеј ски стих 
(па је ик тус то бо же на не пар ним сло го-
ви ма), за кљу чак је вер со ло шки ис пра ван: 
дру ги по лу стих има си ме трич ни рас по-
ред так то ва (3 + 3).

У ве зи с на ве де ним сти хом зна ме ни те 
ба ла де по ста вља ју се два пи та ња:

1. За што се стих не кон сти ту и ше по 
обра сцу (4) + 1 + 5?

2. Да ли де се те рац уоп ште мо же има ти 
јед но сло жни дру ги (и пе то сло жни тре ћи) 
такт?

2.2. Дру ги при мјер је из Ер лан ген ског ру ко-
пи са (ви ди из да ња збир ке [Геземан 1925; 
Ме де ни ца–Ара ни то вић 1987]).

У 125. сти ху ба ла де „По Мо ста ру ку га по-
мо ри ла – / по мо ри ла и мла до и ста ро…“:

оба ви се бор око бо ри ке
какōно би [какò  нōби] Иво око Ане [áнē]!

[Прилог I  5 у ЖППА  125–126],

у дру гом по лу сти ху, има мо ком би на-
ци ју јед но сло жне (бо̂р) и пе то сло жне фо-
нет ске ри је чи (о ̏кō бòрикē) с об зи ром на то 
да пред лог, на ко јем ми ре кон стру и ше мо 
по боч ни крат ко си ла зни ак це нат и по сли-
је ак це нат ску ду жи ну, при па да сље де ћој, а 
не прет ход ној фо нет ској ри је чи.

Стих се, ме ђу тим, не кон сти ту и ше 
по фо нет ско ме обра сцу (4) + 1 + 5, да кле: 

*O ̏ бави- се || бо̂р | о ̏кō бòрикē, не го по ме-
трич ко ме обра сцу (4) + 3 + 3, да кле: O ̏ бави- 
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се || бо̂р о ̏кō | бòрикē (са оп ко ра че њем 
па у зе из ме ђу дру гог и тре ћег так та).

2.3. Тре ћи при мјер ко ји ће мо ана ли зи ра ти 
из кор пу са је Ву ко вих срп ских на род них 
пје са ма.

У „Же нид би Ду ша но вој“ по из да њу из 
1815. го ди не 531. стих гла си: „[…] Ка да са мъ 
е я пр сте но вао“ [Караџић 1965 I : 218 (92)].

На пе том сло гу је но ми на тив лич не за-
мје ни це пр вог ли ца јед ни не jа̂. Тај об лик 
мо же би ти но си лац ме трич ког ак цен та, 
али се у на ве де ном кон тек сту на ње му 
ре а ли зу је осла бље ни (по боч ни) ак це нат 
а у дру гом по лу сти ху — са мо је дан такт: 
Ка̀дā сам је || ја̂ пр ̏стеновао. Тај такт се 
са сто ји од јед не, сло же не фо нет ске ри је чи 
(та фо нет ска ри јеч се са сто ји од по боч не, 
об ли ка jа̂, и глав не фо нет ске ри је чи, об-
ли ка пр ̏стеновао): ↓ја̂^пр ̏стеновао↓.

Про пу шта ње (не ре а ли зо ва ње) дру гог 
так та по ја вљу је се, као рит мич ки кур зив, 
из у зет но и у тро такт ном тон ском сти ху 
ру ске на род не по е зи је, ко ји, као и срп ски 
де се те рац, во ди по ри је кло од пра сло вен-
ског еп ског сти ха. Јед но такт ност дру гог 
по лу сти ха на ла зи мо, исто као рит мич ки 
кур зив, и у аси ме трич ном де се тер цу, у на-
род ном – ри јет ко, у Ње го ше вом – че шће. 
У спје ву „Лу ча ми кро ко зма“ на 2210 сти-
хо ва на ла зи мо 49 та квих при мје ра (50. 
ин тер пре ти ра мо као стих с мо но си ла-
бич ким ме ди јал ним так том „ви ди т. 3.3“). 
Ова осо би на срп ског де се тер ца пред мет 
је по себ ног ис тра жи ва ња па ће и би ти 
раз мо тре на у дру гом ра ду.

3. ЛУ ЧА МИ КР О КО ЗМА

3.1. У 163. сти ху спје ва, чи ји ред ри је чи 
ре кон стру и ше мо пре ма пу бли ка ци ји 
Стан ка Вра за: Na šu sve ru noć da ne po la zi, 

„Vraz 1847: 9“ (полазећи од то га да је Си мо 
Ми лу ти но вић Са рај ли ја стих ре ди го вао: 

Нашу сферу да ноћь неполази „Ње гош 
1845: 9“), у дру гом по лу сти ху има мо ком-
би на ци ју про сте јед но сло жне (но̂ћ) и сло-
же не пе то сло жне фо нет ске ри је чи (да ̏ не 
пòлазӣ):

Нашу сферу ноћ да не полази,
би л[и] овако [би ̏ли ова̀кō]

лице неба с’јало [сија̂ло]?
[ЛМ  163–164],

с об зи ром на то да ве зник да ̏, на ко јем 
ми ре кон стру и ше мо по боч ни крат ко-
си ла зни ак це нат, при па да сље де ћој, а 
не прет ход ној фо нет ској ри је чи (та 
фо нет ска ри јеч је сло же на и са сто ји се 
од по боч не и глав не фо нет ске ри је чи): 
↓но̂ћ↓да ̏^непòлази-↓.

Стих се, ме ђу тим, не кон сти ту и ше 
по фо нет ско ме обра сцу (4) + 1 + 5, да кле: 

*На ̏шу сфéру || но̂ћ | да ̏ не пòлази-, не го 
по ме трич ко ме обра сцу (4) + 2 + 4, да кле: 
На ̏шу сфéру || но̂ћ да ̏ | не пòлази- (са оп-
ко ра че њем па у зе из ме ђу дру гог и тре ћег 
так та).

3.2. У 136. сти ху спје ва:

Ако исток сунце свѣтло [свије̂тлō] рађа,
ако биће ври у луче [улу̀че] сјајне,
ако Земља привиђење није —
душа људска јесте бесамртна:

[ЛМ  135–138]

у дру гом по лу сти ху има мо ком би на-
ци ју јед не јед но сло жне (ври̂), јед не тро-
сло жне (у лу̀че) и је дне дво сло жне фо-
нет ске ри јечи (сја̂јнē) с об зи ром на то да 
пред лог при па да сље де ћој, а не прет ход-
ној фо нет ској ри је чи.

Стих се, ме ђу тим, не кон сти ту ише по  
фо нет скоме обрас цу, ни по ти пу (4) + 1 + 5,  
дакле: *А ̏ко би́ће || ври̂ | у лу̀че сја̂јнē, ни 
по типу (4) + 4 + 2, дакле: *А ̏ко би́ће || ври̂ у 
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лу̀че | сја̂јнē, не го по ме трич ко ме обра сцу 
(4) + 2 + 4, да кле: А ̏ко би́ће || ври̂ у | лу̀че 
сја̂јнē (са оп ко ра че њем па у зе из ме ђу дру-
гог и тре ћег так та). Ни ов дје се ме трич ка 
струк ту ра не по ду да ра с фо нет ском, у 
ко јој раз ли ку је мо три фо нет ске ри је чи: 
↓ври̂↓улу̀че↓сја̂јнē↓.

3.3. Тре ћи при мјер је из 2175. сти ха 
спје ва:

Та ме цар се зли об ра до вао
видећ’ име [ви ̏де̄ћи и ̏ме] неба подругано,
видећ људе ће свакој мрскости
са тамјаном олтар окађују,
видећ гадне змије, крокодиле
да безумна [да ̏ бèзумнā] сљепост

 [сљe ̏пōст] обожава.
[ЛМ  2175–2180],

у чи јем дру гом по лу сти ху има мо ком-
би на ци ју јед но сло жне (зли̂) и пе то сло жне 
фо нет ске ри је чи (òбрад овао).

Ка ква је струк ту ра овог сти ха?
Ов дје не мо же мо по ла зи ти од дво-

такт но сти као рит мич ке спе ци фич но-
сти сти ха јер би смо у том слу ча ју мо ра ли 
ре кон стру и са ти не у тра ли зо ва ње па у зе 
по сли је ри је чи зли̂, а та кав из го вор не би 
био при ро дан. Атри бут зли̂ је у ин вер зи ји, 
и у дис тант ном је рас по ре ду у од но су на 
управ ну име ни цу ца ̏р, па се оства ру је оп-
ко ра че ње це зу ре, та ко да је па у за по сли је 
при дје ва зли̂ оба ве зна.

Ин то на ци о ну функ ци ју це зу ре у Ње-
го ше вом сти ху тач но је опи сао Но ви ца 
Пет ко вић у сту ди ји Ри там и ин то на-
ци ја у раз во ју срп ског сти ха: „Це зу ра као 
ме сто пред ви ђе но за нај ја чи ин то на ци о ни 
пре сек у сти ху при па да ме трич кој рав ни. 
Ин то на ци о ни пре сек (син так сич ка па у за) 
ко ји се по ја вљу је у ле вом или де сном по-
лу сти ху мо ра би ти, да би се осе ћао, ја чи 
од пре се ка на ме сту це зу ре. И он ја мач но 

не уки да це зу ру, не го као до пун ски пре-
гиб у ин то на ци ји усло жња ва рит мич ко 
кре та ње. […]| Код Ње го ша је ина че це-
зу ра стал на и оба ве зна, тј. јед на гра ни ца 
из ме ђу го вор них так то ва увек па да по сле 
че твр тог сло га, што и је сте услов да се 
по мо ћу тзв. син так сич ко-ин то на ци о ног 
оп ко ра че ња це зу ре по стиг не по себ но 
рит мич ко деј ство. Ње гош по пра ви лу 
ов де, као и у дру гим слу ча је ви ма, не на-
ру ша ва ри там еп ског де се тер ца, не го тај 
ри там по мо ћу ак ти ви ра не син так сич ке 
ин то на ци је чи ни ра зно ли ки јим“ [цит. по 
Пет ко вић 2004: 39–40; исто у Пет ко вић 
1985: 418–419].

Стих се, да кле, кон сти ту и ше по ме-
трич ко ме обра сцу (4) + 1 + 5, да кле: Тáмē 
ца ̏р се || зли̂ | òбрадовао. Ов дје се ме трич ка 
струк ту ра по ду да ра с фо нет ском, у ко јој 
у дру гом по лу сти ху раз ли ку је мо дви је 
фо нет ске ри је чи, чи је се гра ни це по ду да-
ра ју с ме ди јал ним и фи нал ним так том де-
се тер ца: ↓зли̂↓òбрадовао↓. Оп ко ра че ње 
це зу ре је био услов да се, као вер со ло шка 
ино ва ци ја Ње го ше ва, по ја ви мо но си ла-
бич ки ме ди јал ни такт у де се тер цу.

4. ЗА КЉУЧА К

4.1. Од го ва ра ју ћи на пр во пи та ње по ста-
вље но на по чет ку [види т. 2.1], за кљу чи-
ће мо да се 19. стих „Жа лост не пѣ сан це 
пле ме ни те Асан-аги ни це“ не кон сти ту-
и ше по обра сцу (4) + 1 + 5, да кле:  *За̀ њōм 
тр̂чӯ || двѣ̂ | ћéре дѣ̂вōјке.

Дру ги по лу стих се ов дје са сто ји од 
дви је фо нет ске ри је чи, од ко јих је пр ва 
сло же на и са сто ји се од по боч не (об лик 
бро ја двѣ̂) и глав не фо нет ске ри је чи (име-
нич ки об лик ћéре): ↓двѣ̂̂ ћéре↓дѣ̂вōјке↓. 
Стих се кон сти ту и ше по ме трич ко ме 
обра сцу (4) + 3 + 3, ко ји се ов дје сла же с 
фо нет ском струк ту ром, да кле: За̀ њōм 
тр̂чӯ || двѣ̂ ћéре | дѣ̂вōјке.
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4.2. Дру ги такт срп ског де се тер ца имао је 
пр во бит но нај ма ње два, по ду да ра ју ћи се 
си ла бич ки с тон ском кла у зу лом, а нај ви ше 
че ти ри сло га, по ду да ра ју ћи се си ла бич ки 
с пр вим по лу сти хом. Та рит мич ка инер-
ци ја усло ви ла је, с јед не стра не, не ме трич-
ност ак цен та на јед но сло жној ри је чи на 
пе том сло гу: Ка̀дā сам је || ја̂ пр ̏стеновао 
[види т. 2.3], па се оства ри вао је дан такт 
у дру гом по лу сти ху као рит мич ки кур-
зив, с дру ге стра не, јед но сло жна ри јеч на 
пе том сло гу ве зи ва ла се за про кли ти ку 
на ред не фо нет ске ри је чи: А ̏ко би́ће || ври̂ 
у || лу̀че сја̂јнē [види т. 3.2], или за ри јеч 
с по боч ним ак цен том ко ја при па да на-
ред ној сло же ној фо нет ској ри је чи: На ̏шу 
сфéру || но̂ћ да ̏ || не пòлази- [види т. 3.1], 

O ̏ бави- се || бо̂р о ̏кō | бòрикē [види т. 2.2], 
па се оства ри ва ло оп ко ра че ње па у зе из-
ме ђу дру гог и тре ћег так та.

4.3. Од го ва ра ју ћи на дру го по ста вље но 
пи та ње [види т. 2.1], за кљу чу је мо: дру ги, 
ме ди јал ни такт де се тер ца мо же, из у-
зет но, би ти и јед но сло жан. За то је би ло 
по треб но оп ко ра че ње це зу ре, а да би 
се оно оства ри ло, па у за у дру гом по лу-
сти ху мо ра би ти из ра же ни ја од оне ко ја 
се мо же оства ри ти на це зу ри [види т. 
3.3]. Вје шта ру ка ге ни јал ног сти хо твор ца 
Ње го ша овом ино ва ци јом про ши ру је 
рит мич ке мо гућ но сти аси ме трич ног 
де се тер ца као цен трал ног сти ха еп ске 
по е зи је срп ске.

 summary
 Σ On potential monosyllabicity of the second beat in Serbian epic

 non-symmetric decasyllable

Th is article deals with the issue of the nature of the second (medial) beat in Serbian epic 
non-symmetric decassylable with the presupposition that it might have been monosyllabic.
Th e examples from the Serbian folk epics (Asan-aginica, Erlangen manuscript and Vuk’s 
collections) have been taken into consideration in the fi rst part of the study with the 
conclusion that the monosyllabicity was not the characteristic of this poetry.Th e examples 
from the Serbian artistic poetry (from the epic Luča Mikrokozma) have been discussed 
in the second part with the concluding remark that the medial beat of the second semi-
syllable might have been monosyllabic being one of Njegosh’s innovations in versifi cation.
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