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88— Kmbyune peun:
minulost literdrni
komparatistiky a pritomnost,
inovace v literdrni
komparatistice, prostorovy
faktor, aredlovd a kulturologickd
studia, integrace inovace a
tradice, problém vnitiniho a
vnéjsiho.

P ravé jazyk a jeho textové produkty, jimiz
se zabyvaji filologické védy, prozrazu-
ji nejbezprostrednéji, Ze proces scelovani/
globalizace neprobiha zdaleka jednosmér-
né, Ze akce budi reakci a Ze se sdruzovani
a prostupovani vyznacuje také jinymi, ¢asto
protikladnymi paradigmaty, které 1ze oznacit
jako dezintegraci, nekomunikaci, odcizeni,
disperzi a mijeni.

Literarni véda - podobné jako jiné
“mékké” védy, zvané ¢asto — na rozdil od véd

18 Pospisil.indd 189

AyTop oBOT WIaHKa 6aBY Ce HeKUM
aCIeKTMMA TPEHYTHOT CTalba KOMIAPATUBHUX
IpoyYaBama KibJHKeBHOCTH. [lTaBHIM
po6/1eMOM CMaTpa HeflOBO/baH

CTeIeH MHTeTrpalyje TpaguIMOHaTHIX
BPEJHOCTY KOMITAPaTVBHIUX IIPOyYaBaiba

U HOBYIX IIPUCTYTIA KOjY CY Ce TI0jaBU/IN
HeJJaBHO, HAPOUMTO IIPOCTOPHOT acIeKTa
KOMIIapaTUBHOT IIPOyYaBambha KibVKEBHOCT
Y BE3M Ca apeayHuM U Ky/ITYPHUM CTyAMjaMa
U MTHOBATMBHYX METONOOMIKMX IPUCTYIIA.
AyTop ynyhyje Ha HexonMKko Imy6mMKanuja
OV/10 IHOBATVMBHOT VTN TPaJUIMOHATHOT
THIIA: HeKe Off BbUX yKa3syjy Ha MoryhHoCT
o6orahema TpauIyje, y3 MICTOBPEMEHO
OYyBambe jesrpa TPAAMIVIOHATHNIX Ca3HAjHUX
BPEJHOCTH.

exaktnich, pfirodnich, technickych a ko-
neckoncti i socialnich - humanitni se vyviji
spiSe v povlovnych zménach, v posunech
dirazu spise nez v prevratnych skocich. Na
pocatku 21. stoleti v ni vyustily zmény, které
se rysovaly po celé 20. stoleti, zejména vsak
poslednich jeho 30-40 let. Mezi tzv. posuny
diirazu patii nékolik pohybi, které signalizu-
ji zmény oproti vétsiné 20. stoleti. Zatimco
tzv. tvrdé védy, k nimz patii ve své aplikaéni
fazi i védy exaktni (logika a matematika) a
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hlavné pfirodni a technické, ale také ideolo-
gicky manipulativné vyuzivané védy socialni,
zejména politologie a rizné odrtidy socio-
logie a aplikované psychologie a filozofie,
bezprostiednéji spojené s globalizovanymi

pramyslovymi koncerny vyrabéjicimi vse

od atomovych, chemickych a biologickych

zbrani po 1éky na rakovinu a podilejici se na

modelovani ptistupti k dosud tabuizovanym

zénam spinanym predevsim s genetikou

a genetickym inzenyrstvim, jez zasahuji

samu podstatu byti pfirody a ¢lovéka jako

jeji soucasti, nesou za existenci ne-lidského

i lidského svéta pfimou odpovédnost, tzv.
mékké védy, k nimz patti i filologické védy,
ptisobi pomalu, jakoby neznatelné, povlovné,
nepoznatelné, spise tiSe nez hlu¢né (vyjim-
ky jsou jako jejich nositelé jedinci, ktefi se

snazi z filologickych véd ucinit védy “tvrdé”,
tedy pouze sluzebnd odvétvi véd socidlnich,
nikoli jejich partnery, ale jejich servis — proti

tomu se stavi napt. brnénské pojeti filolo-
gickoarealovych studii). O to je vsak jejich

ptisobeni trvalejsi, nebot vykladaji jevy, které

se pevné uchycuji v lidském védomi a pod-
védont: literarni véda jako reflexe literarniho

uméni mohla by hrat a ¢asto hraje tlohu

alternativniho vidéni svéta, kritika soucas-
nych proudt a tendenci, jejich konkurenta a

oponenta. Spisovatelé jako “svédomi naroda’,
pojeti doznivajici v 60. letech 20. stoleti jako

poztstatek osvicenstvi a nacionalismu 19.
stoleti, jiz asi patfi v tomto vyhroceném

pojeti minulosti, ale tato pfedstava setrvava

alespon v roviné objektivniho faktu, i kdyz se

pusobent literarnitho uméni vlivem vizuélni

masmedialni kultury zna¢né oslabilo.!

Jiz nékolik desetileti se hlasité hovoii a
vyrazné pise o konci osvicensko-narodné
ideologické pojeti literarni védy. Toto pojeti
vychazelo z dosavadni funkce samotné lite-
ratury pocinaje 18. stoletim. Je typické pro
cely svét, ma globalni charakter, ale je posi-
lovano zejména na slovanském teritoriu. Pro
Rusy Zijici ve vice ¢i méné oslabované auto-
kracii byla literatura ¢asto jedinym vaznym
projevem svobodného mysleni a suplovala
tak filozofli, teologii, védy, zejméné socidlni.
Zatimco Rusové méli sviij samostatny stat v
podstaté narodniho typu, jez vSak do zna¢né
miry toleroval ¢i asimiloval nebo integroval
jiné narody, i kdyz jimi ov§em také manipu-
loval (vztah k ruskym Zidm pokracujici v
rtiznych podobach az do konce sovétské éry
a de facto do soucasnosti?), u “zbytku” Slo-
vanstva $lo navic o narodni a pozdéji nebo
soubézné statni emancipaci, u nékterych se
toto usili dostavalo i do konfliktu s Ruskem
(Ukrajinci, Polaci, Bélorusové), u jinych to
bylo komplementarni (Cesi, Slovaci) nebo
konfliktné komplementarni (jizni Slované).
Vyznam literatury tragicky poklesl, do jisté
miry si uchovava svou ekonomickou hod-
notu jen potud, pokud se ji podati upoutat k
vizualnim médiim, napt.k filmu. Psanim se
spisovatel dneska v podstaté neuzivi, pokud
nepatii k hrstce vyvolenych autort, kteti
spravné odhadli sméry medialnich masazia
pokleslou mentalitu vnimajici toliko triviali-
tu. Se slabnouci ekonomickou funkci literatu-
ry sldbne také tiloha spisovateli a literarnich
kritikd, historiku a teoretika. Literarni védec
ma pak mnohem mensi tlohu nez spisovatel,
pokud se ovéem nestane jejim ideologickym,

1) Viz nas ¢lanek Rozptylovani a mijent: literatura a jeji vyzkum na prahu nové éry, in: Slavica

Litteraria, ¢&. 2, 2008, v tisku.

2) Viz mj. rozporné ptijimany spis A.I. Solzenicyna (1918-2008) Dvesti let vimeste (1795-1995).
Russkij put, Moskva 2001, ¢es. Dvé sté let pospolu. 1. dil. Déjiny rusko-zidovskych vztahii
v letech 1795-1916. Academia, Praha 2004; 11. dil. Dé&jiny rusko-zidovskych vztahti 1917-1995.

Academia, Praha 2005.
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mocenskym vykladac¢em. Jestlize na domaci
literarni produkty najdeme prece jen jisté
kritické mnohohlasi, cizi literatury se ko-
mentuji spise jako neaxiologicka informace
nebo dokonce reklama. Z vlastni zku$enosti
vim, Ze si zprostredkovatelé cizich literatur
(prekladatelé, editofi apod.) dokonce jme-
novité vymahaji recenzenty a vim, kterak
jsou rozezleni, kdyz se tu a tam recenzentova
kriti¢nost prece jen projevi. Kritik tu ztraci
své jméno kritika, tedy posuzovatele, soudce
(krites). Obvinovani, ze kritik svym kritic-
kym, le¢ jinak zcela afirmativnim postojem
jako by zni¢il nebo vazné poskodil tu nebo
onu narodni literaturu, napriklad v ¢eském
nebo jiném prostiedi, nejsou ojedinélé. To
posiluje na jedné strané zna¢na agresivita
mladsi generace, jez se snazi v tomto sméru
napodobovat uspésné vrstevniky ve sportu
nebo showbyznysu, na druhé prameni z mo-
censké, ¢asto formalné ideologicky motivo-
vané skupinové monopolizace literdrniho
tisku. Projevuje se to, co se nékdy nazyva
“moci v literature”?
Z této si tuace vychazeji i uvahy o tom, Ze
se literatura musi opét vratit k své ptivodni
roli jako bézna soucast zivota — stejné jako

jidlo, piti, odivani, sex nebo politika“. Cesta

dnesni spole¢nosti k “novému stredovéku”
(jak to jiz davno predvidal Nikolaj Berdajev®)

by o tom svédcila, tedy literatura i jeji reflexe

jako zakusek po dobrém obédé¢, hobby ne-
napravitelnych intelektudl nebo podivinska

zaliba manazeru. Volani po “zprakti¢téni” li-
terarni védy je jisté spravné a aktualni, avsak

jakou pozici si ve spole¢nosti vybuduje, je

do zna¢né miry véci jejich tviirct.

V soucasné dobé sledujeme pokracujici
vyvoj poststrukturalismu, tedy postup od
exaktnich, “uzavrenych”, imanentnich me-
todologii k jejich co nejvétsimu “otevieni”
Mohli bychom mluvit o externalizaci, zvnéj-
$kovani literarni védy, tedy o rozvoji toho,
o ¢em psali R. Wellek a A. Warren jako o
“extrinsic”® Reakci na to je prohloubené “zni-
ternovan{’, internalizace literarni védy, jeji
zteoreti¢téni nebo zteoreti¢tovani. Zatimco
ptikladem externalizace mohou byt prosto-
rové (spacialni), aredlova ¢i zénova studia
ve filologii, jejichz prikladem je v nasem
okruhu jsou mimo jiné D. Durisin, 1. Do-
rovsky, brnénska koncepce arealovych studii
nebo krakovské pojeti rusologie’, manifes-
taci internalizace mohou byt rtizné podoby

3) Viz M. Berg: Literaturokratija. Problema prisvojenija i pereraspredelenija vlasti v literature.
Kafedra slavistiki Universiteta Chelsinki, Novoje Literaturnoje Obozrenije, Moskva 2000. Viz
také: J. Gazda - L. Pospisil: Promény jazyka a literatury v soucasnych ruskych textech. Ustav
slavistiky, Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity, Masarykova univerzita, Brno 2007.

4) Viz 1. Sotér: The Dilemma of Literary Science. Budapest 1973.

5) N. Berdajev: Novy stiedovék: uvaha o osudu Ruska a Evropy. Pavel Mervart, Cerveny Kostelec
2004. Rus. Novoje srednevekov’je. Moskva 1924, ném.: Das neue Mittelalter. Berlin 1933.

6) Viz. R. Wellek - A. Warren: Theory of Literature (ptv. 1948), Ces. preklad Teorie literary,
Olomouc 1996. Dale viz: Ivo Pospisil - Milo$ Zelenka: René Wellek a mezivale¢né
Ceskoslovensko (Ke kotentim strukturalni estetiky). Brno 1996.

7) Viz napt. tyto studie a tymové prace D. Durisina: Systematika medziliterdrneho procesu.
Bratislava 1988. Co je svetova literattra. Bratislava 1992. Osobitné medziliterarne
spolodenstva. 1-v1, Bratislava 1987-1993. Tedria medziliterdrneho procesu I. Bratislava 1995.
Medziliterarny centrizmus — krok na ceste k svetovej literattre. Slovak Review 1994, Ne1, s.
3-13. Durigin, D. - Korkos, L.: Svetov4 literattira perom a dlitom. Bratislava 1993. I. Dorovsky:
Balkan a Mediteran. Spisy Masarykovy univerzity v Brné, Filozoficka fakulta. Masarykova
univerzita, Brno 1997. TyZ: Balkdnské meziliterarni spolecenstvi. Brno 1993. Tyz: Slovanské
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psychoanalyzy, empirické literarni védy, de-
konstrukce apod.®* V komplementarni kriti-
ce Duriginovy koncepce, kterou jsem jinak
uznaval, jsem hovotil o tzv. interpoeticité.®

Uvahy o teorii literdrnich déjin nejsou
nové a v dnesni dobé znovu ozivaji; v ceské
tradici sta¢i pfipomenout Reného Wellka a
jeho praci z 30. let minulého stoleti.® Tedy
to, co se pod cizim vlivem objevuje teprve v
téchto letech jako reakce na dlouhou absenci
historicity, je jiz zpozdilé."

Jistym vychodiskem ze souc¢asného hle-
dani literarni védy jako celku je posilovani
vyznamu pozapominané literarni kompa-
ratistiky. Ta se vSak nemtiZe postavit tvari
v tvar soucasné vSeobecné krizi, pokud se
neproméni, nevysttida ¢i nezefektivni své
metodologické néstroje.

Nicméné i dnes ztstava praxe literarni
védy predevsim ve své tradi¢ni podobé. Jaké
jsou divody tohoto stavu? Rada inovaci, tzv.
novych pohledt apod. se ukdzaly jako teore-

meziliterarni shody a rozdily. Brno 2004. O brnénské a krakovské $kole aredlovych studii

viz souborné: Aredl - socidlni védy - filologie. Ed. Ivo Pospisil. Kabinet integrované Zanrové
typologie, Ustav slavistiky, Filozofick4 fakulta Masarykovy univerzity, Brno 2002. I. Pospiil:
Nova literatura a aredlova studia. In: Litteraria Humanitas x11. Moderna - avantgarda -
postmoderna. Editofi: Danus$e Ksicovd, Ivo Pospisil. Brno 2003, s. 7-19. Tyz: Komparatistika,
sttedni Evropa, aredlové studium a jejich vyhledy. In: Comparative Cultural Studies in Central
Europe. Editors: Ivo Pospi3il (Brno), Michael Moser (Wien). Ustav slavistiky Filozofické
fakulty Masarykovy univerzity v Brné, Brno 2004, s. 3-6. TyZ: Kulturologie a brnénsky projekt
Aredl - socidlni védy - filologie. In: Zogity 2004, &. 4, Ustavu narodnych a ndrodnostnych
kultur, Fakulta stredoeur6pskych $tadii ukk v Nitre, Kulttra a sicasnost, s. 47-57. TyZ:
Kulturni dialog a aredlova studia (nékolik pozndmek o spojitosti pojmil). Dialog kultur 111.
Sbornik pfispévki z védecké konference s mezinarodni Gcasti poraddné ve spolupraci se
Spolec¢nosti Franka Wollmana pii FF Mmu v Brné a Ceskou asociaci rusistél. Hradec Kralové
26. 10. 2004. Oftis, Usti nad Orlici 2005, s. 17-24. TyZ: Co je to arealovy vyzkum. Cile, metody,
problémové okruhy, tendence a priklady. In: Bretislav Horyna, Josef Krob (eds): Cesty

k védé. Jak spravné myslet a psat. Nakladatelstvi Olomouc, Olomouc 2007, s. 90-108. Také

in: J. Gazda - L. Pospisil: Promény jazyka a literatury v soucasnych ruskych textech. Ustav
slavistiky, Filozofickd fakulta Masarykovy univerzity, Masarykova univerzita, Brno 2007.

8) Viz napt. A. Bzoch: Psychoanalyza na periferii. Kalligram, Bratislava 2007. M. Dovi¢:
Sistemske in empiri¢ne obravnave literature. (Studia litteraria). Zalozba zrc, Ljubljana 2004.
T. Virk: Primerjalna knjizevnost na prelomu tiso¢letja. Kriti¢ni pregled. Studia litteraria.
Ljubljana 2007.

9) L Pospisil: Sedmero uskali a inspiraci. Slovenskd literatura 1993, 4, s. 292-295.

10) R. Wellek: The Theory of Literary History. Travaux de Cercle Linguistique du Prague 6, Praha
1936.

11) M. Bassler: New Historicism: Literaturgeschichte als Poetik der Kultur. T{ibingen 2001. S.
Greenblatt: Practising the New Historicism. Chicago University Press 2000. Kako pisati
literarno zgodovino danes? Uredila Darko Dolinar in Marko Juvan. Znanstvenoraziskovalni
center Slovenske akademije znanosti in umetnosti, Institut za slovensko literaturo in literarne
vede, Ljubljana 2003. Angl. verze: Writing Literary History. Selected Perspectives from
Central Europe (2006). Frankfurt am Main - Berlin — Bern — Bruxelles - New York — Oxford
- Wien, Peter Lang Verlag.

Viz k tomu také I. Pospisil: Problém teorie literarnich déjin a jeho interdisciplinarni
souvislosti. In: Filozoficko-estetické reflexie posthistorického umenia. Ed. Jana Soskova. Acta
Facultatis Philosophicae Universitatis PreSoviensis, Studia Aesthetica, PreSov 2008, s. 88-102.

Gt 2000
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ticky zajimavé, obratné, invenéni, ale jejich
prakticky potencial byl podstatné mensi.”
Tzv. “mékké” pristupy v konfrontaci s praxi
literarni védy se ukdzaly ¢asto jen jako de-
klarativni, z valné ¢asti jako pdza, pristup,
ktery v$ak zdaleka neprispél k poznani lite-
rarnfho artefaktu tak nové a v takové mife,
jak se slibovalo - jeho zisky ¢asto prameni
ve starych, osvéd¢enych metodach.

V pojednani o Estetice jednakosti (2001)
Lubomira Plesnika jsem kdysi uvedl, ze pravé
tento text je pro mé podstatnou a silnou
zaminkou, jak se alespon obrysové a tezo-
vité vyjadrit k celému trsu problémt, které
s velkou rychlosti nazravaji a které by bylo
mozné oznacit jako unavu z technologie, vy-
¢tovosti, metodologie, inavu z racionalismu,
z dosavadniho zptisobu zivota a euromerické
védy, jako celkovou existencidlni deziluzi —
vychodiskem je tu ¢asto priklon k vychod-
nim inspiracim, hledéni vnitfnich spojii a
ponornych fek mezi evropskou filozofii a
vychodnimi pratexty.

Nutno opét euroamericky podotknout,
ze to nenti jev ojedinély, ale spisSe urcita zako-
nitost, ze se tyto krize objevuji kazdych sto let

— alespon od té doby, co se evropské mysleni
svému asijskému uditeli vzdalilo: v 18. stoleti
mame rokoko, v 19. a na pocatku 20. stoleti
secesi: 0 buddhistickém proudu v evropském
mysleni psal kdysi O. Mandel$tam v eseji
Devatendcté stoleti. Tento priklon ke véemu
asijskému, ktery je v Evropé znovu pozoro-
vatelny jako silny proud zhruba od 6o0. let
20. stoleti, ale drobnymi praménky proudi
vlastné stale, je jednak znamenim pupecni

$nury, jiz jsme s timto myslenim spojeni,
nebot dominantni evropské myslenky jsou
od nich odvozeny (ale pfece jen po uréitych
upravach), jedna jako znameni krize.

Osip Mandel3tam, ktery jako rusky Zid a
znalec antiky a renesance mél k témto vécem
blizko, se vlivu Asie a buddhismu na Evropu
spiSe obaval: psal o tom, Ze se k nam dostava
Casto skryté, plizivé, hlubinné jako ponorna
feka: objevil virus Asie dokonce ve formé
Flaubertovych romdnt, které pry jsou psany
japonskou basnickou formou tanka. V ne-
hybnosti, stati¢nosti, kvietismu, tedy v eli-
minaci kyvadlového pohybu, spatfoval pro
Evropu velké nebezpeci a psal, Ze francouzsti
encyklopedisté budou jednou zase zapotiebi
jako ohen Prométhetiv. Chci tim fici, Ze se
k vychodni moudrosti obvykle uchylujeme
v dob¢, kdy citime nedostate¢nost nasich
dosavadnich zivott, at jiz v jakékoli oblasti.

Zakladni Plesnikova otazka, stejné jako
otazky jinych badatelt, kteti se v posledni
dobé od literarni védy prichylili k filozofo-
vani, dumani a volnym kontemplacim, je
povytce existencialni. Ti, ktefi se k témto
sebereflektujicim tendencim nestavéji nadse-
né, jsou nékdy pokladani za staromilce a lidi
plytkého mysleni - z pochopitelnych divodu
se domnivam, Ze tomu tak byt nutné nemusi.
Kriticky pristup jesté neznamena odmitani,
spise védomi realného fungovani vécia jevi.
Je mnohé mezi nebem a zemi, co je mozné
zkoumat, zabyvat se tim, ale také to uzavor-
kovat. H. Taine jisté védél tom, ze kreace je
spojena s psychikou, ale hloubkové se tim
nezabyval, strukturalisté nebyli zdaleka jen

12) Viz nasi stat Literarni véda na rozcesti. Hrst pozndmek k minulosti, pfitomnosti a

budoucnosti. HOST 1998/2, s. 79-83.

13) Viz nase Gvahy Otvirani ¢erné skrinky. K jadru a konsekvencim Estetiky jednakosti Lubomira
Plesnika. Opera Slavica 2002, ¢. 1, ro¢. XI1., s. 23-33. Nezbyti metodologické nédvaznosti aneb
Ponékud vyprazdnéna pragmatika (Zoltan Rédey: Pragmatika basnického tvaru. Univerzita
Konstantina Filozofa v Nitre, Filozoficka fakulta, Ustav literdrnej a umeleckej komunikacie.
Nitra 2000). Slavica Litteraria, X 4, 2001, 8. 141-143.
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mechanickymi technology literatury, jak se
domniva Z. Rédey*, jen si tuto problematiku
pracovné uzavorkovali (asi jako v hodinach
fyziky nam ucitel uvadél jakési jevy pro-
bihajici za tzv. normalnich podminek, tj.
za normalni teploty a tlaku). Uzavorkovani
muze mit raz pracovné metodicky, metodo-
logicky (kdyz nepokladame tento ptistup za
nejplodnéjsi) nebo protektivni (nechceme
otvirat ¢ernou skfinku).

Volani po dotyku reality, po tom, aby
problémy mély néco spole¢ného s nasimi
Zivoty, je zcela legitimni, ale véda je silna
pravé tim, ze neni bezprostredni, ze se sklada
z tady clon, které nékdy zamérné vytvari. Je
v lidském Zivoté mnoho tabuového: podle
Dostojevského neni dobré véechno odha-
lit, vzdy je tfeba ponechat néjaké tajemstvi
- svétu i ¢lovéku. Zde se jiz utvareji i bez
vychodniho mysleni i Heideggerova “Le-
ichtung” (tedy prosvétleného mista, priise-
ku v lese, prithledu) volné prostory, které si
¢lovék vytvari spontanné, psychobiologicky,
sebezachovnou ¢innosti ratia, aby se dostal
z krize, do niz jej uvedla jeho vlastni akti-
vita (napf. proti “mistrovstvi’, superhabilité
stavi Z. Mathauser metahabilitu - to je onen
ukrok stranou, aby se zdanlivou nedokona-
losti uvolnila nova cesta) — “svétliny” nepfti-
chazeji tedy odjinud, z jinych uéeni nebo
svétl, ale mtizeme nebo spise musime si je
vytvorit sami — na to jsme zarizeni, nebot
techné nas casto vede do slepych uli¢ek a
dokonce tragédii, z nichz zase pomoci techné
hleddme tnik.

Tradi¢ni technologie neni vsak jen
zpusob lidské existence a soucasné jeji ospra-
vedlnéni a zdivodnéni, nybrz také estetic-
ka a hodnotova doména, hraci zéna, kam
se ¢lovék unaveny bojem uchyluje jako do
dobfe znamé, i kdyz iluzivni enklavy, jako

jini hledaji ttéchu v hosptidce nebo na chaté
- pochybuji, Ze by si védec tuto svou dilnu —
misto svého velkého utrpenii sporého $tésti,
a tedy sidlo onoho pomyslného kyvadla, -
nechal vzit.

Problém lidského Zivota, a tedy i védy,
véetné uménovéd, je hledani rovnovahy, ba-
lance. Tedy nikoli uméle vytvarené pievazeni
k pozitivnimu pélu vykonu, tspésnosti, do-
statku az prebytku a presycenosti, ani k rezig-
naci na pohyb kyvadla, kterd ma nepiijemné
etické konsekvence. Kazdy zptisob uvazovani
je mozny, ale nékdy jde o nebezpe¢nou ko-
ketérii — pokud v§e domyslime do dtisledk.
Lidstvo, ktery by smérovalo k odstranéni
vnimani polarity pozitiv a negativ a k “eudai-
monickému naladéni” by rozhodné nebylo
mnozinou usmivajicich se andélu. Prakticky
zivot ve svété ukazuje, Ze tyto koncepce jsou
jednémi z moznych a docasnych alternativ
a — stejné jako se zdsadami common sense

- jen s nimi nevystacime.

Vratme se vSak k vychodisku. Spojitost
(pod)védomi s kompozici artefaktu je zfejma,
stejné jako snaha po usporadanosti, ale je tu
opét onen pohyb kyvadla: ¥ad a chaos - jak
je tojiz v Zrozeni tragédie z ducha hudby. Je
zfejmé, ze artefakt nevnasi do vnimatelovy
duse jen klid, spise naopak — naprosty ne-
poradek, chaos a utrpeni, které vsak ¢lovék
rad podstupuje, nebot po ném muize prijit
restrukturace védomi, eventualné kathar-
sis.

V jistém smyslu tragédii ¢lovéka je jeho
podvojnost, jiz se nemiize zbavit: je Zivocich,
ale soucasné se z Zivocisné rise vydéluje, déla,
to, co v8ichni zivocichové, ale soucasné také
nedéld. Nikoli ndhodou zdtraznoval G. W.E
Hegel poznavaci funkci uméni: ¢lovek je
¢lovékem proto, ze méd vzhledem ke svétu
odstup a nadhled a Ze si tuto distanci musi

14) Viz nasi recenzi jeho jinak podnétné knihy: Nezbyti metodologické ndvaznosti aneb Ponékud
vyprazdnéna pragmatika, Slavica Litteraria, X 4, 2001, 5. 141-142.
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upravovat: nesmi se od svéta prili§ vzdalit,
ani se mu prili§ priblizit.

Neodsunujme tedy literarni védu ima-
nentniho, technologického typu; badatelé
si jen vymezili pole ptsobnosti a zbytek
uzavorkovali: o to nejsou méné hodnotni.
Do jinych sfér nesli, protoZe jim nerozuméji
(nejsou v tom sami) a spojitost struktury
védomi a struktury artefaktu je - pokud
vim - dosud ¢ernou skfinkou, lze o ni jen
esejisticky spekulovat - jinak je tu ovSem
misto pro obtizny, skute¢né mezidiscipli-
néarni pristup spojujici ptirodni, technické
i humanitni védy.

Jestlize jsme jako mozné vychodisko
oznaili nezbyti obnovované literarni kom-
paratistiky, i zde musime konstatovat, ze do
zna¢né miry ve vlastni praxi — nehledé na
teoretické inovace - setrvava na osvédc¢enych
tradicionalistickych modelech. Z. Rédey ve
zminované, jinak velmi inven¢ni a pfinos-
né knize, kdyz konstatuje jakousi bezmoc
tradi¢niho technicistniho vykladu teorie
verse ve Skole, zavadi proti strukturalistic-
ké synchronii diachronii: zptsob, jakym se
vyhnout Zakovské depresi, je ukrok do mi-
nulosti. Vylozime tedy zakovi déjiny verse
neboli, jak fika autor, “vyvinovo-geneticky
aspekt basnického tvaru”, tedy postaru vyvoj,
evoluci, prosté historickou poetiku. Jistéze
se zak rad dovi o tom, co byl hexametr a
jak vznikal a fungoval; mam v$ak vazné po-
chybnosti, Ze mu to pomuze najit souc¢asny
vztah k textu; vysvétli mu to, pro¢ Holly psal,
jak psal, ale na papire, odtrzené od oralnich
nebo pohybovych realizaci, ziistava text zase
jen smutné osamély: historie jej neozivi. Pod
mddnim pseudoterminologickym balastem
se k nam vraci stara dobra kulturné histo-
rickd metoda. Nic proti ni - ale ona jisté
neni prekonanim strukturalismu. Podobné
nové pristupy v komparatistice, které baziruji
predevsim na globalnosti, aredlovosti, spaci-
alnosti, obvykle prinaseji néco do “extrinsic”,
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ale v podstaté velmi malo do “intrinsic”: vy-
svétlime, kterak literatura fungovala ve spo-
le¢enském a ndrodnim prostredi, v kultute
jako takové (odtud nékdy pojem “literarni
kultura”), ale proniknout do nitra artefak-
tu se nam nepodarti — dokonce ani ne do

“duse dila” - to jsou jen metafory, jez starou
intuitivni metodou ¢asto zaménovanou s
hermeneutickymi pristupy vypovidaji spise
o stavu duse autora nez uméleckého dila.

Srovnavani bylo béznou metodou zkou-
mani literatury uz na pocatku existence
naseho mediteranniho kulturniho okruhu:
zde nepochybné stoji srovnavani reckéa
fimské literatury nebo spise napodobovani
teckych vzort Rimany. Vysledkem srovné-
vani bylo tedy predev$im napodobovani
udajné dokonalejsich uméleckych vytvort.
Srovnévani se nabizelo zejména tam, kde
byl otevieny svét a volné umélecké hodnoty,
které spolu komunikovaly, vzajemné na sebe
pusobily a a vyvijely se tak v interakci. To
bylo pozdéji mozné jak v dobé stredovéké-
ho univerzalismu a za ¢asti velkych objevii
renesan¢ni doby titanské, tak pozdéji v éfe
likvidace socialni a ekonomické uzavienosti
feudalismu, za burzoaznich revoluci, napole-
onskych vélek a prevazujiciho romantismu.
Srovnavani vede nejen k hledani a nachazeni
shod a podobnosti, ale také zasadnich roz-
dild, kontrastt a delimitaci; nicméné vede
ve své podstaté také k vzajemné inspiraci a
obohacovani.

Pravé za expanze romantismu vznikaji
prvni znaméjsi dila na sovnavacim zakla-
dé: jednak je to celkové pojeti J. W. Goetha
(1749-1832) vyjadrené predevsim ve spise
Italskad cesta (Italienische Reise, 1816-1817),
vyrovnavajicim se s impulsy kulturnich
vrstev na Apeninském poloostrové, a v
pojmu “svétova literatura” (Weltliteratur),
dale dilo Germaine de Staél (Madame de
Staél, 1766-1817) O Némecku (De TAlle-
magne, 1810). U nds v tomto smyslu zaujala
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fundamentalni prace Pavla Josefa Safatika
(1795-1861) Déjiny slovanské teci a literatu-
ry podle vsech ndreci (orig. Geschichte der
slawischen Sprache und Literatur nach allen
Mundarten, 1826). Prioritu prvniho védecky
ateoreticky podlozeného komparatistického
spisu v8ak drzi Angli¢an H. M. Posnett svou
Srovndvaci literaturou (orig. Comparative
Literature, 1886).

Komparatistika ¢ili srovnavaci literarni
véda vznika vlastné spolu s literarni védou v
dobé pozitivismu, tj. zhruba od 30. - 50. let
19. stoleti., kdy si badatelé zacali poprvé vy-
raznéji klast otazky po zakonitostech vyvoje
literatury a vystavby literarniho dila pod
vlivem zakladatele filozofického pozitivismu
Augusta Comta (1798-1857) a jeho nasledov-
nika v estetice Hippolyta Taina (1828-1893).
Nejvyznamnéjsi byly dvé vétve komparatis-
tiky: francouzska a ruska.. Zatimco v Rusku
péstoval srovnavani predevs$im na bazi folk-
loristiky a tzv. historické poetiky (tj. srovna-
vani ve vyvoji literarnich tvarti) Alexandr
Veselovskij (1838-1906), ve Francii to byl
napriklad Joseph Texte (1865-1900).

Srovnavaci literarni véda vznikala a vy-
vijela se ovsem v uzkém sepéti s vyvojem
metodologie:od pozitivismu spéla k auto-
nomnim (formalnim, tvarovym, morfologic-
kym) metodam a vyuzivala i podnétt nauky
o literarnich rodech a Zanrech, do nichz
sugestivné zasahl Ferdinand Brunetiére
(1849-1906) svou zZanrovou teorii, v niz —
fascinovan prirodnimi védami a Darwino-
vym evolucionismem - hledal analogie mezi
literanimi a biologickymi druhy.

Podstatnou mérou prispél k rozvoji mo-
derné pojaté komparatistiky pozdéjsi zakla-
datel literarni genologie Paul van Tieghem
(1871-1948): byl to on, kdo disciplinu ptimo
pojmenoval jiz v nazvu své knihy Srovndvaci
literatura (La littérature comparée, doslova
vSak “srovnavand literatura”; v nasem pojeti
bychom méli spise fikat “srovnavaci literarni
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véda”). Van Tieghemiv termin a soucasné
tendence v v Mezindrodni asociaci literarni
komparatistiky (Association Internationale
de Littérature Comparée) svéd¢i o tom, Ze
srovnavaci ¢i srovnavana literatura nebo
literdrni véda si dnes ¢ini narok nahradit
tradi¢ni literarni védu a jeji discipliny. To
je vSak presah, ktery nema technické ani
vécné opodstatnéni: jistéZe je srovnavaci
stejné jako zanrové (druhové) vidéni litera-
tury podvédomou slozkou kazdé literarni
prace, nicméné existuji i studie uzce zamé-
fené, hlubinné analytické, kde srovnavani
nebo zanrovost v takové mife nebo vitbec
nenajdeme nebo jsou prosté uzavorkovany,
explicitné se o nich nepiSe. Z tohoto hledis-
ka je tato pankomparatistika zbyte¢nou a
nefunkéni hyperbolou.

Do koncepce komparatistiky v jeji post-
pozitivistické fazi podstatné zasahl také
mladsi ¢len Prazského lingvistického krouz-
ku René Wellek (1903-1995), ktery zduraz-
noval srovnavani uméleckych struktur a v
50. letech promluvil o krizi komparatistiky;
podobné tendence projevoval zakladatel
brnénské komparatistické slavistiky Frank
Wollman (1888-1969), ktery ve svém dile
mluvil o eidologii ¢ili nauce o tvaru: bri-
lantnim prikladem aplikace této metody je
jeho kniha Slovesnost Slovanii (1928), v jejimz
nazvu ukazal na silnou oralni (stni) sloves-
nost ve slovanskych literaturach a prezento-
val v ni srovnéavaci pojeti véech slovanskych
literatur v smérovych a kulturnich blocich
(epochach).

Srovnavani v literatufe se v podstaté
tyka vsech kategorii poetiky: od minuci-
6znich prvkd, napriklad tropt nebo figur,
pres autory a literarni sméry k jednotlivym
narodnim literaturam - jejich pfesahem
pak vznikaji jesté vyssi celky (viz dale). V
zéasadé lze srovnavani schematicky rozdeélit
na srovnavani témat (komparativni temato-
logie, ném. Stoffgeschichte ¢ili latkovéda) a
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srovnavani tvart (forem, komparativni mor-
fologie). Podle zptsobu kontaktu se mluvi
o kontaktologii nebo genetické kompara-
tistice a typologii (podobnosti literarniho
typu, aniz by byl dolozen konkrétni kon-
takt nebo geneticka souvislost). Vzhledem
k rastu typologickych studii, které mohou
srovnavat de facto vsechno se v$im, je asi
spravna poznamka Slavomira Wollmana,
syna Franka Wollmana, Ze zptisob zkou-
mani je zavisly na zjisténi kontaktu: kdyz
se kontakt zjisti (napriklad se ovéri, ze se
spisovatelé znali, Ze etli sva dila nebo se
o nich dovédéli pomoci prostrednika ¢ili
mediatora apod.), jde o kontaktologii neboli
genetickou komparatistiku, pokud je kontakt
nedolozitelny nebo nelze jej zatim dolozit,
volime typologicky pristup. Jinak feceno:
nemélo by se zkoumat typologicky, pokud
je mozné zjistit historicky ovéreny kontakt
a dojit tak ke genetické (vyvojové) souvis-
losti. Typologie vede nékdy k nézoru, ze ve
spole¢nostech podobného spolecensko-eko-
nomického usporadani nebo formace vzni-
kaji podobné psychologické typy a je zde i
podobny zivotni pocit, ktery se reflektuje v
uméni, tedy i v literature. Takto kdysi zkou-
mal rusky akademik N.I. Konrad (Zdpad a
Vyichod, rus. 1972) podobné typy v japonské a
italské renesan¢ni literatute a dosel k nazoru,
ze uméni kdekoliv prochdzi v podstaté velmi
podobnymi vyvojovymi fazemi.

Vyvoj srovnavaci literatury druhé po-
loviny 20. stoleti vedl spi$e k preferovani
typologie a morfologie; ze vseho je patrné,
ze srovnavaci literatura vyzaduje dokonalou
ptipravenost jazykovou i véeobecné kulturni,
nemluvé o kompetenci literarni.

Zlatym vékem literarni komparatistiky
byl pozitivismus s prevazujicim genetic-
kym a tematologickym ptistupem. Naopak
v obdobi dominance imanentnich metod
neméla komparatistika na razich ustlano:
prazsky strukturalismus ¢asto i neostruk-
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turalismus se nevyznacoval nijakou pri-
chylnosti ke komparatistice, ostatné nazev
slavného souboru studii Jana Mukarovské-
ho, ktery se u¢i kazdy bohemista jako evan-
gelium, o to svéd¢i vice nez vymluvné. V
podstaté komparatisty byli mezi prazskymi
strukturalisty kosmopolité a cizinci (R. Ja-
kobson, R. Wellek), nicméné pravé v tomto
obdobi prichazi impuls ze strany zminéného
Franka Wollmana s jeho eidologii, ktery se
k prazskym strukturalistiim primykal, stal
se nakonec ¢lenem krouzku, ale uchoval si
vlastni samorostlost.

Vztah mezi srovnavanymi dily autory a
nérodnimi literaturami vyvolal v Zivot jiz v
dobé pozitivistickych pocatki srovnavaci
literatury pojem “vliv” jako oznaceni jedno-
smérného pusobeni jednoho dila na druhé,
jednoho literarniho jevu na druhy. Dfive se
z kategorie “vlivu” vyvozovala nadrazenost
jedné literatury nad druhou (jsou literatury
tzv. tviirci, jiné jako by pouze prejimaly jejich
podnéty) a kategorie vlivu se neumérné zve-
licovala a soubézné s tim se podcenovala
uloha recepéniho (ptijimaciho) prostredi.
Slovensti komparatisté usporadali v letech
1979-1980 v ¢asopise Slavica Slovaca diskusi,
jejimz cilem bylo odstranit “vliv” z termino-
logie srovnavaci literarni védy a slovensky
komparatista svétového jména Dionyz Du-
ri$in (viz dale) jej dokonce nazval “osudo-
vym problémem literarni komparatistiky”).
Diskuse vyustila ve snahu nahradit pojem

“vliv” dvojslovnym oznacenim recepce-krea-
ce nebo impuls - vstticny pohyb recep¢niho
prostredi. Tato predstava vychazi ze zrov-
nopravnéni literarniho dila, které ptisobi, a
dila nebo dél, ktera jeho podnéty prijimaji,
nebot také ony musi mit v sobé kreativni
prvky, které jim umoziuji iniciativu jiného
dila (jinych dél) prijmout (pojem “vstiicny
pohyb” pochazi od jiz zminéného ruského
komparatisty Alexandra Veselovského). Nic-
méné to neodstranuje hodnotu pisobeni a
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impulsu a nahrazuje jej popisem procesu
(impuls a prijeti).

Zpozice tzv. estetické komunikace zasahl
do srovnavaci literarni védy dalsi slovensky
literarni védec Anton Popovi¢, ktery pouka-
zal na dulezitost metatextu (textu o textu),
tedy na odvolavku na cizi dilo, na pfitomnost
ciziho textu, na citatovost a reminiscentnost
a také na mista s tzv. kvazimetatextem, tj. na
odvolavky na neexistujici, fiktivni text: sam
naptiklad upozornil na pseudocitaty v zéhla-
vi jednotlivych kapitol znamého Puskinova
romanu z dob povstani Jemeljana Pugac¢ova
Kapitanska dcerka (1836).

Kromé hlubsiho poznani literarnich
jevt (jednotlivych dél, dél riznych autorti
rtiznych narodnich literatur) véetné bi- a
polyliterarnosti a dvojdomosti a vicedomosti
je hlavnim cilem srovnavani literatury vy-
tvareni vyssich obsahovych syntéz. Prvnim
krokem k nim je prirozena existence tzv.
pribuznych literatur, jazykové, kulturné,
spolecensky, eventualné politicky blizkych
celkd. Tradi¢né se uvadéji slovanské litera-
tury; stezi lze vsak stejné snadno hovofit o
romanskych nebo germanskych literaturach.
Jinak feceno: mechanické prevadéni jazyko-
vé blizkosti na blizkost literdrni neni mozné
a také v pripadé slovanskych literatur byly
vysloveny pochybnosti o jejich kompaktnos-
ti, jejiz intenzita se méni (vyraznéjsi byla na
pocatku literarniho vyvoje a pak snad v 18.
a zejména v 19. stoleti v letech narodnich
obrozenskych hnuti, kdy byla byvala i jsouci
blizkost znovu posilena).

Zébnové komplexy se naopak utvareji na
zakladé geografické blizkosti a nejsou zalo-
Zeny na jazykové blizkosti nebo pribuznosti,
spi$e na historicko-kulturni sounalezitosti
a prostorové blizkosti. Mluvi se naptiklad o
zénovém komplexu zapadoevropském (sjed-
nocujicim literatury germanské, romanské,
vyjma rumunské, i jiné, napriklad keltské)
nebo stfedoevropském (némecka, polska,
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¢eska, slovenskad, rakouska, madarska, snad
i slovinskd, dilem rumunska). Pfindlezitost
k zénovému komplexu je historicky pro-
ménlivd: italska literatura byla drive soucas-
ti zapadoevropského komplexu (zapocala
zde renesance), posléze vlivem tzemniho
sblizeni s Rakouskem se stala spiSe soudasti
sttedoevropského komplexu, ve 20. stoleti
se zase presouvala do zapadni Evropy, po
roce 1989 obnovuje nékteré kulturni spoje se
stfedni Evropou apod. V tomto pohybu hraji
dulezitou ulohu politicko-ekonomické fak-
tory, napriklad utvareni Evropské unie, ale
nejsou jediné a dokonce se nékdy projevuje
k jejich silovému puisobeni odpor: uméni je
prece jen autonomni soucasti spolecenského
vyvoje.

Jesté vyssim obsahovym celkem, ktery
vznika na zakladé srovn avani, je tzv. gene-
ralni literatura (littérature générale, gene-
ral literature, allgemeine Literatur, o61sas
nureparypa), kterd zobecniuje vztahy vice
nez dvou narodnich literatur. Nejobecnéj$im
moznym produktem srovnavani literatur je
vytvoreni konceptu tzv. svétové literatury.

V koncepci Dionyze Durisina a v praci
tymu, ktery v 80. a 9o. letech 20. stoleti az
do své pred¢asné smrti vedl, se objevuji
dalsi “schtidky” vedouci ke svétové litera-
tufe: zvlastni meziliterarni spolecenstvi a
meziliterarni centrismy.

O frekvenci téchto pojmt a jejich novou
funkénost se zaslouzil projekt Osobitné
medziliterdrne spolocenstvd 1-vI (Bratisla-
va 1987-1993), resp. Duri$inova shrnujici
monografie Co je svetovd literatiira? (Bra-
tislava 1993). Slovensky badatel je veden
pevnym metodologickym presvéd¢enim o
definitivnim rozpadu tradi¢ni srovnévaci
védy na tzv. klasickou komparatistiku zaby-
vajici se kontaktologii a typologii ve vztahu
jednotlivych narodnich literatur a na novou
disciplinu, jejiz pfedmét a pracovni metody
zachyti oblast meziliterarnich zakonitosti, tj.
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sféru presahti ndrodni literatury k literatute
svétové. Duridintiv metodologicky vyvoj od
refertu na 5. kongresu srovnavacich literatur
AILC v Bélehradé (1967) az po soucasnost
predstavuje prekvapivou a zaroven logic-
kou cestu. Na jedné strané zavrzeni klasické
komparatistiky s jeji pozitivistickou “vlivo-
logif”, odmitnuti jeji terminologie véetné
frekventovaného pojmu “vliv” (v Tedrii li-
terdrnej komparatistiky z roku 1975 navrhl
néhradni pojem recepce-kreace), na druhé
strané névaznost na historickou poetiku A.
N. Veselovského a $iroce chédpané struktu-
ralni mysleni reprezentované osobnostmi
Franka Wolllmana a badatelova ucitele Mi-
kulase Bakoge. Z této metodologické orien-
tace pozvolna krystalizovala teze, Ze vlastni
bazi moderni literarni komparatistiky se
musi stat jediné srovnavaci historicka po-
etika, kterd se misto genetickych “vlivi” a
“kontaktt” zaméti na vyzkum typologickych
analogii, pro které badatel v souladu s V.M.
Zirmunskym pouzival pojem konvergence.
V koncepci svétové literatury Durisin
volné vysel z pojmu E. Wollmana, ktery tento
pojem traktoval ve tfech rovinach: 1. jako
souhrn narodnich literatur celého kontinen-
tu, 2. jako hodnotovy vybér toho nejlepsiho,
co vzniklo v narodnich literaturach, 3. jako
utvar zahrnujici vzajemné determinované
vztahy a souvislosti, tj. geneticky a typolo-
gicky podminéné literarni jevy, které funguji
v meziliterarnim procesu. Durisin ve shodé
s E Wollmanem povazuje tfeti vymezeni za
hlavni objekt srovnavacich vyzkumt. Nové
v$ak koncipuje strukturu a funkénost tohoto
pojeti; dospiva k nazoru, Ze svétova literatura
je kone¢ny meziliterarni fenomén, pohy-
bujici se na synchronni a diachronni ose
slovesného vyvoje. Svétové literature jako
vécné fungujicimu systému odpovida uréity
afinitivni model - pojmova nadstavba jako
myslenkovy systém. Vztah mezi svétovou
literaturou jako takovou a teoretickou reflexi
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tohoto literarniho jevu je proto zakonité di-
ferencovany a proménlivy. V novém projektu
Meziliterarnich evropskych centrismii (Med-
ziliterdrne eurdpske centrizmy, 1995-1997)
Duriin akcentuje typ meziliterarnich spo-
le¢enstvi konstituovanych na objektivnéj$im,
geografickém principu, ktery na rozdil od
variabilnéjsich, etnicko-jazykovych kritérii
“vyjadfuje prirozenou koexistenci lidskych
komunit”. Vyzkum meziliterarnich centris-
mu zkonkrétiuje a zviditeliiuje fenomén
svétové literatury, protoze klade dtiraz na
jeji prirozené podsystémy — na zony, teritoria,
regiony, oblasti apod., tj. na tizemni celky
spojené hlediskem spole¢ného sociokul-
turniho prostoru, v némz funguje - fe¢eno
van Tieghemovou terminologii - centrismus
“generalni literatury”; kde plati uzsi, tésnéjsi
integrovanost literarnich tradic a poetik.
Jerozdil mezi schopnosti oteviit se novym
podnétiim a vyzkouset je a mezi nekritickym
zboznénim jednoho proudu. V tomto smyslu
je DurisinGv prilom aktem hluboce volni,
spise silové, emotivni povahy, ktery vsak
pomaha nazirat literaturu z jiného zorného
thlu aje vjistém smyslu extrémni. “Stredovi”
autori jsou schopni sumarizovat, scelovat
koncepce, vidét je z odstupu a nadhledu, ale
aby méli viibec co scelovat a na co nahlizet
z odstupu a nadhledu, musi mit k dispozi-
ci koncepce rozriiznéné a casto az kiiklavé
protikladné. Jinak fe¢eno: bez krajnich poloh
se neobejde zadny védecky vyzkum, tedy
bez poloh radikalnich a nekompromisnich.
Durisinova koncepce je nova a podnétna,
uchovava si svou platnost a konkrétni i
obecné metodologicky vyznam.

Zakladnim ptistupem Dionyze Durisina,
ktery uplatnioval, bylo dtsledné sceleni ter-
minologie a metodologie: jak je vSak vidét
z publikovanych sbornika o zvlastnich me-
ziliterdrnich spolecenstvich, ne vzdy se mu
to datilo: sborniky ¢asto zlistavaji pestrym
sborem ruznych hlasti, které se snazi sejit
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na néjaké metodologické ktizovatce, najit
spole¢nou fe¢, ale ne vzdy s tspéchem. Je
tedy prosazovani nového metodologického
pristupu zéleZitost procesualni, dlouhodoba
anelze ji vytesit ihned a prudce. Terminolo-
gicka koncepce a prisna metodologie méla
zlomit individualni navyky s jejich pojmo-
vou vagnosti a vytvorit jednotici ramec, v
némz se mélo badat; tento ramec rozlomil
ptivodni korpus genetické a typologické
komparatistiky tim, ze do ni v¢lenil pro-
blém arealovosti, centra a meziliterarnosti
véetné meziliterarnich centrismu. Pro novy
Durisintv ptistup uz nebyla dilezitd lite-
rarni morfologie, ta byla subsumovano pod
vétsi celky, pod velké korpusy textt, které se
pohybovaly v ¢ase a prostoru, narazely na
sebe a preskupovaly se.

Pojeti administrativni aredlovosti nebylo
Duriinovym vynélezem, brali je v uvahu i
badatelé pred nim, ale Duri$in m4 prioritu
v radikalnosti a vyostrenosti tohoto pojeti.
Badateltiv temperament ho ¢asto vedl k
formulovani utopickych cild, jako napfi-
klad v pripadé systémového pojeti svétové
literatury. Tymovost prace totiz vzdy po-
tla¢uje individualni, ¢asto neuchopitelnou
kreativitu a zdtraznuje blokovost, mecha-
ni¢nost a unifikaci: bez unifikace nelze dojit
k novému pohledu na literaturu, nebot se
pak zmitame v esejismu a ztracime presnost,
ale na druhé strané literarnévédnd metoda
se obnovuje také tim, Ze vytvari ostré kon-
tury, nekompromisné se definuje a vyzaduje
od badatelt jistou miru vérnosti (toto bylo,
jak znamo, typické pro Romana Jakobsona,
ktery ve 20. letech pojimal ¢lenstvi v praz-
ském Lingvistickém krouzku jako moralni
zéavazek ¢i takrka politické vyznani, ale také
pro Durisina, u néhoz jsme mohli zazname-
nat slova jako “zrada metody” apod.), ale
také rozmyvani, znejasnovani téchto kontur,

nové znejisténi a individualizaci, kterd hleda
nové mosty a tunely, jimiz se chce dobrat
novych pohledt. Kazda metoda se za ¢as
opotrebuje, je ji nutné inovovat, reformovat,
do jisté miry i poptit: bereme proto metodu
jako svého druhu nastroj, s jehoz pomoci
rozkryvame objekt vyzkumu. Podle nastroje
lze klasifikovat i jejich uzivatele: nékdo ma
rad néstroje ostré a hrubé, jiny spiSe jemné,
nékdo je uziva razantné, jiny jen neznatelné
a spise ¢ekd, az se mu objekt sam odhali a
uvolni. Nelze zde byt jednozna¢nym soud-
cem: kazdy pristup ma své opravnéni a svou
funkci, nelze jej vak brat za jednou provzdy
dany, jediné mozny a jediné spravny.

Durisinové koncepci zeje uréité bilé
misto dané rozpojenim artefaktu a jeho
spolecenskym a aredlovym fungovanim ve
vétsich celcich, Ze se nelze domnivat, ze se
korpus literarnich textti pohybuje na néjaké
prostorové orbité jen ptisobenim vnéjsich
sil, ale také vnitfnim pnutim uvnitt, Ze tudiz
nelze abstrahovat od poetické struktury
uméleckého dila. Jinak feceno, Ze utvaie-
ni zvlastnich meziliterarnich spolecenstvi,
meziliterarniho centrismu apod. ptisobi na
vnitfni ustrojeni artefaktu a tento jev jsem
nazval interpoeticitou.”

Je tedy pnuti mezi vnitfni a vnéjsi orbitou
literarni komunikace; vnitfni kruh nelze z
vyzkumu vylou¢it, jinak se octneme jen v
okruhu politologie a sociologie, jinak fe¢eno
ve wellkovském “extrinsic approach’, ktery je
sice legitimni, ale izolovany bez priiniku do
nitra artefaktu, tedy bez “intrinsic approach”
Novost by mohla spocivat pravé v hledani
tohoto vzdjemného zrcadleni a v jeho area-
lovych pohybech ve srovnavaci dimenzi.

Durisinova metoda realizovand v kolek-
tivnich sbornicich a samostatnych monogra-
fiich se tak znovu vraci do okruhu, z néhoz
vysla, ale zanechala v ném vyrazné stopy.

15) I Pospisil: Sedmero tskali a inspiraci. Slovenska literatira 1993, 4, s. 292-295.
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Zduraznila néco, o ¢em se sice védélo, ale
jehoz vyznam nebyl zcela rozpoznan: utvare-
ni literatury v prostorovém a ¢asovém pnuti
ve velkych vyvojovych celcich, tedy zdtiraz-
néni vnéjsiho kruhu existence literatury.

V tomto smyslu jsou inspirativni knihy
Ivana Dorovského; autor se k Duriginové
metodologii — stejné jako jini jeho brnénsti
kolegové - svym zplisobem hlasil a hlési.
Predevsim ptijima v globalu onu duri$inov-
skou prostorovost a sprazeni arealti (Medite-
ran - Evropa). Souc¢asné vsak jde ke katego-
rii autora, jehoz chape jako kreativni entitu
jazykovou, kulturni a jisté i psychologickou,
mentalni (dvojdomost a biliterarnost), zacle-
nénou do proudu tradice, tedy do klasického
paradigmatu literarni historie (Cyrilome-
todéjska tradice v eském a slovenském pi-
semnictvi) a do poetiky literarniho sméru
(Nekteré zvidstnosti balkdnské avantgardy)
a prekladu (Origindl a umeélecky preklad).
Mame tu tedy pyramidu, ktera propojuje
jak arealovost, prostorovost literatury, tak
jeji vnitini utvareni, i kdyZ v daném pripadé
nejde o vnitiné propojené celky, ale spise o
sled autonomnich studii.*®

Jistou odpovédi je znama nékolikasvaz-
kova publikace Johna Neubauera a Marcela

Cornis-Popea History of the Literary Cul-
tures of East-Central Europe: Junctures and
Disjunctures in the 19th and 20th Centuries
(zatim 2004-2007), jez vyvolava radu afir-
maci, ale také otazek a problémt, které nas
vedou k navratu k vlastnimu tcelu literarni
komparatistiky. Prace zminéného tzv. Du-
ri$inova mezindrodniho tymu nejsou tu
bohuzel vzaty dostate¢né v tivahu.

Ve vztazich mezi literaturami hraji dtlezi-
tou tlohui tzv. silové faktory, véetné tzv. moci
v literature”. Soucasné tu vak vznika otazka
tzv. hodnotové spravedlnosti: ¢esky literar-
ni teoretik a prekladatel z estonstiny, dnes
jiz zesnuly Vladimir Macura (1945-1999),
vjehoz tymu Slovniku svétovych literarnich
dél (1988, 1989) jsem kdysi také spolupraco-
val, mi nejednou rikal, Ze v estonské poezii
jsou jevy svétové urovné; kdyby tito basni-
ci psali anglicky, Nobelova cena je nemine,
ale piSou jazykem v podstaté milionového
naroda. Problém hodnot a hodnoceni v lite-
ratute byva ¢asto traktovan a také my jsme se
ho polemicky dotkli ve dvou verzich studie.”
Z4dny kdnon nemohou uréovat jen piislus-
nici narodnich literatur dané zény, kanon je
nadnarodni, prekracuje bezohledné jakékoli
hranice, uméni a estetika nepodléhaji zad-
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16) Viz jeho knihy Balkanské meziliterarni spolecenstvi. Brno 1993; Balkan a Mediteran. Brno
1997; Slované a Evropa. Brno 2000; Slovanské meziliterarni shody a rozdily. Brno 2004;

Slovanské literatury a dnesek. Brno 2008.

17) M. Bepr: JIuteparypokpatus. [Ipo6nemMa IpycBOeHNA U IepepacipeieNie Vs BIaCTH B
mmTteparype. Kadenpa craBuctuku Yausepcurera Xenbcuaku, Mocksa 2000: Hosoe

JIuteparypnoe O603peHue.
18

~

I. Pospisil: Hodnoty a rovnost v literatute. Dvé knihy a jejich inspirativni hodnota.

Studia Balcanica Bohemo-Slovaca v1, sv. 2, Sekce literarnévédna a kulturologicka. Sekce
jazykovédna. Prispévky prezentované na vi. mezinarodnim balkanistickém sympoziu v Brné
ve dnech 25-27. dubna 2005. K vydani ptipravili Pavel Bocek, Ladislav Hladky, Pavel Krejci,
Petr Stehlik a Viclav Stépanek. Red.: Véclav Stépanek. Ustav slavistiky FF mu, Historicky
ustav AV CR, Brno: Matice moravska, s. 757-767. Brno 2006. I. Pospisil: The Problem of Value
and Equality in Comparative Literary Studies: the Past and the Present (Some Comments on
the Conception of ,,Area Value®). In: The Horizons of Comtemporary Slavic Comparative
Literature Studies. Ed. by Halina Janaszek-Ivani¢kovd. Warszawa 2007: Dom Wydawniczy

Elipsa, s. 39-49.
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nému diktatu a jestli ano, tak jen docasné.
Z4dn4 pozitivni diskriminace nemtize byt
stalym doprovodnym prvkem vyvoje, snad
jen jeho do¢asnym a pomocnym prostied-
kem, nebot vyvoj ma své vlastnosti, k nimz
patti i kategorie velikosti: co je velké, ma
automaticky vyhodu proti tomu, co je malé
- s tim nelze nikde nic délat a vyjimky jen
potvrzuji pravidlo. V pripadé literatury je
to ddno mimo jiné velikosti naroda, po¢tem
mluv¢ich a ¢tendftu daného jazyka, histo-
rickym vyvojem a jeho tragickymi udalost-
mi. Pfipad sttedni Evropy a Balkinu o tom
svédei zeela prikazné a lze jen spekulovat,
co by bylo se srbskou, bulharskou ¢i jinou
jihoslovanskou literaturou, kdyby nebylo
osmanské okupace, nebo co by bylo s ¢eskou
literaturou, kdyby nebyly husitské valky a
Bila hora (jednou ze spekulaci je i ta, Ze po
pripadné porazce katolické strany by Cesti-
na a jeji literatura zcela zanikly pohlceny v
némeckém protestantském mori).
Durisinova koncepce svétové literatury
byla synteticka, tj. predpokladala, ze svétova
literatura je soubor obecnych, spole¢nych
znak svétového literdarniho procesu: to by
v$ak znamenalo srovnat vechno, co bylo kdy
na Zemi napsano (tedy i to, co se nedochova-
lo), dojit ke shoddm a rozdiltim a formulovat
pak svétovou literaturu jako obecny literarni
genotyp nebo invariant. To je vSak utopie,
i kdyz to neznamena, Ze tato koncepce je
$patnd; naopak je to meta, cil, k némuz se
mame blizit. Na druhé strané nelze odmitat
ani historicky podminéné axiologické pojeti,

tedy svétovou literaturu jako soubor vseo-
becné uznavanych estetickych a jinych (napt.
poznavacich, ideologickych, didaktickych)
hodnot, ktery vznika historicky a je historic-
ky proménlivy. Zde vsak zadné zastupitelstvi
prostoru (zoény) nemtize hrat rozhodujici roli
(aredl je uzite¢ny jako realiza¢ni plocha lite-
ratury, jako prinik rady faktort a jako pro-
stfedek lepsiho a hlubsiho poznani). Takto
se prezentovala nejen jednotliva dila, ale
také celé narodni literatury: proto pojmem
“svétové literatury” jsme oznacovali ty na-
rodni literatury, které nejsilnéji (az dosud)
poetologicky ptisobily - v diisledku rtiznych,
jiz zminovanych okolnosti. O podobnych
problémech se zminuji v jistém smyslu také
dva slovinsti autori prikopnickych kom-
pendii, jeZ se zabyvaji obecnymi otazkami
“literarni védy v rekonstrukei™.

Kdyz uznavame, ze poetologické hodno-
ty neznaji nebo nemaji znat hranic ani tzv.
pozitivni diskriminaci, nebot ¢tenati ocenuji
esteticky efekt a dal$i komponenty a funkce
literarniho artefaktu, aniz by se museli zaji-
mat o historicko-politicko-kulturni dévody
vzniku takového dila, musime soucasné od-
mitnout snahu hodnotové unifikovat literar-
ni proces, tj. predstavovat jeden model jako
vzorovy, a tedy nasledovanihodny. Potom
pojem “belatedness’, tedy jakasi “zpozdilost”,

“zpozdéni” bude terminem pejorativné axi-
ologickym, tedy fakticky diskrimina¢nim.
Kazda narodni literatura ma své vyvojové
paradigma, zadna literatura nemusi tedy
jinou “dohanét” nebo “predhanét”, nebot je

19) M. Juvan: Literarna veda v rekonstrukciji. Uvod do sodobni $tudij. Ljubljana 2006: Narodna a
univerzitna knjiznica. T. Virk: Primerjalna knjizevnost na prelomu tiso¢letja. Kriti¢ni pregled.
Ljubljana 2007: Studia Litteraria, Institut za slovinsko literaturo in literarne vede zrRC sAzU.
M. Zelenka: Juvan, Marko: Literarna veda v rekonstrukciji. Uvod do sodobni $tudij. Narodna
a univerzitna knjiznica, Ljubljana 2006. Opera Slavica, ro¢. X V111, ¢. 1, 2008, 8. 42-44. Viz L
Pospisil: Problema slavizmov i njegov kontekst. Primerjalna knjiZevnost, december 2005, §t.
2, 8. 17-32; TyZ: Primerjalna knjiZevnost, srednjeevropski kulturni prostor in teorija literarne
zgodovine. Primerjalna knjiZzevnost 31.2.2008, s. 137-148.
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ve svém vyvoji autonomni a muize s jinym
entitami interreagovat, mize je imitovat,
jejich podnéty transformovat, ale jinak ma
svyj vlastni vyvojovy rytmus, jenz je axio-
logicky autochtonni. Jako priklad miizeme
vzit ruskou literaturu, ktera prosla “sloho-
vym” vyvojem od 18. stoleti a pfinesla nové
hodnoty, zejména ve svém “zlatém véku”, tj.
vrealismu a romanu, ale i pozdéji v moderné,
tedy véku sti{brném, stejné jako v avantgardé
a postmoderné.

Z tohoto dtivodu nutno zkoumat i pod-
nétné dilo History of the Literary Cultures
of East-Central Europe: Junctures and Dis-
junctures in the 19th and 20th Centuries a sa-
motny jeho titul. Pojem “literary culture” nas
ponékud vraci k pojeti tzv. kulturné histo-
rické $koly 19. stoleti, ale soucasné akcentuje
jednak védy o znaku, jednak spaciélnost lite-
ratury véetné prinikovych center. Ziistava tu
v$ak nadéle problém, ktery kdysi R. Wellek
a A. Warren nazvali “intrinsic” a extrinsic*
tedy vnitfni (niterny) a vnéjsi (vnéjskovy).
Jde o to, jak dokonale a dtikladné propojit
spacialné kulturologické pojeti s vnitfnim
ustrojenim a autonomnim poetologickym
vyvojem literdrniho artefaktu, tedy s tim,
¢emu R. Jakobson rikal “literaturnost’, tj.
nezastupitelnost toho, co ¢ini krasnou lite-
raturu (belles lettres) krasnou literaturou,
tedy poetickou (estetickou) funkci jazyka
(Jakobson 1995). To jsem kdysi také namital
D. Durisinovi v ¢lanku, ktery on sam dal
publikovat (Pospisil, 1993); tehdy jsem razil
termin “interpoeticita” pravé pro mezilite-

rarni jevy, jez se protinaji pfimo v literarnim
artefaktu, tj.v jeho poetice, strukture. Také
v rozsahlé publikaci History of the Literary
Cultures of East-Central Europe: Junctures
and Disjunctures in the 19th and 20th Cen-
turies* toto propojovani v podstaté chybi
nebo je jen slabé; déjiny literatury nelze
nahradit déjinami kulturniho prostoru,
nebot maji vlastni, autochtonni paradigma.
Lze jen hledat a nachazet protnuti onoho
vnéj$iho a vnittniho okruhu, stejné jako to,
co literaturu vraci jako mi¢ do hry, tj. do
spole¢ensko-kulturniho obéhu, z néhoz ji
imanentni metody ponékud vzdalily, i kdyz
jisté z diivodt metodologickych, aby lépe
prozkoumaly jeji vnitfni stavbu.

Dal$im problémem je nepochybné pu-
vodné némecky termin Ostmitteleuropa
(East-Central Europe), uméle rozdélujici
kompaktni celek stfedni Evropy na dvé ¢asti
- Zéapad a Vychod. K otazce stfedoevrop-
ského centrismu, resp. samotného pojmu
Mitteleuropa, se také vyjadril jiz zminova-
ny byvaly Prazan René Wellek (1903-1995).
V prvnim z trojice rozhovort, které vedl s
Peterem Demetzem na strankach rocenky
Cross Currents, se vyjadfuje o tomto pojmu
dosti skepticky v tom smyslu, Ze je saim o
sobé podezfely, nebot jej vymyslel Friedrich
Naumann za valky v roce 1915. Pojem “Os-
tmitteleuropa” ma zjevné hodnotovy podtext
ve smyslu vychodni inferiority. K tomu fekl
své jiz Frank Wollman odkazujici k slovan-
ské evropanské tradici a dulezitosti folkloru™
(W (Wollman, 1928, 2003); odkazuji v této

20) John Neubauer, Marcel Cornis-Pope (eds): History of the Literary Cultures of East-Central
Europe: Junctures and Disjunctures in the 19th and 20th Centuries. 1-111. Amsterdam and

Philadelphia: John Benjamins, 2004-2007.

21) E Wollman: Slovesnost Slovanti. Praha 1928: Orbis. F. Wollman: Die Literatur der Slawen.
Herausgegeben von Reinhard Ibler und Ivo Pospisil. Aus dem Tschechischen tibertragen
von Kristina Kallert. Vergleichende Studien zu den slavischen Sprachen und Literaturen.
Herausgegeben von Renate Belentschikow und Reinhard Ibler, Bd. 7. Frankfurt am Main —
Berlin - Bern - Bruxelles - New York — Oxford - Wien 2003: Peter Lang.
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souvislosti také k novym studiim jeho syna
Slavomira Wollmana=.

Predevsim je zfejmé, Ze tyto komparatis-
tické inovace, které ¢asto prekracuji jeji hra-
nice a miti dal k meziliterarnosti, k uzlovym
bodiim apod., prinaseji mnoho cenného:
maji zna¢ny vyznam pii zkoumani vnéjsiho
fungovani literatury, které se nepochybné
do vnittniho ustrojeni promita: nutno v$ak
zjistit jak, jakymi cestami, jakou roli tu hraje
autor apod.

Nicméné i dnes se tyto pokusy déji, ze-
jména na podlozi tradi¢ni komparatistiky,
ktera se vSak otvira — spiSe v$ak povlovné -
inovacim. Jako priklad tu uvadime posledni
knihy brnénské literarni védkyné, rusistky a
komparatistky Danuse Ksicové a francouz-
ské slavistky a komparatistky Hany Voisine-
Jechové.

D. Ksicova jako za¢ka Franka Wollmana
a zakladateka a predsedkyné ceské sekce
spole¢nosti Ars Comparationis dospiva od
tradi¢ni latkové morfologické komparatis-
tiky* ke generalni komparatistice, tedy k

srovnavani riiznych druht uméni, zejména
krasné literatury, vytvarného uméni a hudby
ve dvou kardindlnich publikacich: Secese
a Od moderny k avantgardé,** pti¢emz se
pridrzuje tradi¢nich ptistupti obohacenych
interdisciplinaritou.

Hana Voisine-Jechova je nejen znama
literarni histori¢ka, polonistka, slavistka a
komparatistka, ale také tviirkyné krasné li-
teratury ve francouzstiné. Ceské vydani pti-
vodné francouzskych déjin ceské literatury,
jehoz ptivodcem je Ale$ Haman®, je velmi
uzite¢né z fady duvodd, i kdyZ nebylo zda-
leka pfijato jednozna¢né. Na prvnim misté
stoji obligatni diivod: pohled zvnéjsku, kniha
koncipovana Ceskou, ale po potteby fran-
couzského ¢tendre, muze vrhnout ostrejsi
svétlo na vyvoj ¢eské literatury a ukazat ji
v evropském a svétovém kontextu. A jde
také o obecnéj$i problém literatury vidéné
soucasné zvnéjsku a zevnitf, navic o problém
slovanské literatury vklinéné - jak trefné
napsal zvé¢nély A. Méstan — mezi Némce a
Slovany vice nez kterdkoli jind.>®

22) S. Wollman: Postmodernismus ve slovansko-stfedoevropském zorném poli: fakta a fikce. In:
Slavistika dnes. Kolektivni monografie. Ed.: Ivo Pospisil. Brno 2007: Ceska asociace slavistt,
Ustav slavistiky Filozofické fakulty Masarykovy univerzity, s. 213-228. S. Wollman: Van
Tieghem a ti druzi: hleddni generalni literatury smérem k jihovychodu. In: Ceska slavistika
2008. Brno — Praha 2008: Academicus, s. 323-335.

23) Viz D. K8icova: Ruskd poezie v interpretaci Franti$ka Taborského. Brno 1979. Taz: Poéma za
romantismu a novoromantismu: rusko-ceské paralely. Brno 1983.

24) D. K8icova: Secese.: Slovo a tvar. Brno 1998. Taz: Od moderny k avantgardé: rusko-ceské

paralely. Brno 2007.

25) H. Voisine-Jechovd: Dé&jiny ¢eské literatury. Z franc. orig.. Histoire de la littérature tchéque,
Fayard 2001, pfel. a rejstiiky sestavil Ales Haman. H & H, Praha 2005. Viz nase pojednani:
Ceska literatura a jeji mezindrodni souvislosti (K ¢eskému vydén{ knihy Hany Voisine-
Jechové Déjiny ¢eské literatury. Slavica Litteraria 2008, ro¢€. 11, €. 1, s. 107-114. K smérové
personalisticko-arealovym a komparativné kulturologickym déjindm ndrodni literatury (Nad
Ruskou moderni literaturou Milana Hraly a Déjinami ¢eské literatury Hany Voisine-Jechové).
In: Od teorie jazyka k praxi komunikace. Sbornik praci ¢lenti Katedry ceského jazyka a
literatury. Eds: Daniel Bina, Milo$ Zelenka. Pedagogicka fakulta, Jihoceska univerzita, Ceské

Budgjovice 2007, s. 19-30.

26) A. Méstan: Cesk4 literatura mezi Némci a Slovany. Academia, Praha 2002. Viz nasi rec.:
Horkosladky udél zprostredkovatelu. Slavica Litteraria, X 6, 2003, s. 177-179.
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Hana Voisine-Jechova nam poskytuje jak
pohled zvenciz pozice slavistky, tak zevnitt,
nebot je francouzska, ale jisté hlavné ceska
bohemistka. Pohled na ¢eskou literaturu
z nadhledu a odstupu ukazuje rtizné vy-
vojové peripetie Ceské literatury ponékud
jinak. Jadro vykladu spociva spise ve star-
$im obdobi, tedy nikoli v nejnovéjsim ceské
literature, ale i tak dava ¢etné odpovédi i
na Ceskou literarni soucasnost. Autorce se
literaturu v slovanskych a evropskych sou-
vislostech, a to nejen tim, Ze ji pfirozené
spojuje s christianizaci a obecné s kulturou
jako takovou a také s mocenskymi z4jmy
feudald, ale také proto, ze od pocatku vénuje
mimotadnou pozornost jeji estetické funkci:
tak ostatné nazyva i prvni ¢ast (Na dsvitu du-
chovniho Zivota a estetického védomi Cech).

Kniha francouzsko-ceské slavistky o
Ceské literature predstavuje po dlouhém case
skute¢né déjiny c¢eské literatury na srovnava-
cim pozadi, psané z jednoho, kompaktniho
zorného thlu, nikoli kolektivni prace, sice
podrobné, ale prece jen “slepence” riiznych
pohledi, nazort a stylt, nebot to, Ze by se
pomérné velka skupina lidi v zasadé shodla
na pojeti ¢eské literatury i v dtilezitych detai-
lech (nebot co jiného jsou detaily nez ¢asto
to nejpodstatnéjsi z vyvoje narodni literatu-
ry) je podle mé nemozné. Déjiny literatury
predstavuji svého druhu “filozofii” literarni-
ho vyvoje, tedy musi implicitné obsahovat i
teorii literarnich déjin a pravé to je v knize
Hany Voisine-Jechové vyrazné, i kdyz nikoli
deklarativné obsazeno. Predev$im tu vynika
zasadni teze o nesamoziejmosti existence
samostatné ¢eské literatury stejné jako ceské-
ho naroda: “Pti setkani s ¢eskou literaturou
se ihned klade otazka jejtho vymezeni: 1ze
ji definovat na zakladé métitek geografic-
kych, etnickych nebo jazykovych? Hranice

27) Cit. d., s. 9.
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zemé oznacené dnes jako Ceskd republika
se totiz mnohokrat v pribéhu staleti ménily
a mnozi zdejsi obyvatelé nemluvili ¢esky.
Svou kulturu tu rozvijela némecka mensina,
avSak tato kultura méla ¢asto spole¢né rysy
s dily psanymi Cesky, nebot odrazely tytéz
zivotni podminky a stejné duchovni aspirace.
Mnoho spisovateltl, po¢inaje sttedovékem
az po zacatek 20. stoleti, bylo bilingvnich
a nékteri z nich se vyjadfovali, pfinejmen-
$im po jistou dobu a v jistych typech dél, ve
dvou nebo dokonce ve tiech jazycich (Cesky,
némecky, latinsky). Cesti panovnici (prede-
v$im ve 13. a 14. stoleti za poslednich Pre-
myslovct a za Karla IV.) nebo ¢eska §lechta
ptijimali cizince privétivé, a ti zase navazo-
vali styky s domdacimi elitami a prispivali
ke kulturnimu rozvoji zemé. Ve 14. stoleti
privabila védce z ruznych zemi univerzita
zaloZena v Praze; sva dila psali latinsky,v
jazyce, jehoz pouzivali i vzdélanci ¢eského
pavodu. Ve védomi duchovni komunity této
epochy mizela hranice mezi latinsky pisicimi
Cechy a cizinci. Kosmopolitismus na dvore
Rudolfa IT na konci 16. a na pocatku 17. stoleti
posilil znovu piiliv cizinctt do Cech. Jejich
pritomnost poznamenala zemi a naopak,
Ceska kultura a tradice ¢asto prosytily jejich
dila”7 V tom je patrné sila i slabost ceské
kulturni a duchovni komunity viibec: jeji sa-
moztejmé presahovani a jeji nesamoziejma,
presné vymezena identita. Mohli bychom
Fici, Ze ¢eské zemé maji z hlediska duchovni
kultury jako soucdst sttedni Evropy tytéz
vlastnosti jako cely tento kulturné geopoli-
ticky areal: spojovat, prostupovat a prolinat,
integrovat, pti veskerém “stykani a potykani”
spi$e tolerantné pristupovat, i kdyz pravé to
bylo v priibéhu déjin nes¢etnékrat napadano
a porusovano, az nakonec ve 20. stoleti vyus-
tilo v dramatickych a tragickych udalostech
obou svétovych vélek a totalitnich rezimu.
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Myslim, ze tato koncepce ¢eské literatury
ji ukazuje v realném svétle nazasazeném
idealizaci nebo umélymi expurgacemi vse-
likého druhu jako tézce utvarenou, ale snad
pravé proto nepopiratelnou hodnotu: sou-
¢asné buduje pojeti vyvoje Ceské literatury
jako relativné kompaktni a transcendujici
s koteny v evropskych tradicich, v kulturné
jazykovém specifiku a v presazich, jez sytily
evropskou kulturu od raného stredovéku az
po dnesni dobu, ov§em riznym zptsobem
a s riznou intenzitou.

Soubor francouzsky psanych studii, ktery
shrnuje jeji jiz publikované prace,* ukazuje
jednak na obnovenou historicitu literarni
komparatistiky jako prirozeného nastroje
konstruovani komparativnich literdrnich
déjin, jednak na slovansko-neslovanskou
komparatistiku motivickou i poetologickou.
Najdeme tu studie o dialogu ¢eské a polské
literatury, studie o mezinarodnim, ale prece
tak ¢eském zjevu Komenského, motivické
spoje Pugkina a Henryho Jamese, srovnavaci
prace z poetiky romantismu (Nerval, Macha,
S), pozoruhodné spojitosti Gogola a J. Ka-
raska ze Lvovic, samoztejmé Dostojevského
a Katky, prace o Camusovi i analyzy z $irsich
kontextu ¢eské literatury — interné i externé
srovnavacich.

Priklad dvou uvedenych komparatistek
ukazuje, Ze jednou z moznych cest k ob-
noveni funkénosti literarni komparatistiky
nemusi byt jen radikalni ptiklon k novym,
spiSe externalistickym pristuptim smétuji-
cim k jinym védam a integrujicim literatu-
ru znovu do kontextu obecné kulturniho a
politického, stejné jako Ze nelze setrvavat na
tradicionalismu v jeho ¢isté, jiz mirné dege-
nerativni podobé, ale spise hledat povlovné,
aniz by se opoustéla pevna pida metodologii,
které prece v minulosti prinesly i dnes pfina-
$eji konkrétni kognitivni vysledky, nikoli jen
spekulace nebo deklarace. Navic je to cesta,
jez muze vést v poloze kontextualni i kom-
parativné generalni ke kyzenému pocatku
propojeni vnitfniho a vnéjsiho v poznavani
literarniho artefaktu.

Stat byla pripravena v ramci prace na pro-
jektu GA AV CR 1AA901640802

The article was prepared while working
on the project of the Grant Agency of the
Academy of Sciences of the Czech Republic
1AA901640802

28) H. Voisine-Jechova: LImage et I'interrogation en littérature générale et comparée. Dix-huit
études écrites a travers le temps. LHarmattan, Paris 2008.
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Comparative Literary Studies: Alluring Innovation, High-Quality Tradition

The author of the present article deals with some aspects of the contemporary state of
comparative literary studies. He regards as the main problem an insufficient degree of
the integration of traditional values of comparative studies and new approaches which
appeared recently, especially a spatial aspect of comparative literary studies linked to

area and cultural studies and innovative methodological approaches. In this context, he
refers to several publications having either innovative, or rather traditional character:
some of them demonstrate the possibility of enriching the tradition and, at the same time
preserving the kernel of traditional cognitive values.

In the very beginning the author demonstrates an inner conflict in the general
methodology of literary criticism between “soft” and “hard” approaches, disciplinarity
and inter- and multidisciplinarity. Unlike the conceptions of L. Plesnik and Z. Rédey, he
presents the opinion that it is possible to transcend to other spheres, but not to stay there:
this concerns both humanities and social sciences, philosophy and religion, otherwise
there is a threat of dilettantism and a weaker functionality. This process is manifested by
the example of comparative literary studies from its classical, traditional form through
the genetic, contactological and typological stages up to the morphological, structural
(eidological) stages on the work of A. Veselovsky, F. Wollman and D. Durisin’s specific
interliterary communities and interliterariness. The book History of the Literary Cultures of
East-Central Europe: Junctures and Disjunctures in the 19th and 20th Centuries (editors John
Neubauer a Marcel Cornis-Pope, 1-111. Amsterdam and Philadelphia: John Benjamins,
2004-2007) demonstrates the disputability of the notions “East Central Europe” and

“literary culture” and the inspiration by cultural and area studies. The innovations and

transcendences of comparative studies towards other disciplines is inevitable, but at the
same time there also exist traditional approaches. The author regards as prolific a slightly
innovative methods manifested in the works of the two slavists and comparatists H.
Voisine-Jechova and D. Ksicova tending on the one hand towards general comparative
studies, i. e. comparison of various kinds of art, on the other towards the integration of
the history of national literatures into supranational contexts (theory of literary history)
without leaving traditional positivist, genetic, typological and morphological methods
which brought good results in the past.
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