
135

udc 271.22(497.11)–788:81’27

 2009
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Типици светог Саве као извор 
за проучавање српске аскетске 
комуникативне културе

³ Кључне речи:
комуникативна култура, 
вербално и невербално 
комуникативно понашање, 
српскословенски језик, српско 
монаштво, манастирски 
типици, свети Сава 
(Немањић).

Рад је по све ћен ком плек сном и си стем ском 
опи су ко му ни ка тив не кул ту ре мо на штва у 
срп ској го вор ној и со ци о кул тур ној среди ни 
из ди ја хро ниј ске пер спек ти ве пре ма 
си туаци о ном мо де лу де скрип ци је, са ци љем 
уоча ва ња спе ци фич но сти вер бал ног и 
не вер бал ног ко му ни ка тив ног по на ша ња на 
осно ву гра ђе ко ју пру жа ју нај ста ри ји срп ски 
ма на стир ски ти пи ци с кра ја X I  и по чет ка 
X I I  ве ка што их је са чи нио све ти Са ва.

Мно го стру ка де лат ност све то га Са ве, 
пр вог ар хи е пи ско па срп ског, пред-

ста вља ла је и да нас пред ста вља ин спи ра-
тив но по ље ис тра жи ва ња не са мо у исто-
ри о гра фи ји и те о ло ги ји, не го и у до ме ну 
фи ло ло ги је, ко ја је нај ве ће за ни ма ње до 
са да по ка зи ва ла за тек сто ло шка (пре глед 
в. у: Ћо ро вић 1928: I– LXIII ; Ђор ђић 1975: 
245–254) и ис тра жи ва ња књи жев но у мет-
нич ких аспе ка та ње го вог опу са (пре глед в. 
у: Ју хас-Ге ор ги јев ска 2005: 5–92). У овом 
ра ду по ку ша ће мо да на део ње го вог гран-
ди о зног на сле ђа – мо на шке ти пи ке на пи-
са не за по тре бе оби те љи чи ји је устро ји-
тељ био, а ко ји су до са да ис тра жи ва ни са 
цр кве но прав ног (исп. Гра нић 1935; Гра нић 

1936 а; Гра нић 1936 б; Гра нић 1938), аске-
тич ког (Ди ми три је вић 1975) и ли тур гиј-
ског аспек та (Си мић 1975) – при ме ни мо 
јед ну мо дер ну ис тра жи вач ку па ра диг му 
раз ра ђе ну у ру ској лин гви сти ци (во ро ње-
шка шко ла ко му ни ка тив не лин гви сти ке), 
са ци љем ана ли зе и ре кон стру и са ња ко-
му ни ка тив не кул ту ре срп ског сред њо ве-
ков ног мо на штва.

Под ко му ни ка тив ним по на ша њем и, 
ши ре, ко му ни ка тив ном кул ту ром под-
ра зу ме ва се укуп ност нор ми и тра ди-
ци ја у ко му ни ка ци ји уну тар од ре ђе ног 
на ци о нал но-је зич ког ко лек ти ва, со ци-
јал не, про фе си о нал не или уз ра сне гру пе. 
Овај тер мин у из ло же ном зна че њу пр ви 
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је пред ло жио и за сно вао ру ски лин гви-
ста Ј. А. Стер њин, раз ра див ши га у ни зу 
пу бли ка ци ја (нај пот пу ни ји спи сак в. у: 
Стер нин 2008: 12–21). У ме ђу вре ме ну је 
про блем си стем ског опи са ко му ни ка тив-
ног по на ша ња ка ко на ро да, та ко и по је-
ди них со ци јал них, уз ра сних и др. гру па 
и по је ди на ца по стао пред мет број них ис-
тра жи ва ња у сфе ри ан тро по цен трич не 
лин гви сти ке, кон тра стив не и ет нич ке 
кул ту ро ло ги је, праг ма лин гви сти ке. По 
ме то до ло ги ји раз ра ђе ној у Цен тру за ко-
му ни ка тив на ис тра жи ва ња Уни вер зи те та 
у Во ро ње жу (Ру си ја), у окви ру пот про-
јек та „Про у ча ва ње са крал не ко му ни ка-
тив не кул ту ре“, пр ви пут је, пре ма па ра-
ме три ма за да тим у схе ми си ту а тив ног 
мо де ла де скрип ци је, опи са но ко му ни-
ка тив но по на ша ње при пад ни ка Цр кве у 
од но су на пред став ни ке се ку лар не ко му-
ни ка тив не кул ту ре, са ци љем уоча ва ња 
спе ци фич но сти вер бал ног, не вер бал ног 
ко му ни ка тив ног по на ша ња и со ци јал ног 
сим бо ли зма уну тар од ре ђе них вер ско-со-
ци јал них гру па (а) из син хро ниј ске пер-
спек ти ве – мо на штва у срп ској го вор ној 
и со ци о кул тур ној сре ди ни (Кон ча ре вич 
2006 а: 28–54) и ру ских ста ро ве ра ца „по-
по ва ца“ (Кон ча ре вич 2006 б: 97–120), и 
(б) из ди ја хро ниј ске пер спек ти ве – мо-
на штва у ру ској и бли ско и сточ ним сре-
ди на ма (Кон ча ре вич 2007: 75–95; Кон-
ча ре вић 2008: 81–105). У овим ра до ви ма 
при ме ње ни су прин ци пи си стем но сти 
и кон траст но сти (опис укуп но сти ре-
ле вант них па ра ме та ра ко му ни ка тив ног 
по на ша ња по ме ну тих вер ско-со ци јал них 
гру па спро во ди се са узи ма њем у об зир 
се ку лар не, или, у слу ча ју ста ро о бре да ца, 
ко му ни ка тив не кул ту ре ве ћин ске Цр кве), 
за тим прин цип ди фе рен ци ра ња ко му ни-
ка тив не нор ме и ко му ни ка тив не прак се, 
као и прин цип упо тре бе флек си бил ног 
ме та је зи ка (пре ма ска ли про це не по ну ђе-

ној у: Стер нин 2000: 25). У свим на ве де-
ним ра до ви ма опис са крал не ко му ни ка-
тив не кул ту ре за сно ван је на си ту а тив ном 
мо де лу, уз ко ри шће ње нор ма тив ног (пра-
ви ла устрој ства ма на стир ског жи вље ња, 
ста ро о бред нич ки ти пи ци, па три стич ки 
спи си) и, у ис тра жи ва њи ма син хро ниј-
ског ка рак те ра, ем пи риј ског ма те ри ја ла 
(оп сер ви ра ње ко му ни ка тив не прак се, 
кон сул то ва ње хе те ро кул тур них и ино-
кул тур них ин фор ма на та). У овом ра ду 
на ме ра нам је да, та ко ђе по си ту а тив ном 
мо де лу, про у чи мо ко му ни ка тив но по на-
ша ње мо на ха у срп ској го вор ној и со ци о-
кул тур ној сре ди ни, али из ди ја хро ниј ске 
пер спек ти ве. На ше ис тра жи ва ње ба зи-
ра ће се на кор пу су нај ста ри јих срп ских 
ма на стир ских ти пи ка (в. Из во ри) и би ће 
усме ре но на иден ти фи ка ци ју, си сте ма ти-
за ци ју и ана ли зу ко му ни ка тив них нор ми 
при хва ће них у срп ским мо на шким за јед-
ни ца ма од кра ја XI  – по чет ка XII  ве ка.

Под ти пи ком (од грч. týpos – цр та, 
обра зац, мо дел, нор ма; typikós – са ста вљен 
по обра сцу) или уста вом (цсл. оуста въ) 
под ра зу ме ва се збор ник бо го слов ски мо-
ти ви са них, си сте ма ти зо ва них пра ви ла 
нај ка рак те ри стич ни јих обе леж ја бо го-
слу же ња и цр кве ног жи во та. Ти пи ком се 
мо гу нор ми ра ти пра ви ла бо го слу же ња и 
нор ме ор то прак си је, па у том сми слу раз-
ли ку је мо ли тур гиј ске и ди сци пли нар не 
уста ве. Мо на шки ти пи ци има ју за циљ 
нор ми ра ње уну тра шњег ма на стир ског 
по рет ка пу тем на во ђе ња од ред би ве за них 
за раз не аспек те жи во та у за јед ни ци, али и 
ди сци пли нар но-ка зне них ме ра пред ви ђе-
них за њи хо во кр ше ње. Обич но је ти пик 
до но сио осни вач ма на сти ра или ње гов 
игу ман (Гра нић 1936 б: 77–78). Та ко је и 
све ти Са ва, по ди гав ши ис по сни цу у Ка-
ре ји, са ста вио про пи се о жи во ту ке ли о та 
(Ка реј ски ти пик, 1199), а за тим при сту пио 
из ра ди оп шир ни јег Хи лан дар ског (1199) и 
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на ње го вом те ме љу Сту де нич ког ти пи ка 
(1206–1207), у свој ству игу ма на оби те љи. 
Ови ти пи ци, као нај ста ри ји у Ср ба, има ју 
не сум њи ву исто риј ску вред ност, али њи-
хо ва ак ту ел ност за хи лан дар ску и сту-
де нич ку оби тељ не пре ста је ни до да на 
да на шњег, по што је њи хов устро ји тељ 
за ве штао бра ти ји да их чи та ју „на ки жди 
ме се ць вь на че ло, вь вре ме на яде ни“, ра ди 
под се ћа ња на оно што им је њи ма за по-
ве ђе но и на ко рист ду ша њи хо вих (ХТ , 
149–150, СТ , 149–1501).

Oпис ко му ни ка тив ног по на ша ња мо на ха 
у стан дард ним ко му ни ка тив ним си ту а-
ци ја ма и ко му ни ка тив ним сфе ра ма пре ма 
срп ским ти пи ци ма XI–XII  в.

ВЕ Р  Б А Л  Н О  К О  М У  Н И  К А Т И В  Н О

П О  Н А  Ш А  Њ Е

1. Стан дард не ко му ни ка тив не
си ту а ци је.

О фор му ла ма ко је су се ко ри сти ле у стан-
дард ним ко му ни ка тив ним си ту а ци ја ма 
(Су срет, по здра вља ње, ус по ста вља ње 
кон так та; Обра ћа ње; Упо зна ва ње; По-
здра вља ње на ра стан ку; Из ви ње ње; Че-
сти та ње; За бра на, од би ја ње; При го вор, 
под сти цај; Са у че шће) ти пи ци из ана-
ли зи ра ног кор пу са не пру жа ју по дат ке. 
Из ве сне чи ње ни це од зна ча ја за ре кон-
стру и са ње по здра вља ња са бра ће на ра-
стан ку, уочи по ла ска на по чи нак, пру-
жа ју ХТ  и СТ , где на ла зи мо опис пра ви ла 
слу жбе по ве чер ја, са гла сно ко ме на кра ју 

по ве чер ја, по сле фи нал не мо ли тве ко ју 
уз не се чред ни је реј, мо на си па да ју на ко-
ле на пред игу ма ном, а он им се обра ћа са 
мол бом за опро штај: „Про сти те ме не о 
Го спо де, бра тия, сь гре ши хъ бо де ло мь и 
сло во мь и по мы шле ни е мь“, док ка лу ђе ри 
од го ва ра ју: „Бо гь про сти ть те, оть че“, до-
да ју ћи: „Про сти и на мь ты, чьст ны оть че, 
сь гре ши хо мь бо и де ло мь и сло во мь и 
по мы шле ни е мь“, на шта он уз вра ћа: „Бо гь 
мо ли тва ми све ты хь оть ць про сти ть ва мь 
вь се мь“, на кон че га му се са бра ћа кла ња ју 
и од ла зе у ке ли је (ХТ , 24, СТ , 42). Та ко ђе, 
на осно ву ана ли зи ра них ти пи ка мо гу ће 
је сте ћи пред ста ву о по здра вља њу бра-
ти је на кон по чин ка, при ли ком до ла ска 
на по лу ноћ ни цу. По де кли си јарх у вре ме 
од ре ђе но за по че так ове слу жбе од ла зи к 
игу ма ну и, при мив ши од ње га бла го слов и 
ка зав ши: „Бла го сло ви те, све тыи“, по чи ње 
да уда ра у кле па ло, за тим по ди же мо на хе 
на слу жбу, сва ко ме уру чу ју ћи све ћу, па, 
ушав ши у храм, па ли све ће као што је 
про пи са но (ХР  43, СТ  43). По сле слу жбе 
пр во га ча са ка лу ђе ри се ра зи ла зе на сле-
де ћи на чин: по сле уоби ча је ног от пу ста 
(из Ча со сло ва) ко ји из го ва ра све ште ник, 
сви па да ју на ли це пред игу ма ном, ко ји 
им се обра ћа: „Мо ли те се за ме о Го спо де, 
бра тие, да из ба влоу се оть стра стей и оть 
сь бла знь не при я зни нь на го“, а мо на си 
од го ва ра ју: „Бо гь да те спа се ть, чь сть ны 
оть че“ и са уми ље њем до да ју: „Мо ли се 
и ты за ны, оть че чь сть ны, да из ба ви мь 
се оть стра сти и оть сь бла знь не при я-
ни нь на го“. Игу ман их от пу шта ре чи ма: 

„Бо гь мо ли тва ми све ты хь оть ць на ши хь 
да спа се ть ва сь“ (ХТ , 34, СТ , 34).

1) С обзиром на доминантну подударност текста Хиландарског и Студеничког типика, 
који се у већини примера које наводимо дословно слажу, због чега су у издању на 
које се позивамо ови типици и штампани напоредо, за основни текст смо узимали 
Хиландарски, без упућивања на ортографске и лексичке варијанте присутне у 
Студеничком типику. Одредбе Студеничког типика наводили смо у случајевима када 
оне не постоје у Хиландарском типику.
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 У ти пи ци ма све тог Са ве на ла зи мо 
по дро бан опис вер бал них и не вер бал-
них сред ста ва ко му ни ка тив ног по на ша ња 
пред по че так и за вре ме обе до ва ња. Мо-
на си се по зи ва ју у бла го ва о ни цу уда ром 
тр пе зног би ла. На звук би ла они при ла зе 
игу ма ну и кла ња ју му се, а за тим кре ну 
за њим. Ушав ши у тр пе за ри ју, од слу ша ју 
пса лам и мо ли тву пред по че так је ла, а 
за тим сед ну по ре ду ко ји од ре ди игу ман 
и је ду што је по ста вље но, уз но се ћи хва лу 
Бо гу. Ко за ка сни на пса лам и мо ли тву, 
ду жан је ја ви ти се тр пе за ру, ко ји игу ма ну 
са оп шта ва узрок ње го вог за ка шње ња, па 
уко ли ко ни је оправ дан, чи ни ме та ни ја 
ко ли ко му игу ман од ре ди. За тр пе зом се 
не раз го ва ра: ни је до зво ље но ре ме ти ти 
слу ша ње ду ше ко ри сног шти ва пред ви-
ђе ног за тај дан „сь мир ски ми бе се да ми, 
ни пра зьд но сло вь ми“. Је ди но је игу ма ну 
до пу ште но да се за вре ме обе да обра ти, 
што кра ће, оно ме са бра ту ко ји му је по-
тре бан, а овај тре ба да му од го ва ра „аще 
вьз мо жь но ма лы ми не ки ми и сь вь ко у-
пле ны ми гла го лы“. Ко уз не ми ра ва бра-
ти ју при ча њем, тре ба да бу де уда љен из 
бла го ва о ни це и под врг нут епи ти ми ји 
не је де ња. Ко ни је за до во љан од ре ђе ним 
му ме стом, уда љу је се на по след ње ме сто. 
Мо на си не до да ју је дан дру го ме хра ну или 
пи ће, не го сва ко од игу ма на „чь сть но и сь 
го ве ни е мь“ мо ли го во ре ћи: „Бла го сло ви 
оче, по тре ба ми е се мо у зи“: „аще оубо онь 
по ве ли, при ми до бре тре бо ва ние; аще ли 
не да, да оумль чи па ки к се бе, и сь мль-
ча ни е мь се ди и бла го да ре ни е мь“. Ни је 
до зво ље но ни на здра вља ње „пре жде пи ти 
и от пи я я ти“, јер се ово ква ли фи ку је као 
не ва спи та но и не по бо жно. Обе до ва ње се 
за вр ша ва мо ли твом, на кон че га се ка лу-
ђе ри ра зи ла зе по ке ли ја ма. Исти по ре дак 
ва жи и за ве че ру (ХТ , 52–62; СТ , 52–62). 
Нај зад, ти пи ци пру жа ју по дат ке и о стан-
дард ним ко му ни ка тив ним фор му ла ма и 

фор ма ма не вер бал ног по на ша ња уоби ча-
је ним при ли ком по ста вље ња на од ре ђе не 
ду жно сти. При по ста вље њу за еко но ма 
оби те љи на ре че ни са брат при кла ња сво ју 
от кри ве ну гла ву игу ма ну, а овај, зна ме ну-
ју ћи га ча сним кр стом, из го ва ра фор му лу 
по ста вље ња: „Мо ли тва ми Пре све тые Бо-
го ро ди це и мо ли тва ми све ты хь оть ць по-
ста вля ю ть те ико но ма мо на сы роу“, на кон 
че га га це ли ва (ХТ , 84–85, СТ , 84–85). Исти 
бла го слов игу ман да је и екли си јар ху при-
ли ком по ста вље ња, по дроб но опи са ног у 
гл. 15 ХТ  и СТ  (90–91).

2. Ко му ни ка тив не сфе ре

А. Оп ште ње са са бра ћом у ма на сти ру. 
Оп ште ње ме ђу чла но ви ма мо на шке за-
јед ни це, ко ји го ди на ма чи та ве да не жи ве 
за јед но, про во де ћи вре ме по пра ви ли ма 
оп ште жи тељ ног ти пи ка, исто вре ме но је 
при сно, брат ско, али и до не кле дис тан-
ци ра но, и мно ги ње го ви аспек ти пред мет 
су за кон ске ре гу ла ти ве. Мо на си жи ве у 
ме ђу соб ној љу ба ви и је дин ству, „ми рь 
сь хра не ще […], дро у гь о дро у зе раз жи-
за е ми ло у бь зною бо ляю, дро у гь дро у га 
оутвьр жда ю ще се, по о у ча ва ю ще, мо ле ще 
се, трь пе ще, ра зо у ме ю ще дро у гь дро у гоу 
вь по о сщ ре не ло у бь ве и до бры хь де ле сь“ 
(ХТ , 99, СТ , 99). Је дан дру го ме обра ћа ју се 
фор му лом: „Бла го сло ви и про сти, бра те“ 
(ХТ , 109, СТ , 109). Оп ште ње ме ђу бра ћом 
од ви ја се у ду ху љу ба ви, по ко ра ва ња је дан 
дру го ме, ме ђу соб ног по ма га ња и са вр-
ше ног по слу ша ња игу ма ну: „Ть щ е ще се 
скво зе оуз кая вра та и те скь ны мь по у те мь 
вь во де щ и мь вь жи во ть веч ны. Дро у гь 
дро у га лу бе ще, дро у гь дро у гоу по ка ра-
ю ще се, дро у гь дро у га те го ты но се ще, по-
ка ра ю ще се бе еди но мы сль но ва ше моу 
пре дь ста те лоу иго у ме ноу“ (ХТ , 17; СТ , 17). 
Ме ђу бра ти јом не ма ра спри, не гу је се јед-
но ду шност у ми шље њу и де ла њу: „Мо лоу 
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же вы, бра тие моя, име не мь Го спо да на-
ше го Исо у са Хри ста, да сия дрь же ще за-
по ве да ная ва мь и да не со у ть оу ва сь ра-
спре, нь да есте сврь ше ни вь той мы сли и 
во ли“ (ХТ , 17; СТ , 17). Нај те жа ка зна – од-
лу че ње – из ри че се за упор но гне вље ње 
на бра ћу и зло сло вље ње, без при но ше ња 
по ка ја ња (ХТ , 108, СТ , 108). Ово се до дат но 
по тен ци ра кла у зу лом по ко јој је пред у-
слов при сту па ња све тој тај ни при че шћа 
очи шће ност, из ме ђу оста лог, и од вер-
бал но по чи ње них гре хо ва ко ји се од но се 
на на ру ша ва ње до брих од но са са са бра-
ћом – од гне ва, роп та ња, ого ва ра ња, ла жи, 
не при стој ног сме ха (сме ха бе зь оуста вы), 
ја ро сти, срам ног го во ра (сквр но сло вия) 
(ХТ  39–40, СТ  39–40).

Де лат на љу бав чла но ва оби те љи јед-
них пре ма дру ги ма под ра зу ме ва и жр тво-
ва ње за бо ле сне, не моћ не, пре ста ре ле мо-
на хе. На ро чи ту од го вор ност пре ма њи ма 
сно си на сто ја тељ: „Иго у ме ноу пов сег да 
не ре ть ко вь бо ль ни цоу при хо ди ти и все-
до у шь но по се щ а ти бра тию и ко мо у ждо 
при но си ти по тре бь ная“ (ХТ , 140, СТ , 140). 
За јед ни штво се ис ка зу је и у са мо о гра ни-
ча ва њу ра ди дру гих. У том сми слу, под 
епи ти ми ју пот па да „отаи яде и пие“ (ХТ , 
109, СТ , 109), јер тај но је де ње (узи ма ње 
хра не кри шом од дру гих) пред ста вља 
озбиљ но оглу ше ње о на че ла за јед нич ког 
жи вље ња са бра ће.

Осно ва мо на шког оп ште жи ћа је сте 
по слу ша ње бра ти је на сто ја те љу, а за тим 
и мо на си ма са по себ ним ду жно сти ма 
(ду хов ник, еко ном, екли си јарх). У гл. 16 
ХТ  и СТ  за по ве да се бра ти ји, „яко де лоу 
сь блю дь ни кы и по сло у шни кы“, да пре ма 
игу ма ни ма и еко но ми ма га је сло бо ду и 
по што ва ње (дрь зно ве ние же и поч те ние) 
(ХТ , 93, СТ , 93). Са бра ћа, ме ђу тим, ни шта 
не чи не по сво јој во љи, не го „вь еди но мы-
сль ство и вь еди но мо у дрь ство“ (ХТ , 94–95, 
СТ , 94–95). Игу ман је ду жан да се по ви ну је 

во љи бра ти је, уко ли ко је јед но ду шно из-
ра же на: „Аще вь еди но сь те че те се со у гла-
сие и во лоу, да ва мь не отре че ть иго у ме нь, 
гре доу же по ва сь, па че же и сь бло у да-
е ть ва шоу сжхо де щ о ую во лоу и еди нь 
све ть“ (ХТ , 94, СТ , 94). По што ва ње пре ма 
игу ма ну мо на си ис ка зу ју већ при ли ком 
по ста вље ња. Чин са мог по ста вље ња, са 
ре до сле дом мо ли та ва, бо го слу жбе них 
рад њи и по ја ња, де таљ но је опи сан у 
гла ви 13 ХТ  и СТ  (75–83). При за вр шет ку 
чи на по ста вље ња, „по кло нив’шо у моу се 
тре щи до зе мле пре дь све тою тра пе зою 
и вь зьм’шо у моу от то у де сий ти пи кь и 
жь зль гла го лю щ и и мь все мь: До сто и нь, 
и до сто и ноу со у щ оу ста ти (иго у ме ноу 

– К. К.) на до сто и не мь ме сте иго у ме нь-
ско мь. И став’шоу емоу бо у де ть це ло ва нь 
всею бра ти ею“ (ХТ , 79, СТ , 79). То што 
је бра ти ја игу ма ну во згла си ла: „До сто-
јан!“ и што га је сва ки са брат це ли вао 
пред ста вља из раз спрем но сти на до бро-
вољ но од се ца ње сво је во ље пред њим, са-
вр ше но по слу ша ње и сле до ва ње игу ма ну 
као на чел ни ку „Бо го мь по ста вле но моу, и 
Пре све тые Го спо жде и Вла ди чи це Бо го-
ро ди це на став ни це, по спе шь ство у ю щ оу 
емоу“ (ХТ , 80, СТ , 80).

Нај ве ћи ауто ри тет у оби те љи има ју 
игу ман и ду хов ник, што про ис ти че и из 
пра ва ис по ве да ња са бра ће, ко је је је ди но 
њи ма да то. Мо на си се ис по ве да ју или игу-
ма ну, или из а би ра ју јед ног је ро мо на ха 

„це ло мо у дрь но жи во у щ а го“ ко ји ће би ти 
ду хов ник и игу ма ну и бра ти ји: ње го ва је 
ду жност „по сло у ша ти хо те щ и хь ис по-
ве да ти се и вся ко моу по до бь ноу це ль боу 
при ла га ти“. За ис по вест по сто ји од ре ђе но 
вре ме – по сле по чет ка ју тар њег сла во-
сло вља за мо на хе, а по сле по ве чер ја за 
ар га те у оби те љи. Они ко ји се ис по ве да ју 
не тре ба ни шта да скри ва ју из стра ха, „нь 
вса чи сто сго ди вь шо у моу се да от кри ют“, 
без окри вља ва ња дру гих. Сва ко днев ну 
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ис по вест при ма или ду хов ник, или игу-
ман, а ве ли ку ис по вест пред мо на ше ње 
ис кљу чи во ду хов ни отац (ХТ  45–47, СТ 
45–52). При че шћу се при сту па тек ка да се 
од игу ма на до би је опро штај (одь иго у ме на 
про щ е ние при е мь ши мь) (ХТ , 38, СТ , 38), а 
пре по ру чу је се при че шћи ва ње три пу та 
не дељ но. Ни ко не ма пра во да се би од ре-
ђу је дру гог ду хов ног оца и да из бе га ва 
ис по ве да ње игу ма ну или ма на стир ском 
ду хов ни ку; оно га ко се др зне на ова кав са-
мо вољ ни чин тре ба иза гна ти из оби те љи 

„ни ми ло сти при е мля ни по ми ло ва ния, 
[…] яко и отрьг но у тия и раз ве щ а ния и 
вся ко го ино го не сь ста вия и сь мо у щ е ния 
и вре доу по ви нь нь“ (ХТ , 97, СТ , 97). Игу-
ман и ду хов ни отац, ка ко је про пи са но у 
гл. 19 ХТ  и СТ , ду жни су да бу ду смер ни 
пре ма бра ти ји, ми ло сти ви, „все оть чь ско 
ихь сь врь шае до бро мы сль ство […], не-
до у жь ные ис це ляе, не мо щ нь ные оут врь-
ждае, ма ло до у шь ные то ле, сь гре ша ю щ ие 
вь звра щ ае, сед мь де се ти и сед мию пра щ ае 
по Го спод ноу гла го лоу“ (ХТ , 100–101, СТ , 
100–101).

Не по слу шност пре ма игу ма ну стро го 
се санк ци о ни ше, по себ но ка да је реч о 
мо на си ма ко ји ма су по ве ре не по себ не 
ду жно сти у оби те љи. Та ко, про ти вље ње 
игу ма ну је дан је од основ них раз ло га раз-
ре ше ња ду жно сти ма на стир ског еко но ма: 

„кь иго у ме ноу пра во слав ных по ве ле ни 
отри ца ю ща се“ тре ба сме ни ти као не по-
доб ног (ХТ , 86, СТ, 86).

Б. Оп ште ње ве за но за оба вља ње по слу-
ша ња. Стро го се осу ђу је пра зно сло вље 
за вре ме вр ше ња по слу ша ња – „аще соу 
кто одь ва сь вь ро у ко де ла ни ко е мь или 
вь иной сло у жь бе схо де ще се и со у е ть-
ные тво ре ще бе се ды“ (ХТ , 107, СТ , 107), 
а чу ва ње ума и је зи ка про пи су је се и за 
мо на хе ко ји се на ђу на пу ту. Епи ти ми ја 
се пред ви ђа и за оне ко ји „сь хо жде ния же 

со у е ть на“ чи не и без раз ло га, као и без 
игу ма но вог зна ња, до ла зе је дан дру го ме 
(ХТ , 109, СТ , 109). Уко ли ко игу ман за тек не 
мо на хе ко ји во де пра зне раз го во ре и се де 
до ко ни, ду жност му је да их „бра ть ски по-
о у ча вае и ис пра вляе, по ви но у вь шим же 
се си мь по хо ди ти вь ке лие сь мо ли твою и 
ро у ко де ла ние тво ри ти“ (ХТ , 118, СТ , 118).

У ки но виј ском жи вље њу, и по ред 
на гла ше не аскет ске и кон тем пла тив не 
тен ден ци је, из у зет но је ва жна и де лат на 
љу бав пре ма бли жњи ма. Гла ва 33 ХТ  и 
СТ  („О кло у ча ри хь и хле ба ри хь и ры-
ба ри хь и о стра то ре и о ико но ме хь ме-
то хи нь скы хь“, стр. 120–123) пред ви ђа да 
сви ко ји су на по слу ша њи ма у ма на сти ру 
или из ван ње га, по за по ве сти игу ма но-
вој, услед че га су спре че ни да вр ше сво је 
мо ли тве но пра ви ло или да бу ду са бра-
ти јом на бо го слу жбе ним са бра њи ма, да ју 
пред ност оба вља њу сво га по слу ша ња као 
из ра зу љу ба ви и жр тве за оби тељ. Та кви 
тре ба да бу ду ра до сни због то га што их је 
Го спод удо сто јио да по слу же бра ћи сво јој, 
а не да оча ја ва ју због то га што су из о-
ста ли са бо го слу же ња: „Что оубо скрь би те 
и то у жи те от сь хо жде ния оста вь ше? Не 
ра зо у ме е те ли, яко свою до у шоу по ла-
га е те за мно ги хь? […] До бра бо мо ль ба 
и зе ло до бь ра кь Бо гоу бе се до ва ти на сь 
тво ре щи и от зе мли на не бо на сь вьз но-
се щи. Ло у че же и бо ль ше па че ло у бо вь, 
она бо чь сь ть есть до бро де те ли и все го 
те ла и сь врь ше ния сь врь ше ние“ (ХТ , 122, 
СТ , 122). Ово је ка рак те ри стич на цр та срп-
ске мо на шке ду хов но сти, раз ли чи та од 
на гла ше но кон тем пла тив ног усме ре ња 
ис точ ног мо на штва. Д. Ди ми три је вић 
ла пи дар но ка рак те ри ше ову тен ден ци ју: 

„Ето, у то ме је је згро срп ског мо на штва: 
иди на де ло“ (Ди ми три је вић 1975: 240).

В. Оп ште ње у хра му. Жи вот у мо на шким 
оби те љи ма под ра зу ме ва сва ко днев но оба-
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ве зно при су ство ва ње бо го слу же њи ма у 
хра му. Вер бал но и не вер бал но по на ша ње 
мо на ха за вре ме сва ке од слу жби до де-
та ља се про пи су је ти пи ком. Шта ви ше, 
ова је област нај ва жни ја сфе ра устав-
но-ди сци пли нар не ре гу ла ти ве. Та ко, КТ 
да је де таљ но пра ви ло ве за но за чи та ње 
и пе ва ње Псал ти ра и вр ше ње ме та ни ја 
на ча со ви ма, ве чер њи, ме ти мо ну и по лу-
ноћ ни ци: „В пе ти же да дрь жи тъ се си ко 
оуста въ: оутрь на и ве чер на яко же есть 
обы чай, на оутрь ни же пре зь все го ди ще 
да по е ть се по три ка фи змы Псал ты ра, 
а на ве чер ни „къ Го спо доу ег да“ раз ве 
тро па рь. Го ди не же по е мь ра зно: прь-
вую го ди ноу сь утрь нею без псал ты ра, 
на тре ти ей же го ди не и на ше стой и на 
де ве той пе ва е мь по три ка фи змы Псал-
ты ра с ме та ни е мь яко же обы чай има мо. 
На вса ко же на че ло вь: „При ди те по кло-
ни мь се“ по три ме та ния, и па кы кон-
чав ше псал мь и ре кь шю али ло уи по три 
ме та ния, или вь ве чер ни, или вь меф мо не, 
или вь Псал ты ри, или вь го ди на хь, или 
вь по лу но щ ь ни ца хь, вса кой же слу жбе 
сь врь ша ю щи се кон цоу, где ре гла го ле ть 
се: „Бо же оущедри ны и бла го сло ви ны“, 
по 12 ме та ния“ (КТ , 9–10). Ре гу ли ше се и 
чи та ње је ван ђе ња на агрип ни ји (бде њу) 
су бо том уве че (по сле ка но на агрип ни је, 
јед на гла ва из те тра је ван ђе ља) и на не-
дељ ном ју тре њу (по сле „Все ды ха ние“), 
као и пре ци зан по ре дак чи та ња ка но на, 
ка ти зми и по ја ња бо го слу жбе них пе са ма 
(КТ , 11). Де та љан опис по рет ка слу же ња 
ју тре ња на ла зи мо у ХТ , 43–44, СТ , 43–44. 
За ни мљи во је да, по ред по рет ка чи та ња 
и по ја ња, ти пи ци све тог Са ве обра ћа ју 
па жњу и на на чин из го ва ра ња мо ли та ва: 
та ко, у ве зи са из го ва ра њем Ше стоп сал-
ми ја на ју тре њу пред ви ђа се да екли си-
јарх по чи ње да чи та „ослаб но же и ти хо 
и смо трь но“, по сте пе но по ди жу ћи тон (ХТ 
44, СТ  44), што све до чи о при хва ће но сти 

тзв. псал мо диј ског чи та ња (де таљ ни је в. 
Кон ча ре вић 2007) од са мих по че та ка де-
ло ва ња срп ског мо на штва. Ке леј но мо ли-
тве но пра ви ло ре гу ли са но је по себ ним 
Уста вом за др жа ње Псал ти ра, ко јим се 
пред ви ђа ре до след мо ли та ва и број ме-
та ни ја ко ји пра те чи та ње сва ке ка ти зме 
Псал ти ра, као и рас по де ла ка ти зми по 
да ни ма у не де љи и ча со ви ма у да ну (УП 
199–202).

Г. Оп ште ње са при ја те љи ма, срод ни-
ци ма и по се ти о ци ма ма на сти ра. Јед на 
од основ них прет по став ки при ма ња по-
стри га је сте рас ки да ње ве за са све том. 

„Си хь бо (не бе сны хь – К. К.) обе то ва ни 
же ла ю ща, сла дь ка го и бла га го па сты ра 
и оучи те ля Хри ста вь сле дъ те ко у ще, 
стра ждо у ть его ра ди и мно гие мо у ки 
трь пе ть, яко да сврь ше ные вен це при-
мо у ть на не бе се хь, рас пи на ю ще се жи ви 
со у ще, оть ме та ю ще свое во ля […], вса 
яже в ми ре оста вль ша гла го ло у ще дро-
у гь к дро у гоу: „Лю бей ми ра и еже в ми ре 
вра гь Бо жи на ри че ть се“ (ХТ , 17; СТ , 17). 
Мо на си за то пре ки да ју пи сме ну ко му-
ни ка ци ју са срод ни ци ма и при ја те љи ма, 
из у зев у нај ну жни јим слу ча је ви ма и уз 
зна ње игу ма на: „вь за по ве дь да вь па де ть 
[…], аще не по ка е ть се по о у че ние при е-
мле одь дро у гь и одь оужи кь и одь пи со уе 
имь“ (ХТ , 109, СТ , 109). Јед но од нај ја чих 
оглу ше ња о ма на стир ски по ре дак је сте 
да ва ње сво јим срод ни ци ма од ма на стир-
ских до ба ра: еко но ма „сво и мь оужи ка мь 
от да ва ю ща или одь мо на сты ря кра до у ща“ 
ва ља раз ре ши ти као не по доб ног (ХТ , 97, 
СТ , 87). Игу ман та ко ђе не ма пра во да раз-
да је од ма на стир ских до ба ра ро ђа ци ма и 
сво јим при ја те љи ма „ижи не бо у до у ть на 
по тре боу ма на сты роу“, али, ка ко је про-
пи са но у гл. 20 („О яко да не по ри чо у ть 
бра тия иго у ме но мь еже вь ода ва ни го-
стем ма на стыр ским“), по се ду је власт да, 
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без по ла га ња ра чу на бра ти ји, „из да е ть 
по тре бы ра ди ма на сты рь скыя“ (ХТ , 103, 
СТ , 103). Рас та ка ње ма на стир ског има ња 
под ле же стро гој епи ти ми ји. По себ но се, 
као грех цр кве не кра ђе, осу ђу је узи ма ње 
све ште них са су да, ико на, за ве са и књи га 
(ХТ , 105–106, СТ , 105–106). Ма на стир ске 
тај не се стро го чу ва ју и не ода ју ни ко ме 
из ван оби те љи: ти пи ци ма је пред ви ђе но 
сме њи ва ње еко но ма „ма на сты рь ско ую 
не ко ую та и ноу про по ве да ю ща“ (ХТ , 86, 
СТ , 86).

По се бан опрез са ве ту је се у оп ште њу 
са они ма ко ји до ла зе из ва на у оби тељ са 
на ме ром да при ме по стриг. При јем но вих 
чла но ва у оби тељ вр ши се та ко што се по 
ис те ку се дам да на од до ла ска обла че „вь 
пла щ а ни цоу и вь м'ни шь скый шле мь“ и 
од ре ђу ју им се слу жбе пре ма њи хо вим 
мо гућ но сти ма, па се на ред них шест ме-
се ци по сма тра ју „аще сь трь пе ни е мь и 
сь сме ре ни е мь сь врь ша ю ть се“, и, уко-
ли ко за до во ље, при ма ју по стриг, од но сно 

„об ро у че ние Бо же ствь на го и ан ге ль ска го 
обра за“ (ХТ , 130, СТ , 130). Уко ли ко по стри-
же ник до не се не што на дар оби те љи, то 
се при ма са за хвал но шћу, „во ль но бо есть 
сие а не но ужд но и вол'но де ло бо го лю-
бия, ми ло сти не“ (ХТ , 131, СТ , 131), ме ђу тим, 
за же ли ли да оде из ма на сти ра, не мо же 
дар са со бом од не ти, ма шта то би ло, „ибо 
едь но у щи Бо гоу да ро ва ное не вь зи ма е ть 
се; вь зи ма ей же све щ е нь но кра дей есть“ 
(ХТ , 132, СТ , 132).

Ипак, акет ско од ри ца ње од све та и 
огра ни че ност до ти ца ја са спо ља шњим 
све том ни је у ко ли зи ји са по ма га њем не-
вољ ни ци ма – да ва њем по мо ћи на ка пи-
ја ма, над гле да њем бо ле сни ка и до шља ка 
у го сти о ни ци, оде ва њем на гих и бо сих, 
хра ње њем глад них, са хра њи ва њем умр-
лих, при че му о рас по де ли по мо ћи од лу-

чу је ис кљу чи во игу ман (гл. 38, „О по да ни 
на вра та бра ти“, ХТ , 133–134, СТ , 133–134). 
По оце ни Д. Ди ми три је ви ћа, упра во у 
овом аспек ту ви ди се ка ко је све ти Са ва 
уте ме љио но ви тип мо на штва, ко ји „деј-
ство бо жан ске љу ба ви тре ба да по ка зу је 
не са мо у кру гу мо на шке за јед ни це, ме ђу 
са мим мо на си ма ко ји се за јед нич ки спа-
са ва ју, не го и пре ма они ма ва ни у оној 
ме ри ко ли ко је по треб но и ко ли ко се 
нај ви ше мо же“ (Ди ми три је вић 1975: 218). 
Бра то љу бље устро ји те ља пр вих срп ских 
ти пи ка иде чак до тле да ста вља па жњу 
пре ма по се ти о цу из над стро гих пра ви ла 
мо на шког под ви за ва ња, па се та ко пред-
ви ђа кр ше ње по ста уко ли ко до ђе не ки 
драг гост, из у зев сре дом и пет ком: „Аще 
сло у чи тъ се не ко моу лю би мо моу при шь-
ствие на оуте ше ние ти, то да ра за ра ет се 
по сть раз ве сре ды и пе ть ка“ (КТ , 12).

Д. Оп ште ње са ста ри ји ма. У древ ним 
ти пи ци ма на ла зи мо низ пре по ру ка о од-
но су пре ма ста ри ји ма по го ди на ма и по 
чи ну, ко ји тре ба да се из гра ђу је на осно-
ва ма ува жа ва ња и пот пу ног по слу ша ња 

– вр ли не ко ја у оп ште жи ћу пре вас хо ди 
све оста ле. Та ко, гла ва 26 про пи су је да 
мо на си оби та ва ју по дво ји ца у ке ли ји, 
при че му за јед нич ко жи вље ње у ке ли ји 
под ра зу ме ва по слу шност мла ђег ста ри-
јем по го ди на ма и мо на шком ста жу у 
оби те љи, а не у глед ног углед ни јем по пи-
сме но сти и зна њу: „Да по ви но у е ть се вь 
но ве при шь дь пре жде при шь дь шо у моу 
беск ни жь ны сло ве сно моу, не ра зо у мь ны 
на ка за но му и мла дей ста ре е моу“ (ХТ , 112, 
СТ , 112). Пре ма сте пе ну ста ре шин ства 
(„по ре доу, яко же сте пе нь сто и ть ста ре-
и ши нь ствоу“) вр ши се и рас по де ла оде ла, 
обу ће и по сте љи не бра ти ји, на Фи ли пов 
дан (СТ, 79).
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НЕ  В Е Р  Б А Л  Н О  К О  М У  Н И  К А Т И В  Н О

П О  Н А  Ш А  Њ Е

Ге сто ви у оп ште њу. За мо на шку сре ди ну 
ка рак те ри стич на је су здр жа ност у екс-
пли ка ци ји емо ци ја не вер бал ним сред-
стви ма – ге сто ви ма. На бо го слу же њи ма, 
као и у ке леј ној мо ли тви, ко ри сти ле су се 
спе ци фич не по зе, чи ја је упо тре ба би ла 
про пи са на ти пи ком: ма ли и ве ли ки по-
кло ни, ста ја ње, кле ча ње, по ди за ње ру ку 
и скр шта ње ру ку на гру ди ма, по кри ва ње 
и от кри ва ње гла ве, окре та ње ли ца пре ма 
ис то ку. Та ко, од ред бе ана ли зи ра них ти-
пи ка пред ви ђа ју да се са уз диг ну тим ру-
ка ма из го ва ра на слу жби пр во га ча са мо-
ли тва „Бо же ве чь ны, все тва ри сде те лоу“ 
(ХТ , 32, СТ , 32). Уз ди за ње ру ку на мо ли тви 
мо ти ви ше се на во ди ма из Пса ла ма: „Вьз-
двиг не те ро у це ва ши на све тая, бла го сло-
ви те Го спо да“, „Вь зде я ние ру коу мо ею 
жрь тва ве чер ня“ (Пс. 133, 2, 140, 2) и јед не 
па стир ске по сла ни це апо сто ла Па вла: „на 
вся ко мь ме сте въз дви за ти пре по доб неи 
ру це раз ве гне ва и по мы шле ней“ (1. Тим. 
2, 8) (ХТ  33, СТ  33).

Ме та ни је (ма ле и ве ли ке) су се ко ри-
сти ле за из ра жа ва ње по кор но сти Бо гу, 
од ри ца ња сво је во ље, али и као знак ува-
жа ва ња ста ри јих по чи ну. При ме ра ра ди, 
кан ди дат ко ји се по ста вља у зва ње ма на-
стир ског еко но ма чи ни три ме та ни је пред 
ико ном пре све те Бо го ро ди це, а за тим је 

„сь стра хо мь го ве и но да це ли ва е ть, по том’ 
же да по кло нит’ се иго у ме ноу до зе мле“ 
(ХТ , 84, СТ , 84), ис ка зу ју ћи ти ме по ве ре ње 
у за ступ ни штво Пре све те Бо го ро ди це 
и ујед но са вр ше ну по кор ност игу ма ну. 
Чи ње ње ме та ни ја пред ви ђе но је и чи ном 
по ста вље ња игу ма на (ХТ  и СТ , гл. 13) и 
еко но ма (гл. 14). Игу ман се, пре из ла ска из 
ол та ра и узи ма ња игу ман ског же зла, три 
пу та кла ња до зе мље пред све том тр пе-

зом, на ко јој се на ла зи и за ову при ли ку 
спе ци јал но уне ти Ти пик устро ји те ља 
оби те љи, из ра жа ва ју ћи ти ме са вр ше ну 
при во ље ност Бо жи јој про ми сли, али и 
по ве ре њу бра ти је, као и спрем ност да у 
све му сле ди од ред бе Ти пи ка (ХТ , 79, СТ , 
79). Ме та ни је су мо гле пред ста вља ти и 
не вер бал ни из раз мол бе за опро штај: 
они ко ји же ле да се при че сте тре ба да, 

„обь щ и нь но ко ле но по кло не ние дро у гь кь 
дро у гоу тво ре ще да ю ще про щ е ние“ (ХТ 
40, СТ  40). Нај че шће су прак ти ко ва не на 
бо го слу же њи ма, као и при вр ше њу ке леј-
ног пра ви ла. При мер ко ји ће мо на ве сти 
од но си се на от пуст слу жбе пр во га ча са. 
По сле фи нал не мо ли тве пр во га ча са, по 
од ред ба ма два ју ти пи ка из на шег кор-
пу са, тре ба да се вр ше ко ле но пре кло ње ња 

„ма ло кь зе мли мо го у щ и и мь, а не мо го у-
щ и и мь ма ло не що бы ти оутвер жде ния“. 
По том се у се би из го ва ра мо ли тва „Бо же, 
оце сти ме гре шна го и по ми ло уй ме“ са 
ра ши ре ним ру ка ма, а ка да мо на си пре-
кло не ко ле на и гла ву до зе мље, го во ре: 

„Сь гре ши хь ти, Го спо ди, про сти ме“ три 
пу та. При сва ком ко ле но пре кло ње њу и 
уста ја њу мо на си из го ва ра ју по ме ну те 
мол бе не ре чи исто вре ме но, „а не еди но-
моу пре жде ва ри ти а дро у го моу оста ти“, 
упра вља ју ћи се пре ма тем пу екли си јар ха 
или чред ног (слу жа шчег) је ре ја. Ре гу ли ше 
се и тем по из во ђе ња ме та ни ја – у не ким 
слу ча је ви ма ла га ни ји, у не ким бр жи (ХТ , 
31–32, СТ , 31–32). То ком ке леј ног пра ви ла 
оба ве зно је чи ње ње ве ли ких ме та ни ја: 

„А вь ке ли я хь ва ши хь вы ноу ко ле но по-
кло не ние мо ле ще се бо у ди ва мь“ (ХТ , 36, 
СТ , 36). Нај зад, вр ше ње ме та ни ја мо гло 
је пред ста вља ти и об лик ка зне но-по-
прав не ме ре – епи ти ми је, као у сле де ћем 
при ме ру: „аще ли се кто об ле ни вь и не 
вь ста не ть на оутрь ноу или на ину сло-
у жь боу црь ков ную, тьк мо ви ны не кие 
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пра вые или бо ле зни“, тре ба да на чи ни 30 
ме та ни ја пред игу ма ном и свом бра ти јом 
по сред тр пе за ри је; ако се не по ка је и по 
дру ги пут не до ђе на слу жбу, 60 ме та-
ни ја, док је за тре ће про пу шта ње слу жбе 
пред ви ђе но 100 ме та ни ја (ХТ , 114–115, СТ , 
114–115).

ЗА  К Љ У  Ч А К

У овом ра ду по ку ша ли смо да по ну ди мо 
ком плек сан и си стем ски опис аскет ске ко-
му ни ка тив не кул ту ре у срп ској го вор ној и 
со ци о кул тур ној сре ди ни из ди ја хро ниј ске 
пер спек ти ве. Опис ко му ни ка тив не кул-
ту ре мо на штва у сред ње ве ков ној Ср би ји 
по ка зу је да се по ни зу па ра ме та ра вер-

бал ног и не вер бал ног ко му ни ка тив ног 
по на ша ња она при др жа ва ла нор ми и тра-
ди ци ја при хва ће них у ко му ни ка тив ној 
кул ту ри скит ског и ки но виј ског мо на-
штва из сре ди на у ко ји ма је оно по ни кло 
или до жи ве ло про цват (Еги пат, Си ри ја, 
Па ле сти на, Ру си ја), че му су по све ће ни 
по је ди ни на ши ра ни ји ра до ви (исп. Кон-
ча ре вић 2007; Кон ча ре вић 2008), али са 
из ве сним обе леж ји ма ко ја до зво ља ва ју 
да се го во ри о фор ми ра њу спе ци фич-
ног срп ског ти па мо на шке ду хов но сти. 
Исто вре ме но, ње не од ли ке ни су до жи ве ле 
бит не про ме не до да на шњег да на, што је, 
не сум њи во, још јед но све до чан ство уни-
вер зал ног, над на ци о нал ног и вре мен ски 
не у сло вље ног ка рак те ра мо на шког слу-
же ња и од го ва ра ју ћег на чи на жи во та.

 summary
 Σ Th e typicons of St. Sava as a source for studying Serbian ascetic culture

of communication

Th is paper deals with the complex and systematic description of the culture of 
communication of the monasticism in the Serbian speaking, socio-cultural community 
from the diachronic perspective following the situational model of description. Th e aim 
is to comprehend the specifi c characteristics of verbal and nonverbal communicative 
behaviour based on the material provided by the oldest Serbian monastery typicons 
from the end of the 11th and 12th centuries written by St. Sava (Th e Typicons of Karayas, 
Chilandar, Studenica and Th e Directory for Keeping the Book of Psalms).

Th e description of the monastic culture of communication in the medieval Serbia 
reveals that, according to a number of norms of verbal and nonverbal communicative 
behaviour, it respected the norm and the tradition accepted in the culture of 
communication of sketic and coenobitic monasticism in the communities in which it 
originated or fl ourished (Egypt, Syria, Palestine, Russia), to which some of our previous 
papers were dedicated, but with certain characteristics which allow us to speak of the 
formation of a specifi c type of Serbian monastic spirituality. At the same time, it has 
not changed much up to these days, which is, undoubtedly, one more testimony of the 
universal, “beyond national” and timeless monastic service and of the corresponding way 
of life.
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