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Ztos¢ w Lalce Bolestawa Prusa

88— Kmbyune peun:
emocje, inwektywa, interiekcja,
pytanie retoryczne, zdanie
wykrzyknikowe, kontekst.

1. Lalka a zto$¢

Wybér Lalki do analizy zlo$ci wyrazonej
przez postaci literackie nie byl i nie moze
by¢ przypadkowy. Rdznorodne noéniki owej
emocji oraz stylistyka tego dziela pozwalaja
na skuteczne definiowanie i systematyzowa-
nie sposobu jej komunikacji. Sam tekst sta-
nowi korpus lekseméw, wyrazen i zwrotdow,
ktére sg proba odzwierciedlenia zachowan
jezykowych w x1x wieku, poddanych ob-
robcee stylistycznej przez reke doswiadczo-
nego felietonisty i wprawnego obserwatora
spotecznych zachowan — Bolestawa Prusa.
Spogladajac na tekst Lalki ,trzeba [...] mo-
wi¢ o wspolistnieniu réznych odmian stylo-
wych, polaczonych w spojna cato$¢, réznych
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Tema pajia je HAYMH Ha KOju je 6eC CAoIIITEeH U
MopynupaH y Tekcty Lalka y Tekcty Bonecnasa
ITpyca. TexHuKe yK/by4yjy yIOTpeOy COBKY 1
VHTEPjeKIIMja, PETOPUYKMX NNTaAKa, Y3SBUYHUX
¢pasa. Bec je ocTBapeH rpajalujama eMorja,
HIOHaB/baVIMa U y3BMYHUIIMMA. Paj| Takobe
UCTIYE 3HaYaj KOHTEKCTA Y OTKPUBAY
VHTEHIIMOHA/THOT 3HaYeha Off CTPaHe ayTopa
aHaM3MPAHOT TEKCTA.

tonacjach estetycznych i przeniesionych do
powiesci roznych wzorach komunikaciji [...]
Réznorodno$é zapewnia tez indywiduali-
zacja i charakterystyka jezykowa postaci,
widoczna w ich wypowiedziach ustnych i
monologach wewnetrznych” (Budrewicz,
1990: 186).

Dzieki nowatorskiemu podejsciu do teks-
tu, przejéciu z romantyzmu do realizmu do-
konujacym sie po Powstaniu Styczniowym,
emocje znalazlty nowe uj$cie w postaci eks-
presji dialogowej jako samodzielnego nos-
nika. Lalka to jedna z pierwszych powiesci
literatury polskiej, ktora otworzyla sie na
realizm jezykowy, w konsekwencji umozli-
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wiajac warstwie tekstualnej przekazywanie
informacji ekspresywnych bez despotyczne-
go udzialu narratora. Wczeéniej to wtasnie
narrator pozostawal interpretatorem komu-
nikatéw emocjonalnych przekazywanych
w warstwie opisowej sposobu. W tekscie
pojawia sie zatem:

Nie, niei ... niel... Nie chce zadnych
listéw od tej niezno$nej baby...
(276)'

Nadmierna obecnos¢ narratora mogtaby
przyczynic sie do przedstawienia powyzszej
informacji emocjonalnej w sposob daleko
bardziej opisowy, na przyklad:

Nie! - krzykneta z wielkim
oburzeniem Izabela odmawiajac
przyjecia korespondencji od
Krzeszowskiej — kobiety, ktora
pogardzata.

Realizm przyniost uwolnienie od wczes-
niej wspomnianego sposobu wyrazania
emocji postaci poprzez opis sposobu; to, w
konsekwencji dalo mozliwos¢ narratorowi
stosowania opisu jako jednego z wielu sposo-
boéw umieszczania ekspresji we fragmentach
emotywnych. Spogladajac ponownie na Lal-
ke mozna od razu zauwazy¢ lekkos¢ dialogu
zfo$ci, pozbawionego nadmiernej obecnosci
narracji przy kazdym przyktadzie wystepo-
wania emocji. Zadziwi¢ moze zdecydowane
ukierunkowanie ku realizmowi objawiajace
sie w formie dojrzalej i przenikajacej pokta-
dy warstw dialogowych. Celem analizy nie
jest tu wszakze obserwacja postepujacych
zmian w literaturze polskiej, lecz zbadanie
sposobu komunikowania zto$ci przez tekst
powiesci B. Prusa.

2. O definiowaniu zlos$ci

Jako jezykoznawca postrzegam zto$¢ jako
pole znaczeniowe obejmujace takie lekse-
my jak: afekt, cholera, furia, gniew, irytacja,
oburzenie, pasja, podraznienie, rozdraznienie,
rozgniewanie, rozjgtrzenie, szal, uniesienie,
wéciektosé, wzburzenie, zdenerwowanie, zto-
ba, ztos¢, i z61¢ (Spaginska-Pruszak, 1994:
54-58). Ten typ emocji moze réwniez zdefi-
niowany konotatywnie przez frazeologizmy,
ktére wystepuja wraz z owym leksemem.
Tak wigc zto§¢ moze by¢ bezbrzezna, bez-
silna, chimeryczna, cigzka, gleboka, gtucha,
histeryczna, jawna, msciwa, nieprzejedna-
na, nieuswiadomiona, pierwsza, plugawa,
ponura, skryta, stara, szatariska, tajemna,
tajona, ukryta, wewnetrzna, wsciekta, wy-
rachowana, zapiekta, zastarzata (Skorupka,
1968:847-848). Jedna z pierwszych definicji
zlosci znajduje si¢ w Retoryce Arystotelesa
gdzie gniew (taki leksem zostal wybrany
do przekladu wyrazu opy#) stynny filozof
definiuje jako: ,zfaczona z bdlem zadza
jawnej zemsty za okazang bez powodow
wzgarde nam samym lub komus z naszych
bliskich [...] Gniewamy si¢ gdy cierpimy,
bo kto cierpi, ten czego$ pragnie; gniewamy
sie wiec, jesli kto$ przeszkodzi spetni¢ to
pragnienie bezposérednio lub posrednio [...],
albo jesli kto§ przeszkadza nam w naszym
dziataniu lub w nim nie wspodtuczestniczy,
badz w jakikolwiek inny sposob niweczy
nasze pragnienie” (Arystoteles, 2004: 108).
Tak wypowiada sie filozofia. Psychologia
natomiast w okresleniu zlosci stwierdza co
nastepuje: ,Ze zloscig bedziemy mie¢ do czy-
nienia, gdy podmiot stwierdzi, ze przyczyna
wystapienia niekorzystnej sytuacji jest ktos
inny” (Strelau, 2004: 323).

1) (276) oznacza numer strony, na ktorej wystepuje cytowany fragment. Wszystkie fragmenty
pochodzg z jednego wydania (Prus 2005: Prus, Bolestaw. Lalka. - Krakéw: Greg. — 668 s.).
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3. Trudno$ci odczytywania emocji

Przyjmuje za Umberto Eco, Ze jezyk to kod, a
tekst konsekwentnie postrzegam jako jeden z
systemow kodowania znaczenia (Eco, 2003).
Jest to jednak no$nik pozbawiony elastycz-
nosci i pelnego potencjatu do przedstawiania
emocji — elementu wysoce abstrakcyjnego
i trudnego do zarejestrowania przy uzyciu
jedynie jednego z trzech wymiaréw komu-
nikowania emocji, tj. stow, prozodii i jezyka
ciata; zwlaszcza prozodii. Gdy zapis graficzny
nie pozwala na oddanie intonacji czy sity
glosu, odbiorca staje przed zagrozeniem wie-
loznacznoscia, a co za tym idzie nieudanym
odbiorem danej frazy ekspresji. Co wiecej, z
calg pewnoscig mozna stwierdzi¢, ze: ,ma-
nifestowanie uczué¢ w zywej rozmowie w
niewielkim tylko stopniu dokonuje si¢ na
plaszczyznie jezyka. Rownie wazny, a nie-
kiedy moze wazniejszy niz jezyk, okazuje
sie kod gestow, kod mimiki, prozodyczne
kody rozmaitych zjawisk glosowych [...], a
nawet tzw. kod proksemiczny, wyznaczajacy
reguly przestrzeni i czasu w zachowaniach
komunikacyjnych [...] Bardzo ubogo pod
tym wzgledem rysuje sie kod pisany, przeka-
zujacy informacje w sposéb liniowy” (Gra-
bias, 1994:258). Anna Wierzbicka twierdzi,
ze ,uczucie to jest cos, co si¢ czuje, a nie
cos, co sie przezywa w stowach. W stowach
mozna zapisa¢ mysli - nie mozna w stowach
zapisa¢ uczu¢” (Data, 2000:246). Pomimo
pietrzacych si¢ przed jezykiem trudnosci w
wyrazeniu konkretnej emocji, na przyktad
zto$ci w powiesci, nie jest to zadanie skazane
na niepowodzenie. Wole zatem stwierdzi¢ za
Zwiegincewem, ze ,wyraz ma nie tylko tre$¢
przedmiotowo-logiczna, stuzy

nie tylko do przekazywania mysli, lecz
zawiera tez element emocjonalny, czyli
ekspresywny” (Zwiegincew, 1962: 233). Pa-
trzac na tekst dziela jako na rzad symboli
nalezacych do spojnego systemu, mozna
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wyodrebni¢ komponent emotywny. Ekspre-
sywno$¢ zdecydowanie istnieje na poziomie
samych tylko znakéw graficznych (tekstu) i
jest $wiadomie wyrazana w strone odbior-
cy — czytelnika. Problemem jawigcym sie
juz na poczatku analizy jest przesuniecie
semantycznego fadunku tekstu po uptywie
120 lat od publikacji. Dlatego niektore frag-
menty zupelnie czytelne pod koniec XIX
wieku staja sie obce, badz bardzo trudne do
wlasciwej interpretacji. Za przykltad niech
postuzy cho¢by inwektywa famulus, ktdra w
czasach Prusa pogardliwie oznaczala stuza-
cego. Okreslenie to o silnym nacechowaniu
negatywnym nie jest czytelne bez pomocy
stownika, przypisu, badz znajomosci jezyka
polskiego z tamtego okresu. Nalezy wzigé
jeszcze pod uwage to, ze nawet odczytanie
znaczenie wspomnianej inwektywy nie zbli-
zy odbiorcy z xx1 wieku do przezywania
znaczenia na poziomie konotacji i wlasnego
dos$wiadczenia jezykowego. Odbiorca nie
jest w stanie odebra¢ danego komunikatu
na identycznym poziomie jaki towarzyszyl
motywacji nadajacego.

»Przewaga nadawcy w procesie komuni-
kacyjnym polega na ukierunkowaniu reakcji
odbiorcy przez zorganizowany ciag ,,posu-
nie¢” nadawanych, ktére odbiorca powinien
rozszyfrowad. Relacje miedzy nadawca i od-
biorcag w powaznym stopniu oparte sa na
stereotypach oraz presupozycjach spolecz-
nych i psychologiczny” (Przybyla, 1995: 50).
Oczywiste jest, ze nawet zycie codzienne,
doswiadczanie wszelkich bodzcéw kulturo-
wych, religijnych, spolecznych i uwarunko-
wan historycznych nadaje kontekst danemu
tekstowi i przez to ukierunkowuje w prze-
niesieniu symbolu w sens. Tak wiec: ,,le sens
suppose une contextualisation maximale
aussi bien par la langue (le contexte, cest tout
le texte) que par la situation (qui se définit
par une histoire et une culture, au-dela du
hic et nunc seul considéré par la pragmati-

Gt 2007

411

12.9.2007 21:11:10



412

KRZYSZTOF TROCHIMIUK

que)” (Rastie, 1994: 214). Rozziew 120 lat
dynamicznych jezykowych, kulturowych i
socjologicznych zmian dziala niestety na
niekorzy$¢ odbiorcy komunikatéw znajdu-
jacych sie w Lalce. Na szcze$cie deformacji
w odbiorze ulegaja niewielkie czesci calego
tekstu.

4. Nosniki zto$ci

Poszukujac réznych form wyrazania emocji,
w Lalce mozna natkna¢ si¢ na interiekcje,
pytania retoryczne, inwektywy, wypowiedzi

wykrzyknikowe, powtdrzenia wyrazéw oraz

réwnowazniki zdan. Wszystkie wymienione

no$niki zto$ci dodatkowo sg modulowane

przez kontekst, gradacje ekspresji oraz obec-
no$¢ wykrzyknika i wielokropku.

4.1. Interiekcje

Interiekcje s3 fenomenem krngbrnym,
wydaja si¢ umykaé proponowanym teo-
riom i probom osadzenia w sztywne ramy
typologii i uzusu: ,l'interjection et [...] la
partie du langage la plus intime, la plus ‘na-
turelle; et elle est en méme temps la partie
du langage la moins conue, la moins bien
expliquée” (Hérique, 1998: 628). Ztos¢ w
Lalce nie pomoze w wyjasnianiu powyzsze-
go problemu, lecz z pewnoscig dostarczy
kilka ciekawych przyktadow, ktére mozna
dolaczy¢ do korpusu tegoz zjawiska. Ana-
lizujac tekst pod katem interiekcji, da sie
zauwazy¢ calg réznorodno$¢ form i stylu:
Ach! Aj! Aj-waj! Basta! Co?! Cholera! Chryste!
Cicho! Cisza! Cyt! Czycho! Fort! Ha! Herr
Jesds! Jezus! Jezus Maria! Mateczko! No! Ny!
O! Precz! Poszty! Tere-fere! Won! Zwariowafes
pan! Wymienione interiekcje wystepuja w
kontekstach, ktdre jasno kresla nerwowa
sytuacje. Obecnie trudno jednak wyobrazi¢
sobie sytuacje, gdzie jezykoznawca glosil-
by teze, ze kontekst jest zbedny w procesie
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okreslania znaczenia. Nawet w przypadku,
wydawaloby si¢ jednoznacznego, precz! moz-
na sobie wyobrazi¢ sytuacje gdy rozbawiona
zona méwi do meza: ,,Tylko jeden tulipan?!
Precz mi z oczu! Precz!” na co malzonek
odpowiada cytujac Mickiewicza: ,,Precz z
moich oczu!... postucham od razu...”. Tak
wiec zamiast spodziewanej ztosci, precz staje
sie¢ no$nikiem wesoloséci i intymnosci. W
Lalce nie znalazlem przykladu, gdy inter-
iekcja o wyraznej inklinacji pejoratywnej
zostala uzyta w sytuacji odmiennej. Jednakze
juz w przypadku interiekcji o wielu warian-
tach znaczeniowych kontekst staje si¢ bardzo

wyraza zdziwienie, gdy Wirski rozmawia z
Rzeckim na temat kamienicy:

— I nie ma si¢ czemu dziwi¢ — odpart
pan Wirski. - W domu, z ktérego

od tylu lat komorne pobierajg
wierzyciele, najuczciwszy lokator
musi si¢ znarowi¢. Pomimo to mamy
kilku bardzo punktualnych, na
przyklad baronowa Krzeszowska...

- Co?!...- zawolalem. — Ach, prawda,
ze baronowa tu mieszka... Chciala
nawet kupi¢ ten dom... (312)

W innym przypadku kontekst rozmowy
Wokulskiego z panig Wasowska pozwala
odczytac z1os¢ w tej samej interiekcji:

— Slyszate$ pan, co zrobil baron?...
Jak sie to panu podoba?...

- Dobrze zrobit — odpart Wokulski
juz zupetnie spokojnym tonem.

Pani Wgsowska zerwata sie z fotelu.

- Co?!... - zawolala. - Pan bronisz
czlowieka, ktéry okryl hanbag
kobiete?... Brutala, egoiste, ktdory dla
dogodzenia zems$cie nie cofnat sie
przed najnizszymi $rodkami... (587)
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Mozna wigc bezpiecznie stwierdzi¢, iz
interiekcje wieloznaczeniowe pozbawione
elementéw prozodycznych bez kontekstu
funkcjonowa¢ nie moga. Wybor interiekcji
wyrazajacych zto$¢ nie byl bynajmniej przy-
padkowy z tych znanych nadawcy; wybor
nastapil bardzo starannie w oparciu o spoj-
no$¢ charakterystyki jezykowa postaci. Za
przyklad moga postuzy¢ Aj-waj (251) czy
Nyl... Nyl... (279) , ktdre pojawiaja si¢ jako
ekspresywy zloéci w kontekscie zydowskim.
Podobnie ma sie rzecz z fort! fort! [precz]
(24) na ustach niemieckiego kupca Mincla.

4.2. Pytania retoryczne

Kolejnym no$nikiem tadunku zlosci sg z
pewnoscig pytania retoryczne wraz z towa-
rzyszacym im wykrzyknikiem i wielokrop-
kiem. Sam tekst stuzy wielka mnogoscia
wystepujacych form i kontekstow, ktore
wyrazaja analizowang emocje. Za przykiad
zaledwie kilku zastosowan moga postuzy¢
chociazby: i cozes ty zrobita? (283), Kupisz
pan dom czy co? (259) Co pan zawracasz?
(258) Céz to za porzgdek? (174) I to jest ku-
piec? (284) wiec tak? (339) I ja, ja mam szaleé
dla niej? (339) Co mnie obchodzq jakies teorie
oszczednosci, gdy czuje bol w sercu?...(89)
miatbym sobie z takimi ludZmi robi¢ sobie
ceremonie? (96) Co ty zrobita, Ignac?... Co ty
zrobita? (24). Pytania retoryczne, podobnie
jak interiekcje zwigzane sa silnie z parole.
Roéwniez i ten nosnik emocji wymaga kon-
tekstu do odpowiedniej interpretacji sensu.
Chcialbym wpierw uzupelni¢ o kontekst
przyktad Co ty zrobita, Ignac?... Co ty zro-
bita? (24) Pytanie to zaistnialo w kontekscie
zniszczenia samowara przez Rzeckiego i re-
akcji Mincla. Wyrazne staje si¢ zachowanie
spojnosci nadawcy komunikatu kreowane-
go na niemieckiego Zyda z samym enon-
cé; postaé charakteryzowana jezykowo na
Zyda, postuguje si¢ niepoprawng gramatyka
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- zamierzonym przez autora komunikatem
socjolingwistycznym. Drugi przyklad to
monolog wewnetrzny Wokulskiego:

Wokulski pit i myslak:

»Starski to jest ten drugi kochanek,
Ochocki trzeci... A Rossi?... Rossi,
ktéremu ja urzadzatem klake i
znositem mu do teatru prezenta...
Czymze on byl?... Glupi cztowieku,
alez to jest Messalina, jezeli nie
cialem to duchem... I ja, ja mam
szale¢ dla niej?... Jal...” (339)

Chcialbym zaznaczy¢, ze Jal... jest we-
dlug mnie réwniez pytaniem retorycznym.
Spoéjnos¢ formy i kontekstu wskazuje na po-
wtdrzenie intonacji wystepujacej w zdaniu
poprzedzajacym ten ekspresywny zaimek.
Wymieniony przyklad zawiera w swoim ko-
munikacie presupozycje negacji [ja nie bede
dla niej szale¢]. Wreszcie, najciekawszym
przykladem z tekstu jest pytanie W ktérych,
przepraszam? (131). Jest to pytanie retoryczne
na bazie kontekstu, nie na bazie formy. Gdy
pojawia sie dama, ktorej Ignacy Rzecki nie
darzy sympatia, nastepuje nastepujaca wy-
miana zdan:

— Jest pan Wokulski? Pewno nie ma,
spodziewam si¢... Wszak mowie z
panem Rzeckim? Zaraz to zgadlam...
Co za pigkna neseserka!... Drzewo
oliwkowe, znam si¢ na tym. Niech
pan powie panu Wokulskiemu, azeby
mi to przystal, on wie na méj adres, i

— azeby jutro, okolo pierwszej, byl w
Lazienkach...

— W ktérych, przepraszam?

- spytalem oburzony jej
zuchwalstwem.

— Jestes pan btazen... W krélewskich!

- odpowiada mi ta dama. (131)
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Pytanie zadane przez Rzeckiego nie ma
na celu uzyskania informacji, lecz, przez
oczywisto$¢ odpowiedzi, wyrazanie wzbu-
rzenia, co tez zostalo dodatkowo podkre-
$lone przez odpowiedz cytowanej damy i
ekspresywna replike w postaci inwektywy
blazen.

4.3. Inwektywy

Wiele przykladdw ztosci zostalo umieszczo-
nych w rozmaitych inwektywach, ktérych
formy moga zaskoczy¢ przecigtnego uzyt-
kownika jezyka w xx1 w. W dziele Prusa
odnalez¢ mozna nastepujace inwektywy:
acan, bestia, blazen, bydle, cham, cynik, de-
spota, donzuan, dudek, egoista, fagas, famulus,
grenadierzysko, hycel, impertynent, infamis,
kanalia, kopernik, kundel, kupiec, tajdak, totr,
meches, migdal, nieznosna baba, nihilista,
nikczemnik, obiezyswiat, parch, parweniusz,
pasozyt, pieskie nasienie, pijak, plytki blagier,
podlec, podte Szwabsko, pokraka, poliszy-
nel, potepienica, potwor, probantka, profan,
prozniak, przekleta jedza, psubrat, rozbéjnik,
spitzbut, szaleniec, szatan, szelma, szkaradna
kobieta, szubrawczyna, Swinia, tchérz, tyran,
wariatka, zgnilec, zuchwaly galgan, Zydek,
Zydy (liczba mnoga ostatniej inwektywy zo-
stata zachowana celem ukazania augmentacji,
ktora to w liczbie pojedynczej w przypadku
leksemu ‘Zyd’ nie wystepuje w analizowa-
nym tekscie). Wszystkie przyklady zostaly
celowo doprowadzone do mianownika i
uszeregowane w porzadku alfabetycznym.
Tu réwniez uwidacznia si¢ semantyczna
zgodno$¢ nadawcy ze sposobem wyraza-
nia, ktéra moze by¢ interpretowana jako
zamierzona charakterystyka jezykowa po-
staci. Wérdd catego zbioru na pewng uwage
z punktu widzenia procesu tworzenia in-
wektyw zastuguja Szwabsko, Zydy i grena-
dierzyska jako przyktady augmentacji oraz
Zydki, ktére odpowiednio jest przyktadem
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deminutivum kodujacym silne nacechowa-
nie negatywne. Niektore z korpusu inwektyw
zawartych w tek$cie s3 juz mniej czytelna
informacjg badz zupelnie obcym komuni-
katem ekspresji. Mozna tu wyrdzni¢ naste-
pujace przyklady: profan [kto$ kto sie nie
zna na danym rzemiosle], dudek [wariat],
Sfamulus [stuzacy - pogardliwie], kopernik
[wyzwisko warszawskie], probantka [kobieta
z do$wiadczeniem], poliszynel [komiczny
gbur], meches [przechrzta — pogardliwie],
spitzbut [niem. fobuz], infamis [tac. nikczem-
nik], oraz acan. Przykladem, ktéry zawiera
w sobie najwiecej skumulowanych inwektyw
jest z pewnoscia bardzo ekspresywny ko-
mentarz lokaja warszawskiego hotelu wobec
goscia z Whoch:

— Przynajmniej znalazt si¢ cho¢ jeden
pan, co sie poznal na tym kundlu
Wriochu... O, hycel! teb to zadziera,
ale nim ci da, czleku, dziesigtczyne,
to ja pierwej ze trzy razy obejrzy...
Legawa suka go urodzila,
pokrake... Zgnilec... obiezy$wiat...
kopernik!...(508)

Z tej listy ciekawg pod wzgledem jezyko-
wym moze by¢ na przyklad inwektywa acan.
Pelng informacja na jej temat oraz wskazow-
kami co do uzycia stuzy autor Doktadnego
stownika polsko-ruskiego, ktéry opracowujac
to hasto pisze, ze formy tej uzywa sie tylko
w rozmowie o nizszym statusie spotecznym,
takze z ironig. Obserwacja uzycia w dziele
Prusa potwierdza stownikowe okreslenie
uzusu. Wspomniana inwektywa pojawia sie
w sytuacji gdy oburzona ciotka Rzeckiego
reaguje na niegrzeczne zachowanie jednego
z gosci:

- napluj mi acan w balig, to ci dam!...
- wolala ciotka.
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- Moze jejmos¢ i dasz, ale ja nie
wezme — mruknal pan Raczek plujac
w strone komina. (17)

Mimo ze tekst okresla wspomnianego
goscia jako osobe prosta o malo nobilituja-
cym zrédle przychoddow (whasciciel straganu
z zielening), to kontekst sugeruje dwie rzeczy.
Pierwszy komunikat w strong¢ odbiorcy prze-
syfa informacje, Ze istotnie nadawca czuje sie
w pozycji nadrzednej jako gospodyni domu.
Jednoczesnie w replice pojawia si¢ jejmos¢,
ktdrego to leksemu uzywato si¢ wobec za-
meznych kobiet pochodzenia szlacheckiego,
badz gospodyn domu, co moze $wiadczy¢ o
wymianie ironii na poziomie familiarnym.
Postulowanie familiarnosci jest potwierdzo-
ne przez informacje o pdzniejszym $lubie
nadawcy i odbiorcy. Byta wiec to §wiadoma
gra jezykowa ze strony autora dziela wobec
czytelnika. Warto przypomnie¢, ze: ,,styl Lal-
ki [...] zostal wypracowany w szkole felie-
tonistycznej, uzupelnionej o studia socjolo-
giczne” (Budrewicz, 1990:189). Nalezy zatem
wykluczy¢ przypadkowo$¢ zastosowanych
leksemow. Inng bardzo interesujaca cecha
tekstu jest dobdr nosnikow zlosci — inwek-
tyw — przyporzadkowanych odpowiednim
nadawcom komunikatu. Gdyby liste podda¢
systematyzacji, zauwazy¢ da si¢ silny podziat
na inwektywy bardzo formalne (nacechowa-
ne erudycja) typu: infamis, parweniusz czy
impertynent; takie, ktére mozna fatwo przy-
porzadkowa¢ do jezyka standardowego czyli
na przyktad: pokraka, fobuz, tchérz; oraz ta-
kie, ktore sg czescia jezyka wulgarnego: bydle,
kundle, zgnilec. Nadawcy komunikatow w
formie inwektyw konsekwentnie wypowia-
dali si¢ w obrebie swego charakterystycznego
obszaru jezykowego. Zatem Izabela Lecka
uzywa stowa parweniusz (397), pani Krze-
szowska nikczemnik (167), a lokaj zgnilec
(508). Nieoczekiwane zachowane jezykowe
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ze strony nadawcy moze stuzy¢ badz to jako
sygnal gltebokiego gniewu jak bydle (285) na
ustach Rzeckiego, badz tez jako negatywny
impuls semantyczny czytelny dla odbior-
cy (czytelnika) jak na przyktad baronowa
wykrzykujaca Glupia... precz!...(314). Naj-
ciekawszym jednakze aspektem inwektyw
w Lalce jest przenikanie wszystkich warstw
powyzszej systematyzacji w wypowiedziach
Wokulskiego, co $wiadczy¢ moze o seman-
tyce jego osobowosci w kodzie jezykowym
(pochodzenie, proby wspigcia si¢ po drabinie
spolecznej) osiot (63), infamis (67), parchy
(279), tchérze (160).

Inwektywy majg bardzo silnie nacecho-
wane pole semantyczne. Oczywiste jest, ze
inwektywy konotujg bardzo negatywne emo-
cji i w wigkszosci przypadkéw komunikuja
gniew, przytoczone zostang zatem jedynie
trzy nietypowe przypadki, ktorych rola jest
ukazanie waznoéci kontekstu. Za pierwsze
dwa przyklady postuza potwdr oraz szaleniec,
ktére pojawily sie w rozmowie pomiedzy
panig Wasowska a Ochockim:

— Nie chce gra¢ z panem komedii,
méj potworze — odparta po chwili.

- Obchodzi mnie tak, ze... zrobie
wszystko, co jest w mojej mocy,
azeby dostal Bele, poniewaz... ja
kocha ten szaleniec... (513)

Pierwsza z inwektyw zostala uzyta w sto-
sunku do interlokutora, natomiast druga
odnosnie Wokulskiego. W obu przypadkach
odbiorca ma do czynienia z probg styliza-
¢ji na ton familiarny i afektywny wyrazo-
ny przez postaé w stosunku do zaréwno
Ochockiego jak i Wokulskiego. W drugim
przypadku, bardzo interesujacym seman-
tycznie, neutralny wyraz kupiec uzyskuje
status bliski inwektywie poprzez kontekst
w jakim zostaje uzyty:
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- Panna Izabela patrzyla na cacka
ustawione na biurku i myslala, ze
jednak ojciec tudzi sie troche, sadzac,
iz Wokulski garnie sie do niego. Nie
prostowala jednak omytki, a na
odwrdt, przyznawala w duchu, ze
nalezy troche wigcej zblizy¢ sie z
tym kupcem i przebaczy¢ mu jego

— stanowisko spoteczne. Adwokat...
kupiec... to prawie na jedno
wychodzi; jezeli za$ adwokat moze
by¢ poufatym ksiecia, dlaczegoz by...
kupiec (ach jakie to niesmaczne!)
nie mogt zosta¢ powiernikiem domu
Leckich? (205)

Podobny proces zachodzi w reakcji ojca
Izabeli na jej postepowanie wobec Wokul-
skiego:

— Chryste!... i c6ze$ ty zrobita?...
A... wszystko stracone... Teraz
rozumiem... Naturalnie, ze sie
obrazit... No - dodat po chwili - ale
kto moglt przypuscic, ze jest tak
obrazliwy?... Taki sobie zwyczajny
kupiec!... (283)

4.4. Zdania wykrzyknikowe

Z10$¢ znalazla rowniez doskonaly nosnik
swego tadunku semantycznego w zdaniach
wykrzyknikowych, na przyktad: Noga wiecej
nie postanie u podtego Szwaba! (124), O panie,
to juz zbyt ostre! (520), Robisz mi pan afront w
moim domu! (124), Nie chce Zadnych spétek!
(194), A wiec wszystko jest ktamstwem! (355).
Wiréd zdan wykrzyknikowych znajdziemy
réwniez rownowazniki zdan: Marczewski,
w kqt! (132) Alez sqd!... alez sprawiedli-
wosc...(468) Coz to za ludzie! (198) Jak to!
(277), oraz wykrzyknikowe frazeologizmy:
Zeby cig diabli wzigli! (123), Niech jg diabli
porwg! (441), Niech licho weZmie emancypa-
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cje! (494), Po co zadziera nosa! (128). Dzielo
Prusa w sposdb wrecz wzorcowy ukazuje za-
sade utrzymywania charakterystyki jezyko-
wej postaci podiug ram nakreslonych przez
uwarunkowania spoleczno-hierarchiczne.
Kontekstem dla przyktadu ztozonej ekspresji
zlosci jest wizyta Wokulskiego w ujezdzalni.
Oprowadza go dyrektor, a wiec traktuje z
prestizem jako potencjalnego nabywce dro-
giego konia wys$cigowego. Podczas tej wizyty
dyrektor zauwaza nieporzadek, co prowadzi
do kumulacji zto$ci i werbalnego nastepstwa
jej komunikacji do podwtadnego:

- [Dyrektor ujezdzalni do
pomocnika] — Cdz to za porzadek,
panie Ksawery, do stu par diabiow!...
Czy i w panskiej sypialni konserwuja
sie takie rzeczy?

- [Pomocnik dyrektora do swego
podwladnego] - Wojciech!... do
stu tysiecy diabléw... Zaraz mi zréb
porzadek, bo ci to wszystko kaze
potozy¢ na stole...

- [Podwtadny pomocnika dyrektora
do nizszego ranga] — Szczepan!...
cholero jakis... [...] Jak mi jeszcze
raz, pieskie nasienie, tak stajnie
zostawisz, to ci kaze zbiera¢ zebami.
(174)

Réwniez i tutaj zachowana jest zasada
utrzymywania charakterystyki jezykowej
postaci.

Innym przypadkiem wartym analizy jest
z pewnoécig ekspresywna reakcja Zwariowa-
tes pan!... w rozmowie pomiedzy Rzeckim
a Mraczewskim:

Bylem zty jak diabel i chcialem
zwymysla¢ przynajmniej
Mraczewskiego. Odciggnowszy go
jednak od stolu zdobytem si¢ ledwie
na te stowa:
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- No, i po co to wszystko?...

- Po co?... - Odparl patrzac na mnie
blednymi oczyma. - To tak dla
panny Leckiej...

— Zwariowale$ pan!... Co dla panny
Leckiej?...

Replika dialogowa Zwariowales pan!...
nie stanowi oceny stanu mentalnego in-
terlokutora, jest jedynie reakcjg oburzenia

- pelnym ekspresji fadunkiem zto$ci.

4.5. Tekst a nasladownictwo emocji

Informacja o emocjach moze by¢ réwniez
sam tekst. W tym wypadku komunikat da-
nego zachowania ekspresywnego jest przeka-
zywany wizualnie. Nawet nie znajac dobrze
danego jezyka, odbiorca moze odczytaé z
samej warstwy wizualnej, ze ma do czynienia
z fragmentem sugerujacym emocje. Infor-
macja o emocjach jest przekazywana przez
poszarpang strukture tekstu, wielo$¢ pauz,
stosowanie wykrzyknikéw i wielokropkow
oraz powtodrzenia tych samych wyrazow:

- Uspokoi¢ sig!... [...] No, niech pan
Wokulski osadzi, czy moge nadal
utrzymywac stosunki z czlowiekiem,
ktory opowiadat, ze ja sprzedalem
w Lubelskie konia, co miat koler
I... [...] Ja sprzedalem konia, co
mial koler!... Zebym miat zaptacié
od siebie sto rubli, klacz wygra ...
Zeby miata pas¢... Przekona sie pan
baron... Kon mial koler!... Cha!
Cha! Cha!... (175)

— Chrystel... i cdzes ty zrobifa?...
A... wszystko stracone... Teraz
rozumiem... Naturalnie, zZe sie
obrazit... No - dodal po chwili - ale
kto magl przypuscid, ze jest tak
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obrazliwy?... Taki sobie zwyczajny
kupiec!... (283)

5. Sposoby intensyfikowania zlo$ci

Jedng z technik wzmacniania komunikatu
zto$ci z pewnodcig jest gradacja ekspresji. W
tekécie Lalki mozna zatem znalez¢:

— Co to za dom?... Rudera ...
trupiarnia! ... (259)

Ekspresja zto$ci ulega nasileniu poprzez
zmiang leksemoéw wywolujacych coraz to
bardziej negatywne konotacje. Taka struktu-
ra moze wyrazac wzrastajacg intensywnosc
zlosci poprzez coraz bardziej negatywne i
subiektywne okre$lenia. Réwnorzednie ry-
suje sie komunikat innej wypowiedzi nie
pocieszaj mnie, nie ktam!...(59), gdzie zasto-
sowana zostala gradacja ekspresji.

W podobny sposdb funkcjonuja powtd-
rzenia wyrazow, ktore dodaja sily przekazo-
wi: podlil... podlil... (277), Nie, nie i... niel...
(276),C0z to za ludziel... Céz to za ludzie!...
(198), Blichtr... zawsze blichtr!... (547), Ma-
rionetkil... Wszystko marionetkil...

Inny element modulujgcy intensywnos¢

- wykrzyknik — nie zawsze koduje nateze-
nie glosu w tekscie ale czasem sam fadunek
emocjonalny co jest dodatkowo komuni-
kowane przez okre$lenie sposobu: Zle, Zle!...

- mruczat (350), Podly! Podly! - szeptata (278),
Glupia... precz!... - syknela (314).

6. Zakonczenie

Podsumowujac, analizowany tekst zawiera
wiele sposoboéw wyrazania ztosci. Emocja
ta jest zawarta w tek$cie za pomocy inter-
iekeji, inwektyw, pytan retorycznych, zdan
wykrzyknikowych oraz samego uktadu
tekstu. Komunikaty ekspresywne w Lalce
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sa konsekwentnie podporzadkowane jezy-
kowej charakterystyce postaci; utwierdzaja
ja i precyzuja pole semantyczne. Natezenie
ekspresji jest modulowane poprzez gradacje
ekspresji, powtorzenia wyrazowe jak i odpo-
wiednie uzycie wykrzyknika. Wykazana tez
zostata zasadnicza rola kontekstu jako filtru,
ktory umozliwia odczytanie odpowiedniego
zabarwienia znaczeniowego. Wszystkie ana-
lizowane techniki tworzenia komunikatéw
emotywnych zostaly wsparte przykladami z
tekstu Zrodlowego. Aspektem wartym uwagi
jest rowniez to, Ze w sposdb niezamierzony,

Anger in Lalka by Boleslaw Prus

lecz i niepowstrzymany przejawia si¢ w Lal-
ce gleboka $wiadomos$¢ socjolingwistyczna

Prusa. Znajduje ona swoje odzwierciedlenie

w szczegolnosci wirod inwektyw, interiekeji

oraz innych fragmentdéw tekstu, gdzie swoj

wyraz znalazly socjolekty.

Zdaje sobie sprawe, ze ta analiza nie
poddata ocenie wszystkich przykladow
wystepowania komunikatu zlo$ci; jest je-
dynie préba systematyzacji zjawiska i poda-
nia przyktadow jego zastosowania. Dalszej
analizie winno tez by¢ poddane zjawisko
intensyfikacji ekspresji.

The aim of this analysis is to reveal instruments used to communicate anger in Lalka [ The
Doll] by Bolestaw Prus. The author understands that a text, as a tool of communication,
cannot have at its disposal body language, intonation, or prosodic features; thus may

lack clear boundaries clarifying a relatively imprecise expressive message. Nevertheless

it is claimed that the textual form cannot be denied its potential to express emotions

in a variety of ways guaranteeing a relatively successful communication of the rather
elusive concept of anger. Linguistic changes that have occurred since the time when the
text was published, were also taken into account. The present work helps understand the
meaning of a number of words that have ceased to be used but are expressive in nature and

communicate anger in the analyzed text.

The scrutiny of the text has unearthed a number of textual elements indicating anger
such as invectives, interjections, rhetorical questions, and exclamatory phrases. As it has
also been shown, the layout of the text itself may also have a potential to mimic anger
and add to the general expressive message. All textual tools used in expressing anger
are further exemplified by citations from the text. This article also argues that the use
of expressive language is systematically and consistently applied within the distinctive
sociolinguistic confines of the sender; characteristic language description of characters in
Lalka remains methodical throughout the text. The importance of context is also stressed,
as it is critical in narrowing down potential interpretations to a point where it is possible
to define the meaning of a specific word, phrase, or any other element as one involved in

expressing anger.

This paper has not analyzed all text examples where anger is expressed; the author’s goal
was only to systematize and exemplify the instruments used by Bolestaw Prus. The author
also believes that the aspect of intensifying expression calls for further analysis.
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