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Семантическая неопределенность слова 
как прагматическое явление

³ Кључне речи:
лексико-семантический 
вариант (ЛСВ ), микро-, макро-, 
мегаконтекст, семантическая 
неопределенность, стиль, 
взаимодействие значений, 
ситуация, нейтральный/
избыточный контекст, 
гиперсемантизация.

У раду се разматра феномен неједнаког 
тумачења значења полисемичне речи 
у говору, што је повезано с утицајем 
различитих врста контекста и са 
истовременом реализацијом неколиких 
значења речи. Преклапање значења настаје 
као резултат сложене интракције речничких 
и контекстуалних компонената.

В лингвистической практике при ана-
лизе конкретного материала неод-

нократно приходится сталкиваться с 
явлением неоднозначного толкования 
значения слова. Как правило, при интер-
претации многозначного слова осущест-
вляется выбор одного из значений, то 
есть происходит актуализация одного из 
ЛСВ  (лексико-семантических вариантов) 
слова. Но нередко возникают ситуации, 
при которых значение слова в контексте 
невозможно определить однозначно – оно 
представляет собой совмещение двух или 
даже более ЛСВ . Такое явление отчасти 
можно объяснить влиянием контекста 
на слово, при взаимодействии с которым 

значение слова усложняется. Речь идет 
фактически о сохранении многознач-
ности слова в речи, которая, по термино-
логии У. Вейнрейха, представляет собой 
дизъюнкцию значений, представленную 
в виде конъюнкции (Weinreich 1970).

Вопреки распространенному мнению 
о том, что контекст снимает многознач-
ность и в нем реализуется только одно 
значение многозначного слова, наблю-
даются частые случаи взаимодействия, 
слияния нескольких значений в одном ре-
чевом употреблении. На эту особенность 
многозначного слова указывает И. Р. Галь-
перин, отмечавший, что она позволяет 
лучше представить себе многогранность 
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возможной информации, содержащейся 
в слове. Общепринятое положение о том, 
что слово в контексте обычно реализует 
одно из многих значений, относится к 
так называемой нейтральной речи, «ре-
чи обыденной и особенно разговорной 
разновидности языка, с ее эфемернос-
тью, мимолетностью, быстрым темпом. 
Другое дело слово в языке художествен-
ной литературы. Здесь слово нередко ре-
ализуется в двух, а иногда и более значени-
ях». Иллюстрируя это положение, И. Р. 
Гальперин анализирует слово мечты из 
стихотворения А. С. Пушкина «Воспоми-
нание», которое в приведенных строках 
реализует одновременно пять значений 
(Гальперин 1974).

При этом существенно, что исполь-
зование многозначности, или семанти-
ческой неопределенности, не является 
помехой для интерпретации – наобо-
рот, как существование разных голосов 
в полифонии, такой прием в стилисти-
ке осмысляется как эффективное средс-
тво для выражения сложных чувств, от-
ношений субъекта к действительности. 
Использование многозначности, или 
семантической неопределенности, яв-
ляется важным средством для передачи 
многомерной эстетико-познавательной 
информации.

По мнению Д. Н. Шмелева, сущест-
венной особенностью лексики являет-
ся ее неопределенность: в значительном 
числе случаев лексическое значение слова 
невозможно охарактеризовать с полной 
определенностью: «семантическая струк-
тура целого ряда слов характеризуется 
тем, что отдельные значения, отчетливо 
отграничиваемые друг от друга в опре-
деленных позициях, в других позициях 
оказываются совместимыми, выступаю-
щими нераздельно. Совместимость, диф-
фузность значений может проявиться 

только в случае их тематической общнос-
ти. В поэзии такое совмещение значе-
ний и создает тот эффект «смысловой 
емкости», «смысловой многоплановости 
слова», который постоянно обращает на 
себя внимание исследователей художес-
твенной речи» (Шмелев 1973: 74).

Следует отметить, что совместимость 
значений тематически близких слов на-
блюдается не только в поэзии, но и в та-
кой отдаленной от нее области, как публи-
цистика. При ближайшем рассмотрении 
явление семантической неопределеннос-
ти, обычно приписываемое поэтическому 
стилю, встречается и в других регистрах 
письменной речи. Исключение состав-
ляют официально-деловой и научный 
(производственно-технический) стили, 
в которых требования однозначности и 
четкости определений являются ключе-
выми. Что касается устно-разговорного 
стиля, в особенности его фамильярно-
жаргонной разновидности, то там одно-
временная реализация нескольких значе-
ний слова может успешно обыгрываться в 
различных каламбурах, анекдотах, а так-
же свойственных сугубо данному языку 
непереводимых «играх слов».

Контекст любого уровня, речевая си-
туация способствует определенной сво-
боде функционирования слов, системно 
закрепленных на шкале иерархической 
зависимости. Например, нередко на-
блюдается контекстное сужение значе-
ния обобщающего слова, в результате 
чего оно выступает в несвойственной ему 
функции. В то же время в качестве родо-
вого понятия может быть использовано 
слово, имеющее более узкое по своим се-
мантическим характеристикам значение. 
В определенной ситуации в контексте 
оно приобретает более широкое значение, 
чем парадигматически закрепленное ро-
довое понятие, ср.
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Elles n’ont pas à mendier le pain, l’amitié, 
l’amour. C’est dur de mendier son pain, c’est en-
core plus dur de mendier l’aff ection (Le Figaro, 
14 mai 1998). – Они не должны выпраши-
вать хлеб, дружбу, любовь. Очень трудно 
выпрашивать хлеб, но еще труднее – при-
вязанность (перевод наш. – Г. Б.).

В приведенном примере, взятом из 
редакционной статьи газеты «Фигаро» 
(статья посвящена неравноправному по-
ложению женщин – педагогов высшей 
школы), иерархически ведущее понятие 
amour, наряду с amitié – словом более уз-
кого значения, оказывается контекстно 
подчиненным слову aff ection ‹привязан-
ность, нежность›, выступающему в дан-
ной ситуации как слово обобщающего 
значения.

Возвращаясь к феномену одновремен-
ной реализации нескольких значений 
слова в контексте, следует отметить, что 
часто он рассматривается с точки зрения 
его стилистического использования в ху-
дожественном тексте. С общелингвисти-
ческой точки зрения это явление может 
быть рассмотрено как одно из проявле-
ний асимметрии языкового знака, совме-
щающего в рамках одного означающего 
несколько означаемых не только на уров-
не системы (в парадигматике), но также 
и на уровне реализации (в синтагматике). 
Для определения внутрисловного взаи-
модействия значений можно применить 
методику вероятностного отбора зна-
чений, сопоставляя и анализируя внут-
рисловные комбинации значений.

Степень информативности многознач-
ного слова сама по себе достаточно вели-
ка и неопределенна. Кроме того, на нее 
оказывает влияние контекст различных 
видов, начиная от микроконтекста (сло-
восочетания, строки, предложения), мак-
роконтекста (сверхфразового единства, 
строфы и пр.) и, наконец, мегаконтекста 

как целого художественного произведе-
ния, а возможно, и всего художествен-
ного и философского мировоззрения. 
Отбор значений и их взаимодействие в 
одном слове происходит благодаря, с од-
ной стороны, взаимодействию отдельных 
ЛСВ  в семантической структуре слова, с 
другой – под влиянием рассмотренных 
видов контекста.

Одновременная реализация несколь-
ких значений многозначного слова пред-
ставляет собой результат вероятностного 
перебора значений в процессе речевого 
мышления. Сам по себе выбор вероят-
ностных решений – достаточно сложный 
творческий процесс, сопровождающий 
чаще всего стилистический анализ про-
изведения. Совмещение нескольких зна-
чений возникает как результат сложного 
взаимодействия словарных и контекс-
туальных значений. Такое преимущес-
твенное выдвижение некоторых значе-
ний слова происходит в результате двух 
противоборствующих в языке тенденций 

– сохранения тождества знака в системе 
языка и непрерывность его изменения 
в речевом использовании. Это явление 
также можно рассматривать как мани-
фестацию одного из важнейших свойств 
многозначного слова – двуплановости, 
выражающейся в том, что до реализации 
слово находится как бы в состоянии ста-
тики, а в момент реализации начинается 
движение и совмещение сем: приглуше-
ние одних и выдвижение других.

Вероятностный отбор значений поли-
семантичного слова и их внутрисловная 
комбинаторика опирается на обуслов-
ленную связь единиц текста и смысло-
вой структуры многозначного слова. 
Подобное совмещение нескольких зна-
чений (ЛСВ) повышает информативность 
слова в контексте, где оно выступает как 
комплексная единица. Информативный
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потенциал такого слова велик, так как 
велика его степень неопределенности, 
или энтропия. Очевидно, что на про-
цесс вероятностного отбора значений в 
значительной степени влияет ситуация. 
Как известно, речь, в отличие от язы-
ка, всегда целенаправленна и ситуативно 
привязанна. Ситуация в речи является 
ее обязательным компонентом, прида-
ющим ей совершенно особый характер. 
«Из соотнесенности с ситуацией, из сме-
щения семантического содержания слов 
может проистекать «диффузность» значе-
ния в многочисленных примерах самого 
обычного словоупотребления» (Шмелев 
1973: 80). Обращение к ситуации в ши-
роком плане позволяет определить тип 
внутрисловной комбинаторики значений. 
Сама ситуация может варьироваться и 
ограничиваться в одних случаях микро-
контекстом, в других же для ее определе-
ния необходимо привлечение макро- или 
мегаконтекста.

Большая вероятность употребления 
слова одновременно в нескольких значе-
ниях возможна в двух противоположных 
случаях. В первом случае слово оказыва-
ется в нейтральном или недостаточном 
контексте, где его значение трудно оп-
ределимо и достаточно нечетко. Во вто-
ром случае, напротив, мы имеем дело с 
избыточным, гиперсемантизирующим 
контекстом, который наслаивает допол-
нительные контекстные созначения на 
основное значение (значения) слова. Осо-
бенно усложненной бывает семантичес-
кая структура слова в том случае, когда 
происходит одновременная реализация 
нескольких системных значений слова, 
на которую наслаиваются контекстные 
созначения. В этом случае происходит 
совмещение и наложение двух явлений 

– одновременной реализации нескольких 
значений слова и гиперсемантизации.

В качестве примера проанализируем, 
каким образом определяются значения 
слова в контексте при опоре на принци-
пе максимально полного использования 
возможностей текста для извлечения ин-
формации о возможных значениях од-
ного слова.

… ce ne sont pas des femmes qu’on aime, ce 
sont des femmes qu’on regarde. Les femmes qu’on 
aime, c’est autre chose (P. Courtade. Fin d’Ita-
lie). – … это не женщины, которых любят, 
это женщины, на которых смотрят. Жен-
щины, которых любят – это совсем другое 
(перевод наш. – Г. Б.).

Степень семантической неопределен-
ности и информативности глагола aimer 
не позволяет определить всей совокуп-
ности его значений при обращении как 
к микро-, так и к макроконтексту. Для 
более полной экспликации значения сло-
ва необходимо обращение к ситуации, 
которую в данном случае определяет ме-
гаконтекст – содержание всей новеллы 
Пьера Куртада «Конец Италии». Молодая 
супружеская пара совершает свадебное 
путешествие по Италии. Жена обращает 
внимание на то, как муж заглядывается 
на местную красавицу. Муж, пытаясь ус-
покоить жену, объясняет ей, какого рода 
чувства можно испытывать к таким жен-
щинам. Тем самым он старается указать 
на то, что его чувства к жене являются на-
стоящими – это любовь, чувство полное 
и глубокое. Но он кривит душой, потому 
что отчетливо увидел, как убого выгля-
дит его жена. Ее неказистость особенно 
подчеркивают великолепие окружающей 
природы и яркая красота местных жен-
щин. Свадебная поездка расставляет все 
на свои места, Италия становится концом 
самообмана.

В данном примере налицо семанти-
ческая неопределенность глагола, снять 
которую не в состоянии ни микро-, ни 
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макроконтекст. Соотнося значение слова 
с ситуацией, определить которую удается 
при обращении к мегаконтексту (содер-
жанию всего произведения), и применяя 
метод вероятностного отбора значений, 
можно говорить об одновременной реа-
лизации нескольких значений глагола – 
‹физическая и моральная привязанность›, 
‹нежность›, ‹любовь›.

Таким образом, получение исчерпы-
вающей информации о значении слова 
связано с прагматическими составля-
ющими, которыми являются значения 
единиц ближайшего и более отдаленно-
го окружения. Феномен гиперсеманти-
зации, т.е. появления дополнительной, 
накладывающейся на основное значение 
информации, позволяет значению при-
обрести новые смыслы, стать объемным. 
При этом одновременная реализация не-
скольких значений слова не является пре-
рогативой одной лишь поэтической речи, 
где с ее помощью достигаются опреде-
ленные стилистические эффекты. При 
ближайшем рассмотрении это явление 
встречается достаточно часто как в язы-
ке художественной литературы, так и в 
разговорно-бытовом общении.

На подобное явление указывают мно-
гие исследователи, отмечая, что употреб-
ление одного и того же слова бесконеч-
но растекается по разным смысловым 
пространствам, каждый раз изменяя то, 
что на первый взгляд казалось легко оп-
ределимым его «значением», или «зна-
чениями» (Гаспаров 1996: 207). Объясне-
нием этого феномена может служить то, 
что «смысл – или, если угодно, значение 

– любого языкового выражения, то есть 
та мысль, то понимание, которое мы с 
ним связываем, представляет собой от-
крытый, никогда не получающий пол-
ной завершенности продукт духовной 
деятельности… смысловой процесс с его 

открытостью, разнонаправленностью и 
бесконечностью потенциального развер-
тывания» (там же: 260–261).

В связи с этим совершенно закономер-
ным представляется тот факт, что явление 
семантической неопределенности слова 
неоднократно попадала в фокус исследо-
вательских интересов постструктуралист-
ской и постмодернистской парадигм, для 
которых акцентирование феноменов не-
исчерпаемой множественности смыслов 
текста, произвольности знака, условной 
или даже фиктивной связи вербального 
знака с предметом оказалось одной из 
программных теоретических установок. 
Так, П. де Ман определяет литературную 
форму, то есть слово в художественном 
тексте, как «диалектическое равновесие» 
между стремлением интерпретации к то-
тальной самодостаточности и направ-
ляющим интерпретирующий процесс 
предварительным знанием и отмечает, 
что «эту диалектику трудно уловить. Идея 
тотальности предполагает закрытость 
формы, силящейся стать упорядочен-
ной и последовательной системой и поч-
ти неудержимо устремляющейся к тому, 
чтобы превратиться в объективирован-
ную структуру. Однако фактор течения 
времени, столь настойчиво забываемый, 
должен напомнить нам, что в действи-
тельности форма никогда не бывает чем-
либо иным, кроме как процессом на пути к 
своему завершению» (Man 1983: 31).

По-своему ситуация семантической 
неоднозначности трактуется у У.Эко. 
Он исследует, каким образом специфи-
ческий код произведения искусства на-
правлен на дестабилизацию основного 
кода и создание ситуации неоднознач-
ности на всех уровнях, что является с 
точки зрения общеупотребительности 
нарушением нормы. Неоднозначность 
сообщения располагает к перебиранию
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возможностей его интерпретации. При 
этом каждое означающее обрастает но-
выми смыслами уже благодаря не основ-
ному коду, который нарушается, но орга-
низующему контекст идиолекту (особому, 
неповторимому коду данного произведе-
ния), а также благодаря другим означаю-
щим – контексту, которые, пересекаясь, 
оказывают друг другу поддержку. Резуль-
татом подобных процессов является, по 
мнению У. Эко, то, что произведение без-
остановочно преобразует денотации в 
коннотации, заставляя значения играть 
роль означающих новых означаемых (Эко 
2004: 84–85). Такой подход позволяет вы-
явить еще одну сторону явления семан-
тической неоднозначности на различных 
уровнях: в данном случае подчеркивается 
потенциальная возможность перехода 
денотации в коннотацию и коннотации, 

в свою очередь, в коннотацию второго 
порядка, выявить которую можно при 
анализе ситуации и переборе возможных 
интерпретаций.

Таким образом, явление неопределен-
ности лексической единицы не только 
в системе, но и при ее употреблении в 
речи приводит к разнообразным про-
цессам, которые в целом подтверждают 
положение об изменении семантичес-
кого статуса слова под влиянием праг-
матических факторов. Во многих случа-
ях эти факторы выступают как внешние 
по отношению к слову смыслы, под воз-
действием которых слово приобретает 
новый объем, объединяет в одной фор-
ме несколько разнообразных значений 
и даже становится означающим новых 
означаемых, переходя из денотативного 
в коннотативное значение.

 résumé
 Σ Indetermination semantique du mot comme phenomene pragmatique

Le phénomène de l’interprétation ambigue de l’acception du mot polysémique est lié, 
d’une part, à l’infl uence des type diff érents du contexte, notamment, micro-, macro-, 
mégacontexte. La réalisation simultanée des acceptions diff érentes a lieu grâce à 
l’interaction des variantes lexico-sémantiques d’un mot. Le cumul apparaît comme 
résultat de l’action réciproque complexe des acceptions lexicographiques et contextuelles. 
Cela amène à l’augmentation informatique du mot dans le contexte, où le degré de 
l’indétermination est haut. L’hypersémantisation – l’information supplémentaire appliquée 
à l’acception essetielle – permet à celle-ci de prendre une nouvelle ampleur. Le phénomène 
de l’ambiguité de l’unité lexicale non seulement dans le système de la langue, mais aussi 
dans la parole amène aux processus diff érents contestant la thèse de modifi cation du statut 
sémantique d’un mot sous l’infl uance de la pragmatique.

MOTS–CLE: variante lexico-sémantique (VLS), micro-, macro-, mégacontexte, 
ambiguité sémantique, style, interaction des acceptions, situation, contexte neutre/superfl u, 
hypersémantisation.
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