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Ксе ни ја Кон ча ре вић (Београд)

Прилог проучавању метаструктуре 
литургијског дискурса: начела 
организације и дискурсни маркери

³ Кључне речи:
ана ли за дис кур са, 
ли тургијски дис курс, 
ме таструк ту ра дис кур са, 
дис курс ни мар ке ри, про зо ди ја, 
псал мо ди ја, ек фо не ти ка, 
ме ли зма ти ка.

У раду се раз ма тра ју спе ци фич не од ли ке 
ме та струк ту ре ли тур гиј ског дис кур са у 
до ме ну про зо диј ског об ли ко ва ња са кралног 
тек ста, ко је се од ви ја пре ма сло бод но 
при хва ће ним, али оба ве зним пра ви ли ма 
из ве деним из по тре бе ње го вог из ра зи тог 
ди фе рен ци ра ња од би ло ког про фа ног 
дис кур са. Ова про бле ма ти ка са гле да ва се 
на ма те ри ја лу са крал них је зи ка Pax Sla via 
Ort ho do xa.

Под дис кур сом се у лин гви стич кој те о-
ри ји под ра зу ме ва сло же но је дин ство 

је зич ке фор ме, зна че ња и де ло ва ња ре пре-
зен то ва но у ску пу тек сто ва иден тич не 
функ ци о нал не усме ре но сти, на ста лих у 
про це су ин тер ак ци је и са гле да них у кон-
тек сту је зи ка као де лат но сти (По по вић 
2000: 7–12). Сход но из не том, ли тур гиј ски 
дис курс (ЛД) ре пре зен то ван је у укуп но-
сти тек сто ва бо го слу жбе не на ме не са 
за јед нич ким ре ле вант ним ка рак те ри сти-
ка ма ко је од сли ка ва ју ди ја ло шку при ро ду 
ње го вог про ду ко ва ња, на ста лог у кон тек-
сту са крал не це ре мо ни јал не ин тер ак ци је, 
од но сно мо ли тве ног ди ја ло га ли тур гиј-
ског са бра ња „во згла вље ног“ (пред во ђе-

ног) пред сто ја те љем (епи ско пом, одн. 
пре зви те ром) са Бо гом, као и ме ђу са мим 
чла но ви ма са бра ња (де таљ ни је в. Кон-
ча ре вић 2006 а: 81–85). У до са да шњим 
про у ча ва њи ма ЛД  раз ма тра не су пре све-
га ње го ве ко му ни ка тив не функ ци је, са 
ци љем иден ти фи ко ва ња ди фе рен ци јал-
них цр та са крал не у од но су на про фа ну 
упо тре бу је зи ка, при че му се спе ци фич-
ност овог дис кур са из во ди ла из пој мо-
ва го вор ног до га ђа ја и ко му ни ка тив не 
си ту а ци је (Кон ча ре вић–Ба јић 2003: 41–74; 
Кон ча ре вич–Ба ич 2004: 146–148). Ме ђу-
тим, по тен ци јал не сфе ре про у ча ва ња 
ове сло же не со ци о ко му ни ка тив не по ја ве 
да ле ко су ши ре, об у хва та ју ћи ка ко ње ну 
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пре дик ци ју, та ко и струк тур но-са др жин-
ске од ли ке на ме та пла ну, ма кро пла ну и 
ми кро пла ну, при че му је мо гу ћа дво смер-
на ана ли за – од ЛД  као праг ма тич ке ба зе, 
пре ко се ман тич ке ма кро струк ту ре ли тур-
гиј ских тек сто ва, до је зич ких сред ста ва 
на ни воу ми кро струк ту ре, али и обр ну то 

– од је зич ке ре а ли за ци је го вор них чи но ва 
у бо го слу же њу до њи хо ве функ ци је на 
ни воу ма кро струк ту ре и ме та струк ту ре 
(де таљ ни је в. По по вић 2000: 9–11).

У овом ра ду па жњу ће мо усме ри ти на 
ме та струк ту ру ЛД , де фи ни шу ћи га као 
за ви сност ње го ве ор га ни за ци је и функ-
ци о ни са ња од екс тра лин гви стич ких 
чи ни ла ца ко ји фор ми ра ју праг ма тич ки 
кон текст ин тер ак ци је. На овом ни воу по-
ста вља се пи та ње о кон вен ци о на ли зо ва-
ним об ли ци ма бо го слу жбе не ин тер ак ци је 
на фор мал но-је зич ком пла ну – у обла сти 
про зо диј ског (рит мо ин то на ци о ног) об ли-
ко ва ња са крал ног тек ста, ко је се од ви ја 
пре ма сло бод но при хва ће ним, али оба-
ве зним пра ви ли ма из ве де ним из по тре бе 
ње го вог из ра зи тог ди фе рен ци ра ња од 
би ло ког про фа ног дис кур са. Про бле ма-
ти ка ко ја је пред мет на шег ис пи ти ва ња 
би ће по сма тра на на ма те ри ја лу са крал-
них је зи ка у окви ри ма Pax Sla via Ort ho-
do xa – пре све га цр кве но сло вен ског, али 
и са вре ме них сло вен ских стан дард них 
је зи ка у ли тур гиј ској упо тре би (о по ли-
лин гви зму са крал них је зи ка у сло вен ском 
пра во слав ном аре а лу в. Кон ча ре вич 2004: 
23–34; Кон ча ре вић 2006 б: 187–204).

Фор мал на ре а ли за ци ја ЛД , ка ко је не 
јед ном кон ста то ва но у те о ло шкој ли те ра-
ту ри (Гон ди ка кис 1998: 67–76; Зи зи у лас 
2001: 14–17; Кер чен ский 2002: 8–10; Ле па-
хин 2002: 172–188, 199), хи је рар хиј ски је ор-
га ни зо ва на (а) по сво јој при ро ди, пред ста-
вља ју ћи је дин ство му зич ког, вер бал ног и 
ду хов ног еле мен та, као и (б) по пер ло ку-
тив ном ефек ту на уче сни ке бо го слу же ња 

као го вор ног до га ђа ја (ди дак тич ко, емо ци-
о нал но-до жи вљај но, аскет ско, мо рал но 
деј ство, ефе кат кон сти ту и са ња за јед ни це, 
ефе кат опри сут ње ња ес ха то на). Пи та ња 
са од но са ових кон сти ту е на та и вред но сне 
хи је рар хи је пер ло ку тив них ефе ка та у ли-
те ра ту ри су се тре ти ра ла и тре ти ра ју раз-
ли чи то. У по гле ду пр вог од на ве де них пи-
та ња на чел но се, сва ка ко, ис ти че по тре ба 
је дин ства му зич ког скло па и сми са о них 
обе леж ја са крал ног тек ста, као што чи ни 
К. Ка вар нос: „Ме ло ди ја и ри там ис ти чу 
и по ја ча ва ју сми сао пе ва них ре чи, а ре чи 
опет да ју рит му и ме ло ди ји по се бан, од ре-
ђен са др жај; за то је ва жно да се обе стра не 
из ве ду пра вил но и урав но те же но“ (Ка вар-
нос 1978: 84). Још од вре ме на ра не Цр кве 
основ ни за да так ко ји се по ста вљао пред 
чте ца и пој ца био је да раз у ме текст ко ји 
ин тер пре ти ра. Све ти Ва си ли је Ве ли ки, 
ре ци мо, учи: „Не ка је зик по је, но у исто 
вре ме не ка и ум тра жи сми сао оно га што 
је из ре че но, да би, пе ва ју ћи ду хом, пе вао 
и умом“, док бла же ни Је ро ним у истом 
сми слу по ру чу је: „Слу га Хри стов тре ба 
да по је та ко да се при ма ју из ре че не ре чи, 
а не глас оно га ко ји по је“ (цит. пре ма: Ра-
до вић 2005: 195). Ме ђу тим, ово ни у ко ли ко 
не зна чи да се уло га ме ло диј ског еле мен та 
ис цр пљу је у трет ма ну тек ста. Д. Ашко вић, 
опо вр га ва ју ћи став о при ма ту вер бал ног 
над му зич ким еле мен том у ин тер пре та-
ци ји са крал ног тек ста, оправ да но ука зу је 
на јед ну вр сту по ја ња ко је је са чу ва но 
на Све тој Го ри, а ко је па ра лел но са спро-
во ђе њем ли тур гиј ске об но ве по но во за-
жи вља ва и из ван ње: у пи та њу је прак са 
по ја ња tе ri rеm или аnе а nеs (ово по то ње 
је до да нас за др жа но код ру ских ста ро-
о бред ни ка – в. Вур гафт – Уша ков 1996: 
26–27; Гард нер 2004: 250–253, 387, 423–430) 

– асе ман тич них ре чи чи је му зич ко из во-
ђе ње по од ре ђе ној ме ло диј ској ли ни ји 
мо же тра ја ти ко ли ко је по треб но са ста но-
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ви шта оба вља ња бо го слу жбе них рад њи, 
при че му тре ну так пе ва ња те ри ре ма пред-
ста вља ек ста зу у ди на мич кој струк ту ри 
бо го слу же ња (Ашко вић 2003: 123–126). 
Сми сао ове прак се је сте ми стич но на ди ла-
же ње вре ме на, у скла ду са па три стич ким 
ста вом о не до вољ но сти људ ског је зи ка 
за из ра жа ва ње бо го слов ских са др жа ја: 
та ко, код св. Гри го ри ја Ни сиј ског на ла-
зи мо за па жа ње да „нај ви ше са зер ца ње на-
ди ла зи ме ру ре чи, реч по ста је не по треб на 
и не моћ на ка да се са мо би ти је ја сно от-
кри ва са зер ца ва ју ћи ми сли“ (цит. пре ма: 
Фло ров ски 1997: 223). Ка да је, пак, реч о 
пер ло ку тив ном ефек ту спе ци фич них дис-
курс них мар ке ра рит мич ко-ме ло диј ске 
ор га ни за ци је тек ста на уче сни ке бо го слу-
же ња као го вор ног до га ђа ја, на гла ша ва се 
њи хов ути цај на уну тра шње очи шће ње 
и ду хов но уз ра ста ње, су простста вља ње 
штет ним и не по жељ ним по ми сли ма и осе-
ћа њи ма – стра сти ма и до сти за ње до брих, 
уз ви ше них и по жељ них ми сли и осе ћа ња 
(Ка вар нос 1978: 121; Ашко вић 2003: 52–55), 
мо рал ни, емо ци о нал но-до жи вљај ни (Гр-
да нич ки 1923: 279; Ста ни лое 1992: 469) 
и пе да го шки ефе кат (Ра до вић 1984: 131; 
Ћу ли брк 1997: 24), али се на пр во ме сто 
ста вља ју кон сти ту и са ње ли тур гиј ске за-
јед ни це (Ашко вић 2003: 136–142) и већ 
по ме ну то ико ни зо ва ње ес ха то на (Кон ча-
ре вић 2006 а: 104–105).

Пре ма кри те ри ју му са од но са вер бал-
ног и му зич ког еле мен та из два ја ју се три 
основ на ти па го вор не ин тер пре та ци је, 
од но сно рит мич ко-ин то на ци о ног об ли-
ко ва ња са крал них тек сто ва: (а) псал мо-
ди ја, (б) ек фо не ти ка (во згла сно чи та ње) 
и (в) ме ли змат ско по ја ње. Ова три ти па 
при сут на су у сва кој раз ви је ној бо го слу-
жбе но-по јач кој кул ту ри, укљу чу ју ћи и 
ви зан тиј ску и на њој уте ме ље ну сло вен-
ску тра ди ци ју, а на ла зи мо их и у ла тин-
ском гре го ри јан ском хо ра лу (Кер чен ский 

2002: 9). Шта ви ше, до ка за но је њи хо во 
по сто ја ње и у бо го слу жбе ној прак си 
ра не Цр кве, још од апо стол ских вре ме на 
(Ашко вић 2003: 24–27), та ко да је њи хов 
кон ти ну и тет из раз по што ва ња све ште ног 
Пре да ња Цр кве. На овом ме сту уме сно је 
под се ти ти се и екс пли цит ног ука зи ва ња 
на њих у по сла ни ца ма св. апо сто ла Па вла: 

„Ис пу ња вај те се Ду хом, го во ре ћи ме ђу 
со бом у псал ми ма и хим на ма (= по ја њу) 
и пе сма ма ду хов ним“ (Ефес. 5: 18–19), и: 

„Реч Хри сто ва не ка оби та ва у ва ма бо га то, 
у сва кој му дро сти учи те и ура зу мљуј те 
се бе: псал ми ма и сла во по ји ма и пе сма ма 
ду хов ним“ (Кол. 3, 16). Из бор сва ког од 
ових ти по ва ин тер пре та ци је са крал ног 
тек ста за ви си ће од ње го вих има нент них 
струк тур них и функ ци о нал них ка рак те-
ри сти ка, и на ла зи се у до ме ну устав не 
ре гу ла ти ве, од но сно пре ци зи ра се бо го-
слу жбе ним ти пи ком. У цр кве но сло вен-
ском Ти пи ку, при ме ра ра ди, на ла зи мо 
ин струк ци је о ја чи ни фо на ци о не стру је 
при из го ва ра њу са крал них тек сто ва, као 
нпр. у слу ча ју ини ци јал них мо ли та ва При-
и ди те по кло ним ся (Ти пи кон 1906: 3), о 
ди на мич ким и ин тер пре та ци о ним ка-
рак те ри сти ка ма по ја ног тек ста (ре ци мо, 
та ква су ука зи ва ња да се од ре ђе ни текст 
пе ва „ко сно“, од но сно спо ри јим тем пом, 

„со слад ко пе ни ем“, од но сно ме ло диј ски 
раз ви је ни јим на пе вом ме ли змат ске струк-
ту ре, „ти хим гла сом“ или „ве ле гла сно“, 

„по ско ру“ – на ме ло ди ју крат ке, си ла бич ке 
струк ту ри са но сти, „со уми ле ни ем“ – из ра-
жај но, и сл.) (де таљ ни је в. Гард нер 2004: 
71–75).

Нај јед но став ни ји од три ју по бро ја них 
ви до ва ре а ли за ци је ме та струк ту ре ЛД 
је сте псал мо ди ја – спе ци фич но бо го слу-
жбе но чи та ње ко је се, пре ма гра да ци ји 
при су ства му зич ког еле мен та, ре а ли зу је у 
ви ду (а) ин тер пре та ци је са крал ног тек ста 
rec to to no (овај ма нир нај за сту пље ни ји је 
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при чи та њу пса ла ма), за тим, (б) при чи-
та њу Је ван ђе ља, Апо сто ла и па ри ми ја, као 
lec tio so lem nis, или (в) као ре ци та тив но 
из го ва ра ње мо ли тво сло вља са ја сним 
сме њи ва њем ме ло диј ских кон ту ра. Реч 
је, да кле, о по себ ном ма ни ру рит мич ко-
ин то на ци о не ин тер пре та ци је са крал них 
тек сто ва при са бор ној (хра мов ној) и ин ди-
ви ду ал ној (ке леј ној) мо ли тви, ко ја је под 
ути ца јем ра но хри шћан ске и ви зан тиј ске 
тра ди ци је (Ма те ос 2007: 39–56) при хва-
ће на у свим сло вен ским по ме сним пра-
во слав ним Цр ква ма, а ко ја се са сто ји у 
ин то ни ра њу тек ста на кон стант ном то ну, 
са до пу сти вим ма њим од сту па њи ма у ин-
тер ва ли ма при бли жно јед на ким по лу то ну 
и ма њим од по лу то на, на ро чи то у фи нал-
ном сег мен ту син таг ме, ре че ни це и нат-
фра зног је дин ства, за тим у нео д ре ђе ној 
мен зу рал ној ду жи ни сло го ва, не по сто-
ја њу ја сног рит ма и од су ству ва ри ја ци ја 
у ди на ми ци ин тер пре та ци је тек ста (Гард-
нер 2004: 66–69). Ова кав ма нир из го ва-
ра ња са крал ног тек ста, прем да се не мо же 
на зва ти по ја њем, ипак пред ста вља пр ви 
сте пен ње го ве во кал но-ме ло диј ске ор га ни-
за ци је и као та кав пред ста вља дис курс ни 
мар кер ко ји га про зо диј ски ра ди кал но ди-
фе рен ци ра од би ло ког про фа ног тек ста, 
не за ви сно од ње го ве стил ске и жан ров ске 
при пад но сти. Сми сао и циљ то га ди фе рен-
ци ра ња у ве зи је са ЛД  свој стве ном ко му-
ни ка тив ном функ ци јом опри сут ње ња ес-
ха то на, или „ак ту а ли зо ва ња бу дућ но сти“ 
(Кон ча ре вић 2006 а: 104–105). На и ме, са ма 
Цр ква, њен це ло куп ни жи вот, ње но ли-
тур гиј ско и под ви жнич ко ис ку ство но се 
на се би пе чат ес ха то ло шког иш че ки ва ња. 

„Жи вот Цр кве је Ес ха тон у са да шњо сти. 
Цр ква не гле да Ес ха тон из са да шњо сти, 
не го са да шњост из Ес ха то на“ (Кар да ма-
кис 1996: 283). Бо го слу же ње је сто га ико на 
ес ха то на – пре о бра же не ствар но сти ко ја 
је већ от по че ла са Хри стом и Ње го вом 

Цр квом. „Ка да чу је мо ре чи бо го слу же ња, 
би ло Св. Пи сма би ло цр кве них пе сни ка, 
за до би ја мо јед но ес ха то ло шко ис ку ство, 
на ла зи мо се у јед ном дру гом све ту“ (Јев-
тић 1996: 114–115). Оно што до жи вља ва мо 
на бо го слу же њу као са да шње ис ку ство 
за лог је бу ду ће ствар но сти. Ли тур гиј-
ска ре ал ност сто га без сум ње на ди ла зи 
мо гућ но сти и огра ни че ња уоби ча је ног 
вер бал ног из ра жа ва ња. „Ни јед на реч, ни-
јед на пред ста ва ни је за до во ља ва ју ћа и не 
до пи ре до исти не“ (Па па до пу лос 1998: 
44). И упра во у по ку ша ју при бли жа ва ња 
тој не са зна ти вој, над ло гич ној и оту да 
ну жно над је зич кој ре ал но сти из го ва ра ње 
са крал ног тек ста дру га чи је је од уоби ча-
је ног озву ча ва ња про фа ног тек ста, што 
Ј. Зи зи у лас об ја шња ва на сле де ћи на чин: 

„Уну тар окви ра бо го слу же ња и са ме све те 
Ев ха ри сти је по је мо (псал мо диј ски чи-
та мо – прим. на ша) ре чи Све то га Пи сма, 
од но сно пе ва мо би блиј ско шти во. Све ти 
Јо ван Зла то у сти на јед ном ме сту ка же: 
Отва ра мо схва та ње. Схва та ње озна ча ва 
оно што ум у пој мов ном сми слу об у хва та. 
А ми му по ма же мо да схва ти. Реч Бо жи ја 
ни кад не мо же би ти схва ће на (= об у хва-
ће на, сме ште на у гра ни це ума). Она је 
ве ћа од нас. Реч Бо жи ја је та ко ја нас об у-
хва та. Све ти Јо ван Зла то у сти ве о ма ле по 
ка же да се пе ва њем (псал мо ди јом – прим. 
на ша) отва ра реч Бо жи ја, од но сно отва ра 
се „схва та ње“ и ти ме нас та реч об у хва та, 
уме сто да ми њу при сво ји мо. Та скло ност 
зна ња ка при сва ја њу ис по ља ва се сва ки 
пут ка да на пу шта мо по ја ње и ка да се ла-
ти мо схва тљи вог чи та ња. […] Због то га, 
по пра во слав ном по и ма њу, Све то Пи смо 
не мо же да нам го во ри на исти на чин ка да 
га чи та мо код ку ће и ка да га пе ва мо, од но-
сно ка да га слу ша мо у Цр кви“ (Зи зи у лас 
2001: 147–148). Псал мо диј ско чи та ње ли-
ша ва чи та ча мо гућ но сти да ва ри ра њем 
ин то на ци о них кон струк ци ја и син таг мат-
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ских ме ло де ма при сут них у уоби ча је ном 
го во ру, из бо ром спе ци фич них сред ста ва 
ко ји ма се по сти же ефе кат из ра жај но сти 
чи та ња и при бе га ва њем ра зним гла сов-
ним мо ду ла ци ја ма ис ка же вла сти ту су-
бјек тив ну ре ак ци ју на текст ко ји из го ва ра. 
На тај на чин, од ри чу ћи се стан дард не 
го вор не ин то на ци је са ње ним, за сва ки 
је зик ка рак те ри стич ним тип ским ме ло-
диј ским кон ту ра ма за ви сним од сми са-
о но-струк тур них ка рак те ри сти ка сва ке 
ре че ни це и син таг ме по на о соб, њи хо ве 
емо ци о нал не и екс пре сив не обо је но сти 
и функ ци о нал ног на бо ја (ре ци мо, ру ском 
је зи ку свој стве но је 7 ре че нич них ин то на-
ци о них кон струк ци ја и 10 син таг мат ских 
ме ло де ма (исп. Бры згу но ва 1963: 158–293; 
Че ре ми си на 1989: 112–125) – бо го слу жбе на 
псал мо ди ја ства ра прет по став ке за об ли-
ко ва ње спе ци фич них во кал но-ме ло диј-
ских ин то на ци ја ко је не по гре ши во оде-
љу ју са крал ни тест од про фа ног.

Сле де ћи сту пањ во кал но-ме ло диј ске 
ин тер пре та ци је са крал ног тек ста пред-
ста вља ек фо не сис, од но сно во згла сно чи-
та ње (цсл. во згла ше ние), где ви си на то на 
ни је то ли ко кон стант на као при чи та њу 
rec to to no, до пу сти ва су од сту па ња у ра-
спо ну од по лу тон ског до тон ског, па и 
ве ћег ин тер ва ла у од но су на сред њи тон 
чи та ња; во ка ли се из го ва ра ју ду же, а у 
ак цен то ва ним сло го ви ма оства ру је се њи-
хо ва уза јам на мен зу рал на ко ор ди на ци ја 
(углав ном у про пор ци ји 1 : 2, у фи нал ној 
ка ден ци и ве ћа); фи нал ни сег мент ре че-
ни це или нат фра зног је дин ства ин тер пре-
ти ра се бли ско по ја њу, али се тај атри бут 
пе вљи во сти, од но сно од сту па ња од кон-
стант ног то на, ве зу је го то во ис кљу чи во 
за фи нал ну, ре ђе и ини ци јал ну по зи ци ју у 
ре че ни ци, нат фра зном је дин ству и тек сту 

– пе ри ко пи (Гард нер 2004: 70). Ек фо не сис 
као пре ла зна фор ма из ме ђу псал мо диј-
ског чи та ња и ме ли змат ског по ја ња, ко ја 

са њи ма обра зу је је дин стве ну це ли ну на 
ни воу ме та струк ту ре ЛД , при ме њу је се 
у Срп ској, Бу гар ској и не ким дру гим цр-
ква ма у си ту а ци ја ма где је у ру ској прак си 
за сту пљен lec tio so lem nis, а у свим сло вен-
ским сре ди на ма на ла зи мо га при из го ва-
ра њу сла во сло вља од стра не све ште ни ка 
на кра ју јек те ни ја. Зна чај но је ис та ћи да 
се ек фо не ти ка бе ле жи спе ци јал ним зна-
ков ним си сте мом по ни клим у ви зан тиј-
ској тра ди ци ји (та ко, још у нај ста ри јим 
ру ским спо ме ни ци ма, по пут Остро ми-
ро вог је ван ђе ља из 1056–57. го ди не, на ла-
зи мо зна ке ек фо не тич ке но та ци је – те ли ју, 
ипо кри сис, ка ти сте, кре ма сте, ок си ју, са 
из ве сним гра фич ким спе ци фич но сти ма 
у од но су на ви зу ел но ре ше ње од го ва ра ју-
ћих зна ко ва у Гр ка – исп. Гард нер 2004: 
258–264).

Ме ли змат ско по ја ње пред ста вља нај-
ви ши сту пањ гра да ци је му зич ког еле-
мен та у ин тер пре та ци ји са крал ног тек ста, 
а ка рак те ри шу га раз ли чи та ви си на то-
но ва над по је ди нач но узе тим сло го ви ма, 
ја сна од ре ђе ност ин тер ва ла, раз ли чи то 
тра ја ње во ка ла, хо ри зон тал но по ве зи-
ва ње над јед ним во ка лом не ко ли ко то-
но ва раз ли чи те ви си не и тра ја ња у јед ну 
ме ли зму, ја сна рит ми ка, мо гућ ност ве ћих 
ва ри ја ци ја у ди на ми ци и тем пу ин тер пре-
та ци је тек ста (Гард нер 2004: 70–71; Кер чен-
ский 2002: 9). Овај ма нир оства ру је се и 
при ин ди ви ду ал ном и при ко лек тив ном 
ин тер пре ти ра њу са крал ног тек ста (псал-
мо диј ско чи та ње и ек фо не сис, ме ђу тим, 
ве зу ју се углав ном за ин ди ви ду ал но ин-
тер пре ти ра ње од стра не чи та ча или све-
ште но слу жи те ља). По са др жај но-ти по ло-
шком кри те ри ју му тек сто ви ко ји под ле жу 
овом на чи ну ин тер пре ти ра ња свр ста ва ју 
се у хим не дог мат ског (тзв. дог ма ти ке), 
на ра тив но-исто риј ског, мо рал но-ди дак-
тич ког, со зер ца тељ ног, док со ло шког (сла-
во слов ног) и еухо ло гиј ског (мо ли тве ног) 
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ка рак те ра, као и (ма ло број не) хим не ко је 
пра те од ре ђе не све ште но рад ње, об ја шња-
ва ју ћи у по ет ској фор ми њи хов сим во-
лич ки сми сао, по пут Хе ру вим ске пе сме 
(Иже хе ру ви мы та й но обра зу ю ще) или 
Ны не си лы не бе сныя на Пре ђе о све ће ној 
Ли тур ги ји (Мир ко вић 1982: 211–240; Гард-
нер 2004: 60–64). При су ство ме ли змат-
ског ин тер пре ти ра ња са крал них тек сто ва 
мо ти ви са но је по тре бом на ди ла же ња 
ем пи риј ске ре ал но сти, ула же ња у сфе ру 
тран сцен дент ног, ико ни зо ва ња ре ал но-
сти Цар ства Бо жи јег (исп. Ка ре лин 2004: 
380–382); са пси хо ло шког аспек та оно се 
да об ја сни ти пли мом осе ћа ња – пре све га 
тре пет ног по што ва ња све ти ње и бла го дат-
ног уми ље ња – ко ја се не мо гу из ра зи ти 
ре чи ма и уоби ча је ним про зо диј ским сред-
стви ма. У том ду ху бла же ни Ав гу стин 
раз ја шња ва: „У по ја њу се ре чи из не на да 
по ти ску ју без гра нич ним ли ко ва њем, за 
чи је из ра жа ва ње је зик ре чи ни је до во љан. 
Та да […] гла со ви (хри шћа на ко ји се мо ле 

– прим. на ша) из ра жа ва ју њи хо во ду шев но 
ста ње; ре чи ма се не мо же до ча ра ти оно 
што об у зи ма ср це“ (цит. пре ма: Быч ков 
1984: 194). Кул ми на ци ја мо ли тве не ек ста зе, 
као што смо већ ис та кли, по сти же се ме-
ли змат ским пе ва њем асе ман тич них ре чи 

„те ри рем“ или „ане а нес“ као мар ке ра ко ји 
ука зу ју на на гла ше но над свет ски, а ти ме 
и над ло го сни и над је зич ки, ес ха то ло шко-
со зер ца тељ ни ка рак тер бо го слу же ња.

У ме ли змат ском по ја њу уло гу го вор не 
ин то на ци је пре у зи ма ју стан дар ди зо ва не 
ме ло диј ске фор му ле, тип ске струк ту ре 

– ме ло диј ски ста во ви ко ји фор ми ра ју од ре-
ђе не на пе ве код сва ког од осам „гла со ва“ 
(мо ду са за из во ђе ње хим ни при ла го ђе-
них сва ком ли тур гиј ском вре ме ну и се-
зо ни). Ви со ка стан дар ди зо ва ност ових 
струк ту ра ка рак те ри стич них за по ја ну 
ре а ли за ци ју ЛД  ин спи ри са на је па три стич-
ким уче њем о аде кват но сти по јач ких ин-

то на ци ја од ре ђе ним ста њи ма људ ско га 
ду ха. Та ко, Бла же ни Ав гу стин из но си 
став да су „сва ко ме од на ших ду шев них 
по кре та свој стве не и са мо за ње га ка рак-
те ри стич не од ре ђе не мо ду ла ци је (ин то на-
ци је) у гла су оно га ко го во ри и по је, и оне, 
услед не ка кве тај не срод но сти, иза зи ва ју 
ова осе ћа ња“ (цит. пре ма: Быч ков 1984: 
192). След стве но то ме, и ме ло диј ски став 
(од сек), и на пев, и сва ки кон крет ни бо го-
слу жбе ни глас је су мар ке ри од ре ђе них 
ду хов них ста ња. Та ко, сва ко ме од осам 
гла со ва – че ти ри аутен тич на и че ти ри 
пла гал на (по боч на, из ве де на), са њи хо-
вим ва ри ја ци ја ма (на при мер, дру ги глас 
по зна је 5 на пе ва: са мо гла сен, по до бен, 
тро пар ски, ан ти фон ски, ек за по сти лар-
ски, глас тре ћи – три на пе ва, итд.; исп. 
Ба рач ки 1938: 114) – свој стве на је има-
нент на емо ци о нал но-екс пре сив на обо је-
ност. У бо го слу жбе ној тра ди ци ји Срп ске 
пра во слав не цр кве пр ви глас мар ки ран 
је лир ски ра до сно, дру ги – озбиљ но све-
ча но, тре ћи – жи вах но ве се ло, че твр ти 

– до сто јан стве но мир но, пе ти – еле гич но 
ту жно, ше сти – ду бо ко ми стич но, сед ми 

– ју би лар но три јум фал но и осми глас – сла-
во пој но по бо жно (Ашко вић 2003: 114–116; 
Ра до вић 2005: 213). И на ни жим ни во и ма 
сег мен та ци је тек ста при сут на је ана лог на 
тен ден ци ја: ре ци мо, ка ко уоча ва му зи-
ко лог Б. Ра до вић, у сти хи ри на Го спо ди 
воз звах пр во га гла са ин тер пре ти ра ној у 
тра ди ци ји срп ског цр кве ног по ја ња (по 
Осмо гла сни ку Ст. Сто ја но ви ћа Мо крањ ца) 
при ис ка зи ва њу мол бе у сег мен ту Услы ши 
мя, Го спо ди у ме ло диј ском по кре ту по ја-
вљу је се тон ас, као мол ска тер ца Ф-ду ра 
ко ја до дат но, са сво је стра не, ис ти че скру-
ше ност ду ше и ње но мо ли тве но иш че-
ки ва ње ми ло сти Бо жи је; или, у сти хи ри 
на Го спо ди воз звах ше стог гла са, сме ном 
дур ског и мол ског гор њег те тра хор да, 
на је дан пла сти чан на чин до ча ра ва ју се 
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два мо ли тве на ста ња ду ше: на чин ин тер-
пре ти ра ња пса лам ских сти хо ва Го спо ди, 
воз звах к Те бе, услы ши мя! Услы ши мя, Го-
спо ди! од ра жа ва скру ше ност, бла ги страх 
од не из ве сно сти мол бе, што се по сти же 
по ло ви ном но те на то ну ас, али и бо јом 
мол ске тер це, док се у на ред ним сти хо-
ви ма – Го спо ди, воз звах к Те бе, услы ши мя! 
Услы ши мя, Го спо ди! Вон ми гла су мо ле ния 
мо е го, внег да воз зва ти ми к Те бе. Услы ши, 
мя, Го спо ди! – осе ћа ра дост мо ли тве ног 
раз го во ра и су сре та са Го спо дом, што 
кул ми ни ра у ин тер пре та ци ји сег мен та 
мо ле ния мо е го, ко ји је као вр ху нац мол бе 
под ву чен ду жи ном и ви си ном то но ва ес и 
де, али и пра те ћим про ла зним то но ви ма 
(Ра до вић 2005: 214–215, 222). Упра во из 
по ме ну тих раз ло га по сто је за ко ни то сти 
по ко ји ма се од ре ђу је ве зи ва ње тек ста за 
од ре ђе ну ме ло диј ску ли ни ју: ре ци мо, тро-
па ри по сле Не по роч них, чи ји је са др жај 
ве зан за мо ли тве но по ми ња ње умр лих, 
ин тер пре ти ра ју се еле гич ним пе тим гла-
сом, тро па ри про ро ци ма – дру гим, ве ли-
ким под ви жни ци ма и бо го сло ви ма – учи-
те љи ма Цр кве – осмим гла сом, итд.

У че му је сми сао ко ег зи стен ци је на 
ни воу ме та струк ту ре ЛД  то ли ко ме ђу 
со бом раз ли чи тих ви до ва ње го ве из го-
вор не ре а ли за ци је? По ми шље њу А. Шме-
ма на, по ме ну ти ти по ви ин тер пре ти ра ња 
са крал ног тек ста и од го ва ра ју ћи мар ке ри 
ко ре спон ди ра ју са раз ли чи тим аспек ти ма 
ре цеп ци је бо го слу же ња: „Псал мо диј ско 
по ја ње из ра жа ва ло је сло ве сну при ро ду 
хри шћан ског бо го слу же ња, ње го ву има-
нент ну под ре ђе ност ре чи: Све том Пи сму, 
апо стол ском све до че њу, пре да њу ве ре. 
Ме ли змат ско по ја ње из ра жа ва ло је ис ку-
ство бо го слу же ња као ре ал ног до ди ра са 
тран сцен дент ним, ула же ња у над свет ску 
ре ал ност Цар ства… До на шег до ба очу-
ва ле су се древ не ме ло ди је „Али лу је“ – то 
је у зву ку, у ме ло ди ји из ра же на ра дост, и 

по хва ла, и ис ку ство При су ства, ко ји су 
ре ал ни ји од свих ре чи, од би ло ког об ја-
шње ња“ (Шме ман 1983: 92–93).

Хи је рар хи ја по бро ја них ви до ва про зо-
диј ског об ли ко ва ња ме та струк ту ре ЛД  и 
од го ва ра ју ћих мар ке ра, из ме ђу оста лог, 
од го ва ра и раз ли чи тим ступ ње ви ма 
хри шћан ског са вр шен ства, што до бро 
уоча ва и обра зла же И. Кер чен ски: „Псал-
мо по ја ње је при ме ре ни је по чет ни ци ма 
у мо на хо ва њу, бу ду ћи да пру жа ве ћи 
про стор за по у ку, док је ме ли змат ско ин-
тер пре ти ра ње са крал них тек сто ва пре-
вас ход но удео са вр ше них, јер уз во ди ум 
ка ви си на ма“ (Кер чен ский 2002: 9). Св. 
Те о фан За твор ник овим по во дом на во ди 
ка рак те ри стич не ре чи Јо ва на Зла то у ста: 

„На у чи си на да пе ва псал ме, пре и зо бил но 
ис пу ње не му дро љу бљем. Ако га ово ме 
на у чиш од де тињ ства, ка сни је ћеш га 
по сте пе но уз ве сти и ви ше… Ка да бу де 
до бро по зна вао псал ме, мо ћи ће на у чи ти 
и пе сме, јер су пе сме све ти је: ви шње си ле 
не псал мо сло ве, не го пе смо сло ве“ (Фе о-
фан 1995: 197–198). Ме ђу тим, хи је рар хиј-
ска суб ор ди ни ра ност раз ли чи тих ви до ва 
об ли ко ва ња ме та струк ту ре ЛД  не им пли-
ци ра ми ни ми зи ра ње зна ча ја би ло ко га 
од њих за раз вој са бор не и ин ди ви ду ал не 
ду хов но сти: сви су ти ви до ви део јед не це-
ли не, сви су они при сут ни у бо го слу же њу 
Цр кве, ико ни зу ју ћи јед ну исту ре ал ност 
цар ства Бо жи јег. Сви су они, ка ко при ме-
ћу је св. Те о фан, „из раз мо ли тве ног ду ха. 
Мо ли тва у сво јој ди на ми ци пре ла зи из 
јед ног од њих у дру ги, не рет ко не јед ном. 
Из ра зиш ли је реч ју – до би ћеш сло ве сну 
мо ли тву; на зо ви је псал мом, хим ном или 
одом – све је то за пра во исто“ (Фе о фан 
1995: 194). Ов де је ва жно на гла си ти да спе-
ци фич но про зо диј ско об ли ко ва ње са крал-
ног тек ста, са овим или оним сте пе ном 
при су ства му зич ког еле мен та, у бо го слу-
же њу Пра во слав не Цр кве ни ка ко ни је 
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фа кул та тив ни еле мент ЛД , не го ње го ва 
има нент на ка рак те ри сти ка. Пра во слав на 
Цр ква, за раз ли ку од Ри мо ка то лич ке, не 
по зна је прак су слу же ња тзв. „ти хе ми се“, 
од но сно ли тур ги је без по ја ња. На про тив: 
код пра во слав них, чак и на „при ват ном“ 
бо го слу же њу (нпр. мо ле бан у вер ни ко вој 
ку ћи), оба ве зно је по ја ње, ма кар слу жио 
и са мо је дан све ште ник. Не ке са бор не 
слу жбе (по ве чер је, ча со ви, из о бра зи-
тељ на, де ло ви ју тре ња) до ми нант но се 
чи та ју, али опет се ра ди о псал мо ди ра њу 
у ком би на ци ји са ек фо не си сом и из ве-
сним сте пе ном при су ства ме ли зма тич ког 
еле мен та. Упра во из по ме ну тог раз ло га 
тер мин бо го слу же ње у ста ри јим ли тур гиј-
ским и ка но нич ким из во ри ма, али и у 
ма сов ној ре цеп ци ји вер ни ка у по је ди ним 
сре ди на ма (по пут ру ске), иден ти фи ку је се 
са тер ми ном по ја ње: та ко, И. А. Гард нер, 
по ред све до чан ста ва из бо го слу жбе ног 
Ти пи ка Ру ске Цр кве и ака та Сто гла вог 
са бо ра, на во ди и јед ну за нас ин ди ка тив ну 
ети ке циј ску фор му лу: „Пе нию вре мя, мо-
ли тве час! Го спо ди Иису се Хри сте, Бо же 
наш, по ми луй нас!“, ко ја се у ру ским ма-
на сти ри ма тра ди ци о нал но при ме њи ва ла 
при ли ком по зи ва ња мо на ха и по се ти ла ца 
да до ђу на по лу ноћ ни цу и ју тре њу на кон 
по чин ка (Гард нер 2004: 54–55). Ти ме се 
још јед ном по твр ђу је кру ци јал на ва жност 
му зич ког еле мен та за об ли ко ва ње ме та-
струк ту ре ЛД , без об зи ра на сте пе не ње-
го ве гра да ци је.

Из прет ход ног из ла га ња за па зи ли смо 
да су основ ни па ра ме три мо де ли ра ња 
ме та струк ту ре ЛД  уни вер зал не при ро де, 
од но сно да су кон сти ту тив ни и ре гу ла-
тив ни прин ци пи про зо диј ског об ли ко-
ва ња са крал ног тек ста над на ци о нал ног 
ка рак те ра, у скла ду са уни вер зал ним и 
над на ци о нал ним ка рак те ром са ме Цр кве. 
Ипак, по што је на ше ис тра жи ва ње усме-
ре но на ли тур гиј ски дис курс цр кве но сло-

вен ског и са вре ме них са крал них је зи ка 
Pax Sla via Ort ho do xa, ко ји функ ци о ни шу 
у на по ред ној и кон ку рент ској упо тре би, 
на ме ће нам се и пи та ње: на ко ји на чин 
до ла зе до из ра жа ја спе ци фич ни мар ке ри 
ме та струк ту ре ЛД  у раз ли чи тим сло вен-
ским сре ди на ма?

Нај пре, кон ста то ва ће мо да је у исто-
ри ји хри шћан ске Цр кве увек и у свим 
сре ди на ма био еви ден тан ути цај на род не 
му зи ке на цр кве ну. У свим по ме сним Цр-
ква ма бо го слу жбе на прак са, на чин из го-
ва ра ња и по ја ња са крал ног тек ста по се-
ду је од ли ке и обри се ло кал не му зич ке 
тра ди ци је (де таљ ни је в. Ашко вић 2003: 
24–27). Ка ко уоча ва Б. Ра до вић, „ме ло ди је 
по је ди них на ро да ве за не су за ње го ва осје-
ћа ња, пат ње, ду хов на уз ра ста ња ко ја су 
у оп штем ми љеу на род ног жи вље ња по-
при ма ла свој спе ци фи чан, је дин ствен и 
са вр шен из раз, на стао у спе ци фич ним 
дру штве ним, по ли тич ким, еко ном ским и 
со ци јал ним при ли ка ма по је ди них на ро да 

– као та кав је дин ствен, са вр шен, а опет сро-
дан и раз ли чит од оста лих“ (Ра до вић 2005: 
199). Спе ци фич но сти су при сут не у свим 
ти по ви ма ин то ни ра ња са крал ног тек ста 

– псал мо ди ји, ек фо не си су и ме ли змат ском 
по ја њу, а из ра жа ва ју се пре вас ход но у ме-
ло диј ским фор ма ма и то нал ној кон струк-
ци ји – а ме та струк тур ним еле мен ти ма 
ко ји су нај те шње по ве за ни са про зо ди јом 
сва ког кон крет ног је зи ка. А. И. Гард нер 
по ка зу је ка ко је у тра ди ци ји Ру ске Цр кве 
не по сред но по при ма њу хри шћан ства 
пре у зет не са мо тек сту ал ни кор пус бо го-
слу жбе них књи га, не го и ме ло ди је на пе ва, 
од но сно осам цр кве них „гла со ва“, али је 
још у тој нај ра ни јој прак си са ма раз ли чи-
тост у сло гов ном са ста ву, раз ме шта ју ак-
це на та и син таг мат ском раш чла њи ва њу 
тек ста бит ном за по сту пак тзв. „кро је ња“ 
(об ли ко ва ња ме ло диј ске ли ни је у скла ду 
са сми слом, ак цен ту а ци јом и син таг мат-
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ским раш чла њи ва њем тек ста) усло ви ла де-
фор ми са ње пр во бит не, из Ви зан ти је пре-
у зе те ме ло ди ке и рит ми ке (Гард нер 2004: 
56–58). Уоча ва ју ћи да је код Гр ка и по ста-
вље ност гла са (не са мо при по ја њу, не го 
и при ко ло кви јал ној упо тре би је зи ка), и 
ар ти ку ла ци ја во ка ла бит но дру га чи ја не го 
код Сло ве на, овај аутор кон ста ту је да је 

„по ме ра ње ак це на та, ко је је не ми нов но мо-
ра ло би ти при сут но у бо го слу жбе ним тек-
сто ви ма пре ве де ним са грч ког је зи ка на 
сло вен ски, та ко ђе не ми нов но по ву кло за 
со бом и рит мич ка по ме ра ња у ме ло ди ја ма 
пре у зе тим за јед но са овим тек сто ви ма“ 
(Гард нер 2004: 57). У окви ри ма са мог сло-
вен ског аре а ла та ко ђе су то ком ве ко ва 
на ста ла бит на ди фе рен ци ра ња усло вље на 
и при ро дом са мих са крал них је зи ка (из ди-
фе рен ци ра ност на ци о нал них ре дак ци ја 
ста ро сло вен ског је зи ка XII–XVII  в., адап-
ти ра ње цр кве но сло вен ског стан дар да из 
XVII–XVI II  в. у сва кој на ци о нал ној сре-
ди ни, уво ђе ње са вре ме них стан дард них 
је зи ка у бо го слу же ње), и ло кал ним му-
зич ким тра ди ци ја ма, и ин тер кул тур ним 
ди ја ло гом са окру же њем (нпр. код Ср ба 
и Бу га ра при род но је да ле ко уоч љи ви ји 
грч ки ути цај не го у ис точ них Сло ве на, с 
об зи ром на ве ков ну те сну ре ги о нал ну по-
ве за ност са Гр ци ма). Ме ђу тим, по ме ну те 
спе ци фич но сти ни у ко ли ко се не од ра жа-
ва ју на је дин стве ност прин ци па по ко ји ма 
је стан дар ди зо ва но ме та струк тур но об ли-
ко ва ње ЛД  у Пра во слав ној Цр кви, бу ду ћи 
да оно по се ду је те о ло шко уте ме ље ње, из-
ве де но из са бор но сти Цр кве као те мељ-
ног по сту ла та екли си о ло ги је, и упра во из 
тог раз ло га пред ста вља пред мет ка нон ске 
ре гу ла ти ве (о пра ви ли ма Ва се љен ских са-
бо ра ве за ним за цр кве но по ја ње и чи та ње 
са крал ног тек ста в. Ашко вић 2003: 27–29). 
Сва ко оглу ше ње о пре дањ ске и ка нон ске 
ди мен зи је ме та струк тур ног об ли ко ва ња 
ЛД  исто вре ме но је и оглу ше ње о ње го во 

дог мат ско уте ме ље ње. Из по ме ну тог раз-
ло га у ис точ ној Цр кви ин стру мен тал на 
му зи ка из у зе та је из бо го слу же ња (дог мат-
ско оправ да ње овог ста ва в. у: Benz 1991: 
129); не до пу сти вост по ли фо ни је и хе те ро-
фо ни је у пре дањ ској ин тер пре та ци ји са-
крал ног тек ста, за ко ју је ка рак те ри стич но 
од су ство пре пли та ња раз ли чи тих ли ни ја 
ме ло ди је, од но сно те че ње „по јед ној је ди-
ној ли ни ји зву ко ва“, без хар мо ни зо ва ња 
ра зних то но ва (Ка вар нос 1997: 124–125), 
та ко ђе је ин спи ри са но дог мат ским раз-
ло зи ма: по ли фо ни ја, на и ме, уно си у Ли-
тур ги ју ви ше па ра лел них вре ме на, што 
се не мо же оправ да ти ни из пер спек ти ве 
по и ма ња бо го слу же ња као осве шта ња вре-
ме на – „вре ме као ка те го ри ја је сте јед но и 
оно нам ука зу је да се кре ће мо ка јед ном 
ес ха то ну“ (Ашко вић 2003: 140–141), ни ти 
из аспек та из ра жа ва ња је дин ства Цр кве, 
ње не са бор но сти (о лин гви стич ким сред-
стви ма из ра жа ва ња је дин ства за јед ни це 
у ли тур гиј ском дис кур су в. Кон ча ре вић 
2006 а, 96–98). Ово, ме ђу тим, не зна чи да у 
рит мо ин то на ци о ном и ме ло диј ском об ли-
ко ва њу са крал ног тек ста, без об зи ра на то 
да ли је реч о псал мо ди ра њу, ек фо не си су 
или ме ли змат ском по ја њу, не ма про сто ра 
за ин ди ви ду ал ност ин тер пре та то ра, за 
ути ски ва ње пе ча та ње го ве лич но сти на 
оно што чи та и по је. На про тив: „Јед на 
пот пу но иста цр кве на пе сма от пе ва на 
од два раз ли чи та пој ца у су шти ни ни је 
иста за то што тој цр кве ној пе сми сва ки 
по јац да је сво је лич но обе леж је, лич ну 
ди мен зи ју, због че га та пе сма по ста је 
уни кат иако и је дан и дру ги по јац пе ва ју 
из исте пар ти ту ре“ (Ашко вић 2003: 117). 
Ко ег зи стен ци ја ка нон ски нор ми ра ног 
и ори ги нал ног ин тер пре та тор ског при-
сту па чи та њу и по ја њу са крал ног тек ста 
сва ка ко про ис ти че из ор ган ске ве зе са бор-
ног и ин ди ви ду ал ног на че ла у мо ли тви: 

„За јед нич ка мо ли тва прет по ста вља лич ни 
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под виг по је ди нач не мо ли тве, ко ја је, опет, 
мо гу ћа у про сто ру за јед ни це са мо ка да 
онај ко ји се мо ли осе ћа да је члан Те ла 
Цр кве. Уоста лом, лич на мо ли тва тре ба да 
је са бор на, то јест да об у хва та све, це лу 
ва се ље ну, да ср це ко је се мо ли гр ли све 
не во ље и сав бол чо ве чан ства. Исто та ко, 
и за јед нич ка мо ли тва тре ба да се схва ти 
као лич на оба ве за и од го вор ност за сва-
ког, ко ја за јед но са сви ма де ли ри зни цу 
ис ку пље ња“ (Кар да ма кис 1996: 279). Чак 
и уко ли ко се чо век мо ли „у тај но сти“, 
у ти ши ни сво га до ма или ке ли је, он се 
укљу чу је у са бор ну мо ли тву свих жи вих и 
умр лих. С дру ге стра не, са бор на мо ли тва 

не уки да ин ди ви ду ал ну мо ли тву, не го је 
под сти че, на дах њу је, по др жа ва.

У овом ра ду по ку ша ли смо да раз мо-
три мо са мо по је ди не аспек те до са да го-
то во не ис тра же ног фе но ме на ЛД , ве за не 
за спе ци фич но сти ње го вог ме та струк тур-
ног об ли ко ва ња. Из ве сно је, ме ђу тим, да 
би да ља об ра да ове про бле ма ти ке, са укљу-
чи ва њем и дру гих ни воа ње го ве струк ту-
рал не ор га ни за ци је – сва ког по на о соб и у 
њи хо вој ин тер ак ци ји – бит но до при не ла 
ши ре њу на уч них хо ри зо на та у окви ри ма 
лин гви стич ке ана ли зе дис кур са, као и 
про ду бља ва њу ин тер ди сци пли нар не по-
ве за но сти лин гви сти ке и те о ло ги је.

 zusammenfassung
 Σ Beitrag zur erforshung der metastruktur des liturgishen diskurses:

 organisationsprinzipien und diskurs-markers

Im Aufsatz werden die Besonderheiten der Metastruktur des liturgishen Diskurses 
im Bereich der prosodischen Gestaltung des sakralen Textes erörtert, die nach den 
frei aufgenommenen, aber obligatorischen, aus Bedürfnis nach ihrer ausdrücklischen 
abgeleiteten Diff erenzierung vom jeweiligen profanen Diskurs realisiert wird. Diese 
Problematik wird auf dem Beleg der sakralen Sprachen nicht nur der Pax Slavia 
Orthodoxa – vor allem des Kirchenslawishen – sondern auch der modernen slawischen 
Standardsprachen im liturgischen Gebrauch erforscht. Es werden die folgenden drei 
Grundtypen der sprachlichen Interpretation, bzw. der Rhythmus-Intonations-Gestaltung 
von sakralen Texten analysiert: (a) Psalmodie, (b) Ekphonetik und (c) Melismatik 
analysiert. Es ist festgestellt, dass die Grundparameter der Umgestaltung der Metastruktur 
des liturgischen Diskurses universaler Natur sind, bzw. dass die konstitutiven und 
regulativen Prinzipien der Gestaltung des sakralen Textes einen übernationalen Charakter 
tragen; ebenfalls wird aber auch auf die Besonderheiten der Gestaltung der Metastruktur 
des liturgichen Diskurses in verschiedenen slawischen Milieus hingewiesen.
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