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Paradoksy stylu podrecznika szkolnego

88— Kmbyune peun:
styl, styl dydaktyczny, paradoksy
stylu, podrecznik szkolny,
zmiana stylowa.

I

Zacznijmy od opisu znaczen poje¢ kluczo-
wych dla podjetego w artykule problemu
badawczego: styl, paradoksy stylu, styl dy-
daktyczny. Jako Ze sg to pojecia réznie in-
terpretowane w pracach jezykoznawczych,
konieczne staje si¢ sprecyzowanie przyjetego
w artykule rozumienia zjawisk tekstowych
opisanych tymi terminami.

Styl chce widzie¢ w szerokiej perspekty-
wie antropologiczno-kulturowo-humani-
stycznej jako sposob uzywania jezyka przez
ludzi w réznych sytuacjach spoteczno-kul-
turowych (Gajda 1991: 9, Zgétka 1991: 28).
W tym ujeciu przedmiotem ogladu staja
sie zachowania jezykowe uzytkownikéw
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Y 0BOM WIaHKY ayTOpKa ce 6aBM AMJAKTIHIKIM
CTUJIOM, U TO CTWJIOM ylOeHnKa. OHa

CMaTpa Jia je CTUI YIIOeHKa C jefiHe CTpaHe
6/M13aK HayIHOM CTUITY, a Ca IPYTe, Ja je
CTMYaH KOMOKBUja/THOM CTHU/Y. AyTOpKa
HaJla/be CMaTpa Jja HaCTaBHU MOJeN
yHekomko ofpebyje cTn yiibenuka u fa

je TpaHChOpPMaIMja CTUICKOT IITab/IoHa
Y3POKOBaHa AMAAKTUYKIAM KOHTEKCTOM
(TIpyMereHN KOHIIETITY VI MOl effyKaliyje)
U Ky/ITYPHUM KOHTEKCTOM.

jezyka, przy czym prymarna determinacja
tych zachowan ma charakter kulturowy, co
oznacza, ze podlegaja one, jak cala kultura,
skonwencjonalizwaniu i rytualizacji. Styl
nalezaloby zatem umiejscowi¢ wérdd kon-
wencji kulturowo-jezykowych (Gajda 1991:
9) i uzna¢ za sposéb ich aktualizowania
(Zgobtka 1991: 29).

Podstawowg kategoria stylowa jest kate-
goria wyboru $rodkow systemowojezyko-
wych sposrod mozliwych uzy¢ jezyka, ktéra
przystuguje podmiotowi — autorowi tekstu.
Dokonywane wybory determinowane sa
kilkoma czynnikami i przebiegaja na kilku
poziomach: ,Wybdr postaci jezykowej jest
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uzalezniony od wyboru sytuacji kulturowe;.
Jest to wiec decyzja o wyborze na przyklad
wersji oficjalnej jezyka, wersji artystycznej,
gatunku toastu weselnego etc. etc. Natomiast
obecnos¢ w tekscie poszczegolnych elemen-
tow jezykowych jest wynikiem determinacji
funkcjonalnej zwigzanej z konwencjonaliza-
cja kulturowo-jezykowy” (Zgdtka 1991: 29).
Nadrzedne wybory majg zatem charakter
modelowy i sprowadzaja si¢ do decyzji o uzy-
ciu wzorca dziatania czy tez wzorca tekstu,
co z kolei narzuca podmiotowi koniecznosé
wyboru sposréd wyktadnikéw jezykowych
posiadajacych status sktadnikow tego wzorca
(Wojtak 1998: 372). W pewnym sensie mamy
wiec do czynienie z ograniczeniem mozli-
wosci wyboréw stylowych do mieszczacych
sie w konwencji kulturowo-jezykowej alter-
natywnych $rodkéw jezykowych, chyba ze
dochodzi do famania konwencji'.

Styl jako zjawisko kulturowo-jezykowe
istnieje na dwoch plaszczyznach: abstrak-
cyjnej i konkretyzacyjnej. W pierwszym
przypadku méwimy o wzglednie statych
modelach uzycia jezyka, skonwencjonalizo-
wanych, typowych i powtarzalnych, charak-
terystycznych dla pewnych klas tekstow; to
na tym poziomie widzie¢ nalezy style funk-
cjonalne, style gatunkow i style gatunkowe=.
Te abstrakcyjne modele aktualizuja si¢ w
konkretnych jednostkowych tekstach, nie-
powtarzalnych i w tym sensie oryginalnych,
bedacych koncowym rezultatem dokona-
nych przez podmiot (uzytkownika jezyka)
wybordw stylowych.

Przyczyny zrdznicowania stylowego wy-
powiedzi na plaszczyznie konkretyzacyjnej
tkwia nie tyle w modelach i wzorcach, bo te
w swej istocie s3 wzglednie stale i ograniczo-

ne (w danym momencie czasu), lecz w czlo-
wieku podejmujacym dzialania jezykowe (w
jego kompetencji komunikacyjnojezykowej,
osobowoéci, doswiadczeniach, preferencjach,
upodobaniach, przekonaniach, indywidu-
alnych celach itp.). Podmiot (autor tekstu)
moze stara¢ si¢ nada¢ swej wypowiedzi ce-
chy stylowe typowe, zgodne z konwencja,
ale takze moze od tej konwencji odbiega¢.
Usankcjonowane celowosciowo i funkcjonal-
nie odstepstwa od abstrakcyjnych wzorcow
stylowych moga prowadzi¢ do ksztaltowania
sie w obrebie danego typu stylu jego odmian,
ktére zyskuja status wzorcow alternatyw-
nych, réwnolegtych.

Pozostawmy poza sferg rozwazan zagad-
nienie przyczyn odchodzenia od modelo-
wych wzorcdw stylowych w konkretnych
realizacjach tekstowych, przywotajmy tylko
jedna z nich, ktéra wydaje si¢ by¢ istotna dla
przeobrazen i zréznicowania stylu dydak-
tycznego. Jezeli dzialania jezykowe czlowie-
ka, w tym takze wybory stylowe, uznamy za
$wiadome i celowe, tzn. skierowane ku okre-
$lonym efektom (Bogustawski 1973: 128-129),
to wszelkie indywidualne odstepstwa od
wzorca stylowego nalezaloby zatem rowniez
widzie¢ jako zamierzone i uwarunkowane
celowoséciowo oraz funkcjonalnie. Zatem
przyjmuje, ze roznice w uksztaltowaniu sty-
lowym tekstow dydaktycznych w podreczni-
kach szkolnych (odbiegajace od wzorca) nie
maja charakteru wylacznie idiolektalnego,
ale sg efektem wyboru przez autoréw teks-
tow takiego sposobu moéwienia do ucznia,
ktory ich zdaniem z réznych wzgledow jest
lepszy od tradycyjnego (modelowego), jed-
nocze$nie gwarantuje realizacje funkeji tak
komunikacyjnych, jak i edukacyjnych.

1) Lamanie konwencji bywa $wiadome i celowe albo tez przypadkowe i nieuzasadnione,
najczesciej wowcezas, gdy poziom kompetencji kulturowo-komunikacyjno-jezykowe;j

podmiotu jest niewystarczajacy.

2) Rozrdznienie na styl gatunku i styl gatunkowy zob. Wojtak (2004: 27-28 ).
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Przejdzmy do poje¢: styl dydaktyczny i
styl tekstow dydaktycznych. Status pierwsze-
go z nich okreslitabym jako sposéb uzywania
jezyka w pewnych typologicznych spotecz-
nych interakcjach komunikacyjnych, w tym
przypadku w tzw. spolecznych sytuacjach
edukacyjnych. S. Gajda uznaje styl dydak-
tyczny za odmiang stylu naukowego (Gajda
1993: 181). Bylby wiec to podtyp jednego z tzw.
wielkich styléw funkcjonalnych, o statusie
kategorii nadrzednej wobec tekstu, ujaw-
niajacej si¢ we wszystkich wypowiedziach
o funkeji edukacyjnej i charakteryzujacy sie
pewnym zespolem nacechowanych, wyrdz-
niajacych $rodkow jezykowych . Zatem tekst
dydaktyczny musiatby by¢ w tym przypadku
traktowany jako konkretyzacja abstrakcyj-
nego stylu dydaktycznego.

Mozna odwréci¢ kierunek zaleznosci
miedzy stylem a tekstem (gatunkiem teks-
tu) i uzna¢ styl za wlasciwo$¢ okreslonego
zbioru tekstow (mowilibysmy woéwczas
o stylu tekstow dydaktycznych) albo tez
wyrozniajaca jeden gatunek tekstu (styl
gatunku), w tym przypadku podrecznik
szkolny(Wojtak 2004: 27)>. W tym ujeciu
cechy stylowe utozsamiane sg z ogdlnymi
cechami tekstowymi i wystepuja na wszyst-
kich poziomach organizacji tekstu (Witosz
1999: 45). Aby pokaza¢ w sposdb bardziej
precyzyjny zaleznoéci miedzy stylem a ga-
tunkiem i sposéb istnienia stylu w gatun-
ku konieczne bedzie zdefiniowanie pojecia
gatunek.

Gatunek tekstu, podobnie jak styl, przy-
nalezy do konwencji kulturowych: ,,Styl i
gatunek istnieja jako swoiste catosci, gotowe
do zrealizowania schematy, wzorce obejmu-
jace kategorie poznawcze, aksjologiczne i
formalne wyktadniki jezykowe” (Gajda 1991:

PARADOKSY STYLU PODRECZNIKA SZKOLNEGO

9). Z wielu definicji i uje¢ gatunku przyjmuje
interpretacje typologiczng, uznajaca gatu-
nek za wzorzec organizacji tekstu, ,,zbior
regul dookreslajacych poziomy organizacji
gatunkowego schematu, relacji miedzy po-
ziomami i sposoby funkcjonowania tych po-
ziomow” (Wojtak 2004: 16). Gatunek mozna
opisa¢, uwzgledniajac cztery jego aspekty:
strukturalny, poznawczy, pragmatyczny i
stylistyczny (Wojtak 2004: 16-17). W tej
interpretacji styl bylby jednym ze sktadni-
kow wzorca gatunkowego tekstu, jednak o
specyficznym statusie wynikajacym z faktu,
iz ,pojecie stylu zaklada zainteresowanie jed-
nostkowymi wyborami, natomiast pojecie
gatunku zaklada zainteresowanie wyborami
spotecznymi potwierdzonymi w kulturze”
(Witosz 1999: 47). Zatem nie wszystkie cechy
stylowe konkretnych wypowiedzi maja range
cech gatunkowych, natomiast kazdy sktad-
nik wzorca gatunkowego moze wplywaé na
ksztalt stylistyczny wypowiedzi, a wigc petni¢
funkcje stylotworcza (Wojtak 2001: 40). Tym
samym styl gatunku bylby zdeterminowany
strukturalnie, pragmatycznie oraz geneza
uzytych $rodkow, makro- i mikrorejestrami
stylistycznymi (Wojtak 1998: 375).

Podejscie powyzsze zaklada, ze wybor
$rodkow stylowojezykowych w znacznym
zakresie zdeterminowany jest gatunkowo;
to gatunek otwiera mozliwosci wyboréow
stylowych, takze poprzez gatunek przeni-
kaja do stylu wszystkie eksponenty sytua-
¢ji kulturowokomunikacyjnej. Zatem dla
analizy stylistycznej najwazniejsze bylyby
nastepujace pojecia: gatunek wypowiedzi,
wzorzec gatunkowy i jego aspekty, wybdr
stylistyczny i jego uwarunkowania oraz je-
zykowe wykladniki cech stylowych (Wojtak
2001: 39).

3) Poza rozwazaniami pozostawiam problem rozréznienia stylu gatunkowego i stylu gatunku
(zob. Wojtak 2004), w tym przypadku stylu podrecznikowego i stylu podrecznika szkolnego.

Artykut odnosi si¢ do drugiej z kategorii.
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Zatrzymajmy sie jeszcze chwile przy
wzorcu gatunkowym, a doktadniej nad prob-
lemem jego stalo$ci czy tez raczej zmiennosci.
Badania nad gatunkami wypowiedzi pokazu-
ja (zob. np. Wojtak 2004), ze rzadko mamy
do czynienia z homonicznoscig wewnatrzga-
tunkows, tzn. taka sytuacja, gdy wyksztalcit
sie jedynie gatunkowy wzorzec kanoniczny
realizowany we wszystkich konkretyzacjach
tekstowych. Dominuje model rozbudowa-
nego pola gatunkowego, wewnatrz ktorego
obok wzorca kanonicznego znajduja si¢ w
jakims$ stopniu przeksztatcone wzorce alter-
nacyjne, a na granicach miedzy gatunkami
wzorce adaptacyjne*. Uchwycenie przemian
wewnatrz gatunkow tekstu wydaje si¢ by¢
niezwykle ciekawym problemem badaw-
czym, szczeg6lnie gdy wezmie sie pod uwage
dynamiczno$¢ wspoltczesnej ogdlnej sytuacji
kulturowokomunikacyjnej. Gatunki nie sa
zatem monolitami charakteryzujagcymi si¢
staloscig modelowych rozwigzan, mozliwe
sg rozne realizacje (czasami skrajne), ktore
nie zakl6caja jednak tozsamosci gatunkowe;j.
I tu wracamy do stylowej kategorii wyboru,
tyle ze wyboru dokonujacego si¢ w obre-
bie wzorca gatunkowego, w konsekwencji
sprowadzajacego si¢ do decyzji o sposobach
realizacji wszystkich poziomdw organizacji
gatunkowej tekstu: strukturalnego, poznaw-
czego, pragmatycznego i stylistycznego.

W badaniach nad gatunkami wypowiedzi
odmiennosci w konkretyzacjach réznych
aspektow wzorcow gatunkowych tekstow
okresla sie mianem paradoksow. Inaczej mo-
wiac, paradoksy to biegunowe przeciwien-
stwa charakterystyczne dla danego gatunku
wypowiedzi, przy czym nalezy zastrzec, ze
nie wszystkie maja range wyznacznikow
gatunkowych (Wojtak 2004: 20). Opisujac
wzorzec gatunkowy tekstu, nalezaloby zatem

uwzglednic takze tzw. skale paradokséw na
kazdym z pozioméw organizacji wzorca,
ktora to skala wyznacza zakres mozliwych
realizacji od — do wyznaczonych pozycji
skrajnych. Zdaniem M. Wojtak skala para-
doksow przynalezy do konwencji gatunkowej
(Wojtak 2004: 310). Gatunkowych paradok-
sOW nie mozna postrzega¢ jako niemaja-
cych logicznego uzasadnienia sprzecznosci,
trzeba w nich widzie¢ zrédio przemian we-
wnatrzgatunkowych, jeden z mechanizmoéw
wzbogacania sfery komunikacji jezykowe;:

»Najogolniejsza skale paradoksow wyznacza
oscylowanie miedzy jednolitoscig kanonicz-
nego wariantu wzorca gatunkowego a hetero-
geniczno$cig pozostalych wariantow, dzigki
ktérym powstaja nowe odmiany gatunkowe
lub gatunki” (Wojtak 2004: 20).

I
Przedmiotem artykutu nie jest opisanie stylu
dydaktycznego w perspektywie funkcjonal-
nej, nie szukam w tekstach podrecznikowych
charakterystycznych elementéw jezykowych,
ktére mozna by uzna¢ za wyznaczniki tego
stylu. Chciatabym natomiast przyjrze¢ sie,
poprzez analize konkretnych tekstow, sty-
lowi jednego z gatunkéw dydaktycznych
- podrecznika szkolnego; interesuje mnie
zatem styl gatunku. Ze wzgledu na rozleglos¢
problematyki skoncentruje sie na prezentacji
wylacznie cech stylowych zwigzanych z wy-
borem uzytych $rodkéw jezykowych (aspekt
stylistyczny wzorca gatunkowego), pomineg
natomiast cechy warunkowane strukturalnie
oraz pragmatycznie (przy zastrzezeniu, ze tak
naprawde nie da si¢ do konica rozgraniczych
opisu poszczegdlnych aspektéw organizacji
wzorca gatunkowego). Nie scharakteryzuje
tez stylu wszystkich komponentéw i sub-
komponentéw strukturalnych podrecznika

4) Rézne mozliwe struktury pol gatunkowych opisane zostaly przez M. Wojtak w pracy
po$wieconej gatunkom prasowym (Wojtak 2004).
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szkolnego, przedmiotem analizy uczynie
jedynie tzw. tekst gléwny w komponencie
informacyjnym’. Bede zatem szukaé od-
powiedzi na pytanie: w jaki sposéb mowi
sie do odbiorcy-ucznia w tekécie, ktérego
funkcja sprowadza si¢ do przekazania, za-
prezentowania tresci ksztalcenia (tego, czego
uczen ma sie nauczy¢). To niezwykle istotny
problem, gdy uswiadomimy sobie, ze celem
kazdej wypowiedzi dydaktycznej nie jest
po prostu przekaz wiedzy, ale taki przekaz,
ktoéry warunkowalby poznanie przez ucznia
nieznanego mu fragmentu rzeczywisto$ci.
Stad bierze sie swoiste rozdarcie tekstow
edukacyjnych miedzy tym, czego ma si¢
nauczy¢ (przedmiotem) a tym, kogo ma
sie nauczy¢ (podmiotem). Oba czynniki w
istotny i charakterystyczny sposob wplywaja
na styl tekstow dydaktycznych, sg zrodlem
typowych paradokséw stylu wspodtczesnych
podrecznikéw, co réwniez zechce pokazaé w
artykule. Zaprezentowane analizy beda mia-
ty charakter interpretujaco-warto$ciujacy,
stad tez kolejne pytanie, na ktdre sprobuje
odpowiedzie¢: jaka jest warto$¢ edukacyjna
réznych sposobéw moéwienia w podreczni-
kowym komponencie informacyjnym?
Przedmiotem ogladu uczynie teksty z
podrecznikéw wydanych po 1999 roku, a
wiec obowiazujace w zreformowanej szko-
le. Poniewaz chce pokazaé pozycje skrajne
na skali paradokséw stylu informacyjnego
tekstu podrecznikowego, dlatego do analizy
wybralam fragmenty skupiajace w sposéb
jak najbardziej wyrazisty wszystkie cechy
stylowe charakterystyczne dla danego sposo-
bu méwienia. Aby nie komplikowa¢ uktadu
czynnikéw warunkujacych roznice stylowe,
omawiane teksty bedg pochodzily z podrecz-
nikéw do tego samego przedmiotu szkolnego
itego samego etapu edukacji (fizyka dla ma-
turalnych szkét ponadgimnazjalnych).

PARADOKSY STYLU PODRECZNIKA SZKOLNEGO

Przejdzmy zatem do analizy pierwszego
fragmentu:

»Znajac wzor na energie kinetyczng ruchu
postepowego, mozna fatwo wyznaczy¢ ener-
gie kinetyczng w ruchu obrotowym bryty
sztywnej wokot ustalonej osi. Traktujac, jak
zwykle, bryle obracajacy si¢ wokot ustalonej
osi jako uktad punktéw materialnych, poru-
szajacych sie¢ po okregach z ta sama predkos-
cig katowa w, obliczymy energie kinetyczna
wszystkich tych punktow:

2 2

m,v m v m_v
_ 171 272 N _
E = + +...+ =

2 2 2
, , , w? I’
=(m,r’+ m2r2+...+mNrN)—=7

(16.14)

Wz6r ten latwo zapamigtaé przez ana-
logie do energii kinetycznej ruchu postepo-
wego — odpowiednikiem masy we wzorach,
dotyczacych ruchu obrotowego jest zawsze
moment bezwladnosci I, odpowiednikiem
predkosci liniowej — predko$¢ katowa (rys.
16.15). Nie wolno zapominac o tej energii w
zagadnieniach zwigzanych z toczeniem si¢
kot, walcow lub kulek.

Korzystajac z analogii miedzy droga
AS i katem obrotu, a takze miedzy sitg F i
momentem sity M, mozna znalez¢ wzor na
prace sil o stalym momencie, dzialajagcym
na bryle o ustalonej osi obrotu:

W = MAa (16.15).

Oczywiscie wzdr ten mozna wyprowadzi¢,
sumujgc prace wszystkich sit, dzialajacych
na poszczegolne punkty materialne - czesci
bryly. Prace sil oddzialywania miedzy tymi
punktami (np. F,, i E, ) znosza sie, wynika

5) Na temat struktury gatunkowej podrecznika szkolnego zob. Zujew (1986).
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to z trzeciej zasady dynamiki. Sily dziatajace
na o$ nie wykonuja pracy, bo ich punkty
przylozenia sg nieruchome.
Jesli w ruchu obrotowym bryly przylozo-
na sifa ma miec staly moment, to wartos¢ F
jej sktadowej, zgodnej z kierunkiem predko-
$ciliniowej punktu jej przytozenia musi by¢
stala, gdyz ramie sily wzgledem osi obrotu
jest ustalone. Przy obrocie o kat A« praca
sily przytozonej w odlegtosci r od osi obrotu
wynosi: AW = FjAa. gdyz punkt przytozenia
sity pokonuje droge AS = rAa. lloczyn Fyr
to moment sily przylozonej. Tak wiec wzor
wynikajacy z analogii jest prawdziwy.
(J. Blinowski, W. Zielicz, Fizyka i
astronomia. Cze$¢ 1. Ksztatcenie w
zakresie rozszerzonym. Podrecznik
dla liceum ogoélnoksztalcacego,
wsip, Warszawa 2002, s. 206-207).

Przywotany fragment tekstu dydaktycz-
nego wyraznie zorientowany jest na ,,mowie-
nie o rzeczy” (ad rem), a nie ,mdwienie do
ucznia” (ad hominem). Autor koncentruje
sie na prezentacji tresci ksztalcenia (tego, co
ma by¢ przez ucznia poznane) i buduje na-
ukowy obraz $wiata jezykiem nauki. Sposob
moéwienia w teksécie podporzadkowany jest
tym samym realizacji funkeji poznawczej.

Na powierzchni tekstu brak wyktadni-
kéw dialogowoéci. Tak nadawca, jak i adresat
(potencjalny odbiorca) sg prawie catkowicie
przezroczysci, niewidoczni. W swoistym
nieosobowym znaczeniu pojawia si¢ nawet
czasownik w formie 1. osoby liczby mno-
giej obliczymy, ktorego uzycie kontekstowe
wskazuje raczej na referencje uogdlniajaca,
generalizujacy (‘zawsze, wszyscy w tej samej
sytuacji’) niz wspolnotowa indywidualizacje
(‘my: ja nauczyciel i ty uczen / wy uczniowie
tuiteraz’); werbalizuje zatem tok my$lenia i
wywodu, a nie nazywa dziatan podejmowa-
nych przez ucznia (razem z nauczycielem)
po to, aby sie czegos nauczy¢.

Gt 2007

Nieoznaczono$¢ osobowa i czasoprze-
strzenna interakcji nadawczo-odbiorczej
wzmacnia wlasciwg przekazom pisemnym
posredniosé¢ kontaktu, a wiec oddala sytuacje
nadawcza od sytuacji odbiorczej. W przy-
padku tekstow o funkcji dydaktycznej stawia
to rzeczywistego ucznia-odbiorce w sytuaciji,
kiedy bedzie musial nauczy¢ si¢ z tekstu sam,
aw razie probleméw ze zrozumieniem liczy¢
moze na pomoc co najwyzej zewnatrzteks-
towego rzeczywistego nauczyciela. Stad tak
istotny dla tekstéw podrecznikowych jest
sposob ,,méwienia o rzeczy’, uwzgledniajacy
zardwno kompetencje poznawcze, jak i jezy-
kowe potencjalnego odbiorcy, dla ktérego, z
zalozenia, to o czym tekst mowi, jest nowe
i nieznane.

Jak zatem ,,méwi sie o rzeczy” w analizo-
wanym fragmencie? Wyraznie widoczna jest
dbato$¢ o precyzje wypowiedzi, ujawniajacg
sie m.in.w nasyceniu tekstu terminologig oraz
w sposobie prowadzenia wywodu. Stowni-
ctwo z rejestru specjalistycznego, obejmuja-
ce terminy naukowe oraz wyrazy, wyrazenia
i zwroty stuzace opisowi zjawisk bedacych
przedmiotem badan danej dyscypliny nauko-
wej (tu np.: wzér, analogia, korzystaé z analogii,
wyprowadzi¢ wzor), zdaje sie nawet ilo$cio-
wo dominowa¢ nad stownictwem ogdlnym,
wspolodmianowym. To z kolei wskazuje na
wysoki poziom abstrakcyjnosci przekazu, ode-
rwanie od konkretu, poznawanie bez udziatu
obserwacji zmystowej i bez odnoszenia teorii
naukowej do zycia. Tym samym proces po-
znawczy oparty zostaje na procedurach men-
talnych, nabiera wiec charakteru poznania
naukowego i to mocno teoretycznego.

W efekcie tekst jest takze niebywale skon-
densowany informacyjnie i zdyscyplinowany.
Kazde sformulowanie wydaje si¢ by¢ jed-
nakowo wazne i istotne, trudno stwierdzi¢,
czego uczen nie powinien zapamietaé, (co
skutkowaé moze, ale nie musi, problemami
ucznia-odbiorcy z hierarchizacjg przekazy-
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wanych informacji). Na te wlasciwos¢ tekstu
wplyw ma nie tylko warstwa leksykalna, ale
takze sposdb rozwijania tematu i wewnetrz-
ne uporzadkowanie wypowiedzi. Kolejne
sekwencje tekstowe tworzg strukture ,jed-
nopienna”. W tekécie pojawia sie tylko jedna
linia tematyczna — gléwna, nie ma dygres;ji,
przyktadow z zycia itp., ktére rozwijalyby
tekst w bok i w swoisty sposob ,,rozluznity”
wypowiedz. Jest to tekst trudny w odbio-
rze, wymagajacy nieustannej koncentracji i
umiejetnosci odkrywania zaleznosci miedzy
podawanymi tre$ciami. Uczen, ktdry w ten
sposéb czytaé nie potrafi, odbiera¢ bedzie
tekst linearnie, tzn. postara si¢ zapamieta¢
wszystkie informacje w porzadku, w jakim
zostaly podane (w skrajnych przypadkach
na pamieé bez zrozumienia).

Precyzji i logice wywodu prezentujacego
tresci, ktore uczen ma poznad, stuzg takze
nagromadzone w tekécie réznorodne $rod-
ki wiezi. Wyraziécie rysuje si¢ sie¢ relacji
izotopicznych, oplatajaca caly tekst. Domi-
nujace w tej funkcji jednoznacznie identyfi-
kujace przedmiot terminy, ich powtdrzenia,
powtorzenia z modyfikacja maja zapewnié¢
bezbledne rozpoznanie przez odbiorce tego,
o czym sie w danym momencie méwi. Istot-
ng role w budowaniu spdjnego obrazu po-
znawanej tre$ci ksztalcenia (poznawanego
fragmentu §wiata) pelnig réwniez liczne w
tekscie $rodki ukazujace relacje i zaleznosci
miedzy przywoltanymi faktami i zjawiskami.
W analizowanym fragmencie sg to relacje
warunkowe, przyczynowe, wynikowe, wyra-
zane konstrukcjami sktadniowymi typu jesli. ..
to... gdyz..., tak wigc..., a przede wszystkim
imiestowowymi rownowaznikami zdania (z
imiestowem wspolczesnym jako predyka-
tem). W ten sposob tworzone sg pewne ciagi
mys$lowe, ktére majg doprowadzi¢ ucznia do
poznania (zrozumienia).

Dbato$¢ o logiczny porzadek poznania,o
precyzje i jednoznaczno$¢ opisu $wiata wska-
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zuja, ze tekst jest ksztaltowany z mysla o od-
biorcy. Tyle tylko, Ze troska ta ogranicza sie
do takiego sposobu prezentacji abstrakcyjnej
teorii naukowej, aby uczen zrozumiat te teo-
rie, ale niekoniecznie juz potrafit przenies¢ ja
na otaczajaca go rzeczywistos¢. Wyborami
stylowymi autora kieruje zatem dazenie do
wytworzenia w umysle ucznia naukowego i
prawdziwego, to znaczy zgodnego z aktualng
wiedzg na ten temat, obrazu pewnej rzeczy-
wisto$ci. Ta pozadana naukowos¢ poznania
wymaga, po pierwsze, mowienia rzeczowego
i dostownego, skoncentrowanego na przed-
miocie, po drugie, przedstawiania $wiata
w sposob zobiektywizowany, pozbawiony
obecnosci nadawcy wraz z jego pogladami,
emocjami oraz wolg i po trzecie, méwienia
podkreslajacego prawdziwos¢, niepodwazal-
nos$¢ i pozaczasowos¢ przedstawianych fak-
tow. Stad zdecydowana przewaga w tekscie
réznego rodzaju konstatacji o modalnosci
prawdziwosciowej (czasami jeszcze pod-
kreslanej), bezosobowos¢ przekazu (juz tu
przywotlana), a takze swoiste uzycie kategorii
gramatycznej czasu budujace czasowa nie-
oznaczono$¢ (brak zakotwiczenia w czasie
zdarzen, o ktérych si¢ mowi).

Prezentowany w analizowanym fragmen-
cie §wiat jest zatem $wiatem hermetycznym.
Poznawana rzeczywisto$¢ zdaje si¢ nie mie¢
nic wspoélnego ze $wiatem, w ktorym zyje
uczen, istnieje jakby obok, réwnolegle do
otaczajacej realno$ci. Nadawca nie pokazu-
je powiazan miedzy $wiatami, uczen sam
musi znalez¢ punkty styczne. Jezyk opisu
tego $wiata tez jest hermetyczny, blizszy
jezykowi naukowemu niz ogélnemu. Stylo-
wo tekst charakteryzuje sie jednak tadem i
harmonia, bedacymi efektem jednorodnosci
funkcjonalnej uzytych $rodkéw stylowych
i niemieszania rejestrow stylowych (tak w
skali makro, jak i mikro).

Czy mozna méwi¢ do ucznia inaczej?
Spéjrzmy na drugi fragment:
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»PPPPP, czyli powtorne podejscie przybli-
zajace pojecie potencjatu. Dla nas, Ziemian,
najproéciej mozna przedstawic sens pojecia
potencjatu na konkretnym ziemskim przy-
ktadzie. Pomyslmy: urodzili$my si¢ w niewo-
li z kula u nogi. Z kulg ziemska. Wiekszosci
jest z tym dobrze jak kanarkowi w klatce, bo
kanarek nie zna prawdziwej wolnosci. Fizycy
maja wyobrazni¢ i moze gtéwnie stopniem
rozwoju tej wyobrazni roznig si¢ od innych
$miertelnikow.

Wiemy, jak mocno trzyma nas Ziemia.
Wystarczy mie¢ wage w lazience, by stwier-
dzi¢, ze grubych mocniej, chudych stabie;.
Wystarczy sprobowaé co$ podniesé, by od-
czué, jak mocno Ziemia to co$ w dof ciggnie.
Ten temat wyczerpaliémy juz w poprzednim
opowiadaniu, gdzie byta mowa o natezeniu
pola.

Mozna jednak zada¢ bardziej zasadnicze
pytanie: Co by trzeba (teoretycznie) zrobic,
by tej kuli u nogi si¢ pozby¢? Podniesienie

»ciata” nie wystarczy, bo jak wysoko by$smy

nie podniedli, a to przeciez kosztuje troche
wysitku, to spadnie. A teoretycznie? Okazuje
sie, ze stosujac troche bardziej zaawansowa-
ng matematyke, mozna obliczy¢, ile tej pracy,
tego wysitku potrzeba, aby podnies¢ cialo tak
wysoko, zeby juz nie spadlo z powrotem.
To jest tak samo, jak ze splacaniem po-
zyczki. Mamy dlug. JesteSmy ,,na minusie”
Jesli wiemy, jak duzy jest diug, to wiemy, ile
pieniedzy nam potrzeba aby ,wyj$¢ na zero”
Mozna mie¢ i inny diug (-), ktérego wartosé
liczbowa ustalona przez sad i wyrazona cze-
sto w latach mowi, ile trzeba przezy¢ (+), aby
wyj$¢ na wolno$¢ i zaczaé (czesto) od zera.
Wszyscy mamy taki minus tu, za Ziemi.
Minus energetyczny. Brak energii potrzebnej,
by by¢ wolnym. Wyraza on si¢ symbolicznie:
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gdzie G jest stalg grawitacyjna, m jest
masg ciala, M, — masg Ziemi, a R - pro-
mieniem Ziemi.

Poniewaz wszystkie te wielkosci sg albo
mogg by¢ nam znane, wigc mozemy ten nasz
»dtug” policzy¢. Nie bytoby jednak rozsad-
nie liczy¢ te wielko$¢ kazdemu ,,skazanco-
wi” osobno. Przeciez mozna obliczy¢, ile
tej energii potrzeba kazdemu kilogramowi
ciala (co$ wrodzaju ceny) i niech kazdy sam
- znajac wlasna mase - sobie policzy. A wiec

wroémy do naszych symboli:

E M

Te wtasnie wielkod¢ U nazywamy poten-
cjalem grawitacyjnym. Stowami wyrazimy to
tak: potencjatem grawitacyjnym nazywamy
ilos¢ pracy (energii), jakg musimy poswiecié
kazdemu kilogramowi masy (W/m), by wy-
nies¢ go do miejsca, z ktérego juz nie wroci.
Ta wielkos¢, to tyle dzuli, ile wyniknie z po-
dzielenia iloczynu statej grawitacyjnej i masy
ciala niebieskiego przez odlegto$¢, od srodka
tego ciala do miejsca, w ktorym wyznaczamy
potencjat (- GM/R).

Kiedy podstawimy wartosci znane nam z
poprzednich rozdzialéw, to dowiemy sig, ze
kilogram ciata uwiezionego na powierzch-
ni Ziemi potrzebuje 62MJ (62 megadzule

- skad to wzia¢!?) do pelnego wyzwolenia.
8o-kilogramowy autor tego podrecznika
potrzebowalby, bagatela, okoto 5a7j, czyli
tyle energii, ile mniej wiecej potrzeba, aby
wieze Eiffla postawi¢ na szczycie Krzywej
Wiezy w Pizie!”

(W. Dindorf, Fizyka i astronomia.

Moja fizyka. Podrecznik. T. 1.

Szkoly ponadgimnazjalne

zakres podstawowy, Wydawnictwo

Szkolne PwN, Warszawa 2002, s.

101-102)
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W pordéwnaniu z poprzednim ten frag-
ment informacyjnego tekstu dydaktycznego
jest wyraznie zorientowany na odbiorce-ucz-
nia (ad hominem) i to zorientowanie ujaw-
nia si¢ takze w sposobie méwienia o rzeczy.
Nadawca odchodzi od abstrakeji naukowej,
skupiajac uwage na tym, co dostepne obser-
wacji zmystowej. Konkretnos$¢ prezentacji
poznawanego $wiata ujawnia si¢ w mowie-
niu o zjawiskach materialnych, jednostko-
wych, znanych uczniowi ,,z zycia’, takich
jak np. wazenia si¢ na wadze tazienkowej,
podnoszenie i spadnie przedmiotéw. Czgsto
wykorzystywanymi strategiami prezentacji
poznawanego jest budowanie zlozonych
obrazéw (np. obraz uwigzionego cztowieka,
obraz skazanca), a takze odwolywanie si¢ do
potocznych wyobrazen i skojarzen (np. nie-
wola z kulg ziemska u nogi, posiadanie dlugu,
przestawianie wiezy Eiffla). Szukanie ana-
logii dla wiedzy naukowej w rzeczywisto$ci
otaczajacej ucznia skutkuje przywolywaniem
w tek$cie réznych sfer zycia spolecznego
(obok codziennej takze sadowej, bankowej,
handlowej).W ten sposdb nastepuje swo-
isty przeklad wiedzy naukowej na wiedze
potoczna, po to by za chwile powrdci¢ do
poznania naukowego (przez sformutowanie
uogolnienia o randze prawdy obiektywnej).
Z perspektywy dydaktycznej takie pozna-
wanie ,,nie wprost” ma doprowadzi¢ ucznia
do zrozumienia.

Ukonkretnienie poznania widoczne
jest takze w warstwie leksykalnej. W tek-
$cie zdecydowanie przewaza stlownictwo
z rejestru ogdlnego (wspotodmianowego),
stosunkowo niewiele natomiast jest termi-
néw naukowych i leksyki ,,okotonaukowe;j”
To, co nietypowe, niecodzienne dla tekstu
dydaktycznego o funkcji informacyjnej to
obecno$¢ stownictwa i frazeologii z rejestru
potocznego (zaczg¢ cos od zera, wyjs¢ na

6) Wiecej na ten temat zob. Nocon (2006a).
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zero, by¢ na minusie), a takze figuratywnos¢
jezyka: nagromadzenie frazeologizmoéw i gra
ich znaczeniem przeno$nym (urodzi¢ si¢ z
kulg u nogi, nie zna¢ prawdziwej wolnosci),
sieganie po metafory (np. uosobienie Ziemi,
ktéra trzyma, ciggnie w dot) oraz poréwna-
nia (np. cos w rodzaju ceny, jak kanarkowi w
klatce, czy tez rozbudowane poréwnanie do
splacania pozyczki).

Uzyskiwana srodkami jezykowymi obra-
zowos$¢ tekstu powoduje, ze przekaz staje sie
sugestywny i barwny, a tym samym zyskuje
zdolnoé¢ oddzialywania nie tylko na sfe-
re instrumentalng (poznawcza), ale takze
wolincjonalng odbiorcy, jego wyobraznie i
emocje. Mozna zaryzykowa¢ stwierdzenie,
ze nadawca decydujac si¢ na ,,nienaukowy”
sposdb moéwienia, chce nie tylko zadba¢ o
zrozumienie, ale takze wywola¢ subiektywny
stosunek ucznia do tego, o czym si¢ mowi,
zainteresowa¢ go problemem, a przede
wszystkim zaangazowaé w poznawanie.

W tekécie dydaktycznym zorientowa-
nym ad hominem w poréwnaniu z tekstem
o orientacji ad rem obiektywizm poznawczy
zastgpiony zostaje subiektywnym, zindywi-
dualizowanym spojrzeniem na poznawana
rzeczywisto$cia, z ktdrego dopiero maja si¢
ukonstytuowa¢ w umysle ucznia prawdy
ogoblne (ponadczasowe, abstrakcyjne, na-
ukowe).

Tekst, bedacy de facto monologiem dy-
daktycznym, wyraznie stylizowany jest na

»dialogowa moéwionos¢™. Obaj uczestnicy
interakcji zostaja fizycznie uobecnieni (w
analizowanym fragmencie w tej funkcji
pojawia si¢ ,,my” wspdlnotowe: pomysimy,
wyczerpalismy, nam, dowiemy sig). Bywa,
ze nadawca utozsamia sie z autorem tekstu,
osobg juz nie fikcyjna, ale rzeczywistg; iden-
tyfikacja ta dokonuje si¢ m.in. przez wprowa-
dzenie do tekstu autentycznych informacji
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o realnym nadawcy (uczen dowiaduje sie
na przyklad, ile autor wazy). Na kolokwial-
no$¢ przekazu wplywa takze obecnos¢ me-
tatekstowych pytan otwierajgcych miejsce
na replike, np. Co by trzeba (teoretycznie)
zrobié, by tej kuli u nogi sig pozby¢? (nadaja
one tekstowi pozory dialogowej wymiany)
oraz dominacja form czasu terazniejszego
czasownikow niedokonanych i przyszlego
prostego czasownikéw dokonanych (spra-
wiaja, ze czasoprzestrzen interakcji zostaje
uaktualniona). W efekcie mamy iluzoryczne
wrazenie, ze tekst jest zapisem toczacej sie tu
i teraz rozmowy miedzy kim$ a kims lub tez
opowiescig o czyms$ przez kogos dla kogos.
Miejsce zdepersonalizowanego przekazu z
ukryta poza tekstem dialogicznoscia sytuacji
komunikacyjnej zajmuje zatem tekst cha-
rakteryzujacy sie wyrazistg powierzchniowa
dialogowoscia.

Zmienia si¢ rowniez sposob pelnienia
spotecznych rol komunikacyjnych nauczy-
cielaiucznia. Poprzednio nadawca-nauczy-
ciel ukryty za tekstem i skoncentrowany na
przedmiocie poznania, przyjmowatl role
eksperta i staral si¢ w sposéb jak najprecy-
zyjniejszy przekaza¢ uczniowi nowa wiedze.
Ujawniajac sie w tekscie personalnie, nadal
jest specjalistg, ale w swoich dziataniach
kieruje si¢ nie tyle dazeniem do naukowej
$cistosci (ta zdaje si¢ odsuwac na drugi plan),
ile koncentruje si¢ na sterowaniu procesami
poznawczymi ucznia. Stad przyjmuje raczej
role przewodnika szukajacego roznych drog
i sposoboéw doprowadzenia ucznia do pozna-
nia, zdajacego sobie sprawe, ze prawdziwa
wiedza nie istnieje bez rozumienia.

Miejscami przekaz staje sie emocjonalny:
w tekécie znalez¢é mozna np. wykrzyknienia
(62 megazule - skgd to wzigcl), liczne jest
takze stownictwo nacechowane uczuciowo
(wyzwolenie, skazaniec, niewola, bagatela,
Ziemianie). Tym samym nadawca ujawnia,
a nie ukrywa swoj emocjonalny stosunek
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do tego, o czym moéwi. Miejsce intelektu-
alisty podchodzacego do $wiata racjonal-
nie i bezuczuciowo zajmuje zaangazowany
pasjonat, starajacy sie swoja pasja zarazic
takze ucznia.

Zadaniem tekstu dydaktycznego o funk-
¢ji informacyjnej jest budowanie w umysle
ucznia naukowego lub, w zaleznosci od etapu
ksztalcenia, w réznym stopniu unaukowio-
nego (Gajda 1993: 181) obrazu poznawanej
rzeczywistosci i to bez wzgledu na to, jakim
jezykiem do ucznia si¢ méwi. Emocjonal-
nos¢, kolokwialnos¢, obrazowos¢, konkret-
nos¢ to sktadniki potocznego widzenia $wia-
ta, naiwnego, z punktu widzenia prostego
cztowieka, opartego na wiedzy zdroworoz-
sadkowej (Bartminski 1993: 148-149). Za-
tem proces poznawczy uruchamiany przez
tekst podrecznikowy stylowo niejednorodny,
oscylujacy miedzy potocznym a naukowym
przekazem, w ktorym zderzaja si¢ i graja ze
soba rézne rejestry jezyka i barwy stylistycz-
ne (a z takim tekstem mamy tu do czynie-
nia), oparty zostaje na swoistym paradoksie:
naukowy obraz §wiata konstruowany jest
jezykiem ,,nienaukowym” Inaczej méwiac,
wiedza naukowa przekladana jest na wiedze
potoczng, by nastepnie wréci¢ do nauko-
wego opisu rzeczywistosci. Prezentowany
uczniowi $wiat jest calo$cia, tyle ze widziana
i opisywang z réznych perspektyw: bliskiej,
dostepnej kazdemu czlowiekowi (potocznej)
i specjalistycznej (naukowej, unaukowionej).
Nadawca bez przerwy przeskakuje z opisu
codziennoéci na plaszczyzne naukows, nie
tworzy barier, raczej buduje mosty.

W efekcie tekst cechuje swoista nieekono-
miczno$¢ - nasycenie informacjami poznaw-
czymi (o proweniencji naukowej; te informa-
cje, ktore uczen powinien zapamietaé, gdyz
stanowig przedmiot poznania) jest propor-
cjonalnie niewielkie; treéci te stanowig zale-
dwie cze$¢ tekstu, a do tego sg rozproszone
po catym tekscie. Poznawczo przekaz zostaje
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wiec w swoisty sposob ,,rozpulchniony’, co
powoduje, ze calo$¢ przyjemnie si¢ czyta i
nie trzeba zastanawia¢ sie nad kazdym sfor-
mulowaniem. Wbrew pozorom, to tez nie
jest tekst latwy w odbiorze, a to dlatego, ze
wymaga od ucznia opanowania umiejetnosci
wyboru, porzadkowania i hierarchizowania
tresci, inaczej grozi pogubieniem si¢ w natto-
ku informacji istotnych i wspomagajacych.

III

Co zatem uprawomocnia czy tez uzasadnia

tak rézne sposoby méwienia do ucznia w

podrecznikowym tekscie dydaktycznym

o funkgji informacyjnej? Co jest zrodtem

paradoksow stylowych? Odpowiedz na

te pytania kryje si¢ na zewnatrz tekstu w

przyjetej przez autora podrecznika koncepcji

nauczania oraz doborze i hierarchii funk-
cji, ktdre tekst powinien spetniaé. Edukacje

sprowadzi¢ mozna bowiem (i czesto tak
sie dzieje) do przekazywania, a nastepnie

egzekwowania od ucznia wiedzy naukowej

w ustalonym przez program zakresie (tzw.
podejscie przedmiotowe, kontynuujace zwy-
kle tradycyjny model szkoty zbudowany na

koncepcjach E Herberta). Ale mozna zada-
niem edukacji uczyni¢ wspieranie rozwoju

mlodego cztowieka, wowczas ,,celem eduka-
¢ji jako takiej nie powinno by¢ jedynie prze-
kazywanie gotowej, uznanej, jednoznacznie

sformulowanej i niepodwazalnej, obiektyw-
nie istniejacej wiedzy o $wiecie, lecz przede

wszystkim stwarzanie uczacym sie warun-
kow, wskazywanie sposobow i zachecanie

do intensywnego poznawania i odkrywania

$wiata dla siebie” (Martyniuk 2002: 35) — tzw.
podejscie podmiotowe.

Pierwszy z omowionych tekstéw ce-
chuje podawczo$¢, koncentrowanie si¢ na
przedmiocie poznania, dominacja funkeji
poznawczej (czgsto jest to funkeja jedyna).
Istote nauczania widzi si¢ tu jako transmisje
wiedzy naukowej w zakresie okreslonym
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przez program nauczania. Stad tez dobor
$rodkow jezykowostylowych podyktowany
jest dbato$cia o zbudowanie w umysle ucz-
nia obiektywnego, precyzyjnego i rzetelnego
obrazu poznawanej rzeczywistosci.

Tekst drugi na plan pierwszy wysuwa
ucznia — podmiot poznania. Autor szuka
takiego sposobu moéwienia, aby nie tylko
przekazaé wiedze, ale przede wszystkim
zapewni¢ zrozumienie nowo poznawanych
tresci (m.in. przez odwotanie si¢ do posia-
danej juz wiedzy potocznej), a takze zache-
ci¢ do zmierzenia si¢ z trudnymi przeciez
zagadnieniami. Funkcja poznawcza tekstu
ulega zatem swoistemu przeorientowaniu:
otwiera si¢ na poznajacego, a nie wytacznie
na przedmiot; najwazniejsza jest nie tyle
$cisto$¢ naukowa, ile uruchomienie w umy-
$le ucznia takich proceséw myslenia, ktére
zapewnia mu rozumiejace poznanie. Obok
funkcji poznawczej realizowana jest takze
funkcja motywacyjna, ukierunkowana na
wywolywanie ciekawo$ci poznawczej oraz
przekonywanie, Ze poznanie jest w zasiegu
mozliwosci odbiorcy. Stad tez tekst powinien
by¢ przyjazny i przyjemny w odbiorze, nie
moze odrzucaé przez pigtrzenie trudnosci i
zamykanie si¢ w swej hermetycznos$ci. Nie
sposdb jednak nie zauwazy¢, iz to otwarcie
sie na poznajacego odbywa si¢ kosztem ja-
kosciiilosci przekazywanej w tekscie wiedzy.
Prezentowane tre$ci maja charakter bardziej
ogolny, podstawowy, nadawca nie wchodzi
w szczegOly, nie rozwija problemu w glab,
koncentruje si¢ na tym, co najwazniejsze, co
stanowi istote poznawanego zjawiska.

We wspolczesnych podrecznikach szkol-
nych skala paradoksow stylowych rozcigga
sie miedzy informacyjnos$cia a perswazyj-
noscig, abstrakcyjnoscia a konkretnoscia,
rzeczowo$cig a obrazowoscia, podawczos$cia
a kolokwialnoscig, neutralnoscig a emocjo-
nalno$cig; nadrzedna opozycja, w skali ma-
kro, sprowadza sie do zderzenia naukowo-
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$ci z potocznoscig. W rzeczywistosci styl
wiekszosci podrecznikéw wyznaczany jest
przez cechy mieszczace si¢ pomiedzy, blizsze
jednej lub drugiej pozycji skrajnej i to nie-
zaleznie od przedmiotu ksztalcenia i etapu
edukacji. W tekstowym $wiecie paradoksow,
jak pisze M. Wojtak, funkcjonuje zarowno
to, co tworcze, jak i to, co konwencjonalne
(Wojtak 2001: 46).

Z perspektywy lingwistyczno-genolo-
gicznej w pierwszym z zaprezentowanych
fragmentdw realizowany jest kanoniczny
wzorzec organizacji plaszczyzny jezykowo-
stylowej podrecznika szkolnego. Jest to wiec
rozwigzanie modelowe i konwencjonalne,
wypracowane w historyczno-kulturowym
procesie ksztaltowania si¢ gatunku i nastep-
nie powielane w licznych konkretyzacjach
gatunkowych, réwniez tych najnowszych. W
drugim fragmencie dochodzi do daleko ida-
cych przeksztalcen wzorca stylowego pod-
recznikowego tekstu informacyjnego. Zmia-
na pojawia sie w tekstach opublikowanych
Po 1999 roku, ma wiec bezposredni zwigzek
z reforma szkolng; jest efektem szukania ta-
kich sposobéw moéwienia do ucznia o rzeczy,
ktore lepiej, zdaniem autora, przystawalyby
do nowej rzeczywistosci dydaktycznej niz
rozwigzania kanoniczne.

Uwarunkowan przemian stylowych
podrecznika szkolnego nalezy szukaé w
czynnikach zewnetrznych, kontekstowych,
ale niekoniecznie wytgcznie o proweniencji

dydaktycznej. Uwzgledni¢ nalezy chociazby
dokonujace si¢ we wspdlczesnym $wiecie
zmiany o charakterze ogélnokulturowym,
ktore w istotny sposob wptywaja na ewolucje
najrézniejszych form komunikacyjnych, w
tym takze o funkcji edukacyjnej (zob. Nocon
2006b). Pewne tendencje sa wspolne, doty-
czg nie tylko jednego stylu funkcjonalnego.
W przypadku stylu podrecznika szkolnego
obserwujemy podobny proces jak w stylu
naukowym - odchodzenie od scjentyzmu i
zblizenie do potocznego jezyka méwionego
(zob. Gajda 1993, 1999)".

Na koniec postawmy jeszcze jedno pyta-
nie: czy mozliwa jest generalna, calo$ciowa
ocena opisanych tu dwdch skrajnie réznych
sposobow mowienia do ucznia w informa-
cyjnym tekscie dydaktycznym? Wydaje
si¢ to trudne. Problem sprawia ustalenie
wspdlnych i jednolitych kryteridéw, ktore
moglyby stanowi¢ podstawe wartosciowania,
a to dlatego, ze w obu tekstach zamkniete
zostaly odmienne wizje szkoly i koncepcje
ksztalcenia. Stad tez réznice na poziomie
stylowym wypowiedzi nalezy uzna¢ za efekt
poszukiwania takich srodkéw jezykowych,
ktére zdaniem autora umozliwiaja osiag-
niecie zamierzonych celéw dydaktycznych.
Pozostaje pytanie, na ile wybdr ten jest dzia-
taniem $wiadomie sfunkcjonalizowanym
dydaktycznie, a na ile podporzadkowany
marketingowi (ksigzka szkolna to dzisiaj
towar na sprzedaz).

7) S. Gajda méwi o tworzeniu si¢ nowej retorycznoséci w jezyku nauki (Gajda 1999: 16). Zmiany
obserwowane w stylu podrecznikowych tekstow informacyjnych oparte s3 na podobnym

mechanizmie.
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PARADOKSY STYLU PODRECZNIKA SZKOLNEGO

Paradoxes in the style of the schoolbook

The article deals with the description of the issue of change in the style of one of
didactical genres — schoolbook. Style is interpreted here as a genre component of the

text — determined by its structure, pragmatics and by the choice of linguistic means. Two
fragments of marginally different texts of informative function from two handbooks were
analysed. This was the basis to set out the scope of paradoxes (diametrically different style
features) characteristic for modern school handbooks.

It was observed that different ways of getting to the pupil by means of the text in a
schoolbook, are achieved either by orienting the didactic message on the object (i.e. what
is to be learned by the pupil) or on the subject (i.e. person who is to learn, namely on the
pupil). In the first case, the style of didactic text is close to the scientific style. In the second
case the style is more of colloquial. The scope of style paradoxes spans form abstractive,
factual, objective, emotionally neutral, concrete, imagery, subjective, emotional and
colloquial.

Admitted curricular model of the organisation of the language-style layer of schoolbook
is aiming at presenting knowledge in a scientific or scientific-like manner of transmission
of knowledge. The main reason of transformation of the style pattern is caused by changes
that occur in the didactic context (applied concepts and models of education) and cultural
context.
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