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У раду се разматрају нека питања теорије 
и праксе редиговања научног текста са 
посебним нагласком на експланаторном 
приступу. Аутор успоставља корелације 
између структуре редиговања текста и 
контурног мишљења, док се само контурно 
мишљење представља као скуп когнитивних 
контура. Као материјал за анализу 
послужили су руски текстови магистарских 
и докторских дисертација, научних чланака 
и монографија објављених током последњих 
десет година.

Не без оснований великий Ч. Дарвин 
считал, что жизнь ученого была бы 

совсем счастливой, если бы ему не нужно 
было быть еще и писателем. Как известно, 
текст должен быть подвергнут хорошему, 
т.е. целостно-композиционному, редак-
тированию.

В кругу возможных подходов к ре-
дакти ро ва нию научных текстов – та ких 
под хо дов, как опи са тель ный (нормативно-
грамматический, нормативно-стилисти-
ческий) и объяснительный (функциональ-
ный, функционально-стилистический), 

– в последние 15–20 лет актуальным ока-
зывается именно объяснительный. Если 
нормативная грамматика – по умолча-
нию, т. е. как само собой разумеющееся, 

– начало начал редакторской компетен-
ции, то функциональная лингвистика 
(особенно же функциональная стилис-
тика, учитывающая не «вообще язык», а 
необходимый в определенной сфере ком-
муникации) – «это наука объяснительная, 
в ее задачи входит объяснение явлений, 
составляющих функционирование речи, 
через отношения взаимной зависимости 
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потребностей, приемов и недостаточнос-
ти. Именно функциональная лингвис-
тика должна (и может. – М. К.) объяс-
нять в конечном счете существование, 
содержание или замену правил системы 
(Фрей 2006: 22). По нашему глубокому 
убеждению, именно функциональный 
подход к редактированию научных тек-
стов, опирающийся на нормативно-грам-
матический (а не ограничивающийся им), 
является объяснительным и может стать 
прогнозирующим. Надо сказать, что объ-
яснение самого процесса редактирования 
лежит в русле современной лингвистики, 
о которой А. Е. Кибрик пишет, что она 
«вплотную подходит к рубежу, когда ав-
тономный описательный подход себя из-
живает… Устройство языковых объектов 
таково, что их невозможно правильно 
выделить, проанализировать и в конеч-
ном итоге описать безотносительно к их 
функциональной природе. Исходя из того, 
естественно ожидать, что на смену как-
лингвистике придет зачем/почему-линг-
вистика, в основе которой будет лежать 
примат объяснения» (Кибрик 2003: 103).

Предполагается, что такой подход к 
тексту и его редактированию даст воз-
можность ответить на вопрос о том, поче-
му в «жестком» (сравнительно, например, 
с разговорной речью) тексте, фиксирую-
щем речь «навеки», тиражируется масса 
ошибок и погрешностей (учитывая сов-
ременную норму русского литературно-
го языка).

Хорошее редактирование текста не-
льзя вместить в сознание, не упрощая 
этого сложного феномена. Упрощение 
же достигается двумя путями – фрагмен-
тарным, связанным с делением объек-
та на части, и системным. Мы избираем 
второй путь.

Методологическая трудность интер-
претации редактирования как системы 

заключается в следующем. Изменив ра-
курс рассмотрения текста в сторону про-
блем его редактирования, мы вынужде-
ны специально разрабатывать структуру 
изучаемой системы в целом, выбирать 
внутри этой структуры элементы, уста-
навливать связи между ними и, наконец, 
интерпретировать полученные результа-
ты в рамках общей системы коммуника-
тивно-познавательной деятельности.

Редактирование научного текста, без-
условно, представляет собой системный 
процесс совершенствования текста. Од-
нако нельзя объять необъятное. Систем-
ный подход предполагает моделирова-
ние не всех, а базовых взаимодействий 
элементов, чтобы предоставить ориен-
тиры для проверки конкретного текста 
«на соответствие» этим ориентирам, или 
контурам. В кибернетике такой подход к 
системному мышлению получил назва-
ние контурное мышление. (Контур – за-
мкнутая цепь причинно-следственных 
связей). Мы соотносим структуру редак-
тирования с контурным мышлением, а 
контурное мышление – с совокупностью 
контуров. В данной статье будут рассмот-
рены лишь некоторые из них.

Материалом анализа послужили тек-
сты авторефератов кандидатских и до-
кторских диссертаций, научных статей, 
монографий, опубликованных в течение 
последних десяти лет. В связи с этим в 
качестве материала исследования оказы-
ваются те речевые погрешности, которые 
остаются в тексте не «по незнанию», а по 
каким-то другим причинам.

Под речевыми погрешностями по-
нимаем отступления от функционально-
стилевых норм, обусловленных законом 
смыслового согласования (прежде всего 
на основе абстрактности/конкретности 
лексических значений), линейностью ре-
чи, контактным либо дистантным распо-
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ложением сегментов речи, подчеркнутой 
логичностью и связностью научного из-
ложения. Такие погрешности в соответс-
твии с нормативным подходом к тексту 
требуют устранения, в то время как при 
функциональном – объяснения.

Оценивая собранный материал, мож-
но считать, что дать полный свод (ре-
естр) речевых погрешностей, пожалуй, 
не представляется возможным из-за их 
необычайного разнообразия. Ясно также, 
что погрешности имеют различные при-
чины – когнитивные (неясность мысли), 
психолингвистические (невладение це-
лостным композиционным рече-мыш-
лением), психологические (неустойчивое, 
нефиксированное внимание к тексту и 
др.). Действие этих факторов носит раз-
нонаправленный характер, причем «не-
гативный продукт» не всегда очевиден, 
поэтому нуждается в объяснении.

1. Трансдисциплинарный подход к 
редактированию научного текста

В функциональном аспекте редакти-
рование рассматривается не как итог 
законченного, закрытого процесса, а 
как продолжающийся, открытый про-
цесс, вовлеченный в творческую, а значит, 
осмысленную, текстопорождающую 
деятельность. Такое понимание редакти-
рования представляется плодотворным 
потому, что предоставляет возможность 
найти объяснение погрешностям, пропу-
щенным в опубликованном тексте.

Именно в связи с этим понимание 
редактирования как открытой системы 
предполагает проявление толерантности 
к авторскому использованию языка для 
выражения нового, неизвестного ранее 
(до этого, сиюминутного речения) зна-
ния. [Хотя, как известно, но наиболее 
аргументированно об этом сказано Н. В. 

Данилевской (1992, 2005), новое знание 
всегда включает в качестве необходимого 
компонента «старое», известное.]

Важно подчеркнуть, что благодаря 
крупицам того, чего не было ранее, как 
еще не было сказано, только и происхо-
дит развитие языка, соответствующее 
потребностям углубления и расширения 
знания. В то же время толерантность не 
тождественна вседозволенности употреб-
ления языка, поскольку не уполномочена 
противоречить глобальным эволюцион-
ным законам формирования языковой 
картины мира. В связи с этим уместно 
привести выразительное суждение Ан-
ри Фрея, высказанное им в 1929 г.: «…си-
лы, которые руководят рождением языка, 
проявляются в рамках ‹продолжитель-
ного творения› и, конечно же в разной 
дозировке, в современном лингвистичес-
ком функционировании (курсив наш. – 
М. К.)» (Фрей 2006: 18). Только языковое 
чутье редактора и может уловить «разную 
дозировку» изменений в функциониро-
вании языковых единиц.

Объяснительный подход к речевым 
погрешностям по существу является 
трансдисциплинарным, так как объеди-
няет анализ текстовых ситуаций с разных 
позиций – лингвистических, эпистеми-
ческих, формально-логических, психоло-
гических. В рассматриваемом отношении 
важно, что многоплановое междисцип-
линарное обращение к тексту позволяет 
установить не только речевые погреш-
ности, но и объяснить причину их «осе-
дания» незамеченными в тексте.

ЛИНГВИСТИЧЕСКИЙ  взгляд на текст 
фиксирует такие отклонения от речевой 
нормы, которые можно считать традици-
онными «школьными» ошибками [Тра-
диционные орфографические, грамма-
тические (типа нарушений управления: 
объектом для наблюдений – надо объек-
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том наблюдений; метод поисков и подго-
товки – надо метод поиска и подготовки; 
оригинальный подход рассмотрения – на-
до оригинальный подход к рассмотрению 
и др.), а также пунктуационные (типа от-
сутствия запятой перед вводным словом 
так, например или неверной постановки 
знаков тире и двоеточия в бессоюзных 
предложениях и др.) мы здесь не рас-
сматриваем.]

С ЭПИСТЕМИЧЕСКИХ  позиций нетруд-
но выявить погрешности в употреблении 
слов широкой семантики типа факт, яв-
ление, феномен, проблема, процесс, фак-
тор и др. (они являются избыточными) 
без учета специфического содержания 
научного текста.

Например: Далее производился про-
цесс сушки плодов; Рассмотрение про-
изводного слова позволило обосновать 
понимание феномена иконичности как 
важнейшего направления процесса семи-
озиса; На завершающем этапе обработки 
данных констатировался уже не только 
факт общего восприятия текстов, а факт 
различного восприятия подтекста.

Нечеткая ФОРМАЛЬНОЛОГИЧЕСКАЯ 
развертка содержания при порождении 
текста приводит к погрешностям, свя-
занным с неточным выражением отно-
шений как между членами предложения, 
так и между самостоятельными предло-
жениями.

Например: При этом понятие рече-
вого произведения отграничивается от 
узкой трактовки понятия текста – надо: 
При этом понятие речевого произведе-
ния отграничивается от понятия текста в 
узкой трактовке; В работе акцент делает-
ся именно на процессе восприятия подтек-
ста, а не процессе его понимания – надо: 
В работе акцент делается именно на вос-
приятии подтекста, а не его понимании; 
Неполнота исходных данных является 

в целом прагматической предпосылкой 
употребления данных глаголов. Разли-
чие же между ними проходит по другим 
семантическим признакам – несопоста-
вимые признаки неполнота и различие не 
могут входить в отношения противопос-
тавления, выраженные союзом же.

Психологический компонент объясне-
ния погрешностей связан с тем, что лич-
ность ученого (несмотря на массовый ха-
рактер современной науки) по-прежнему 
является уникальным генератором твор-
ческой идеи, научное познание в немалой 
степени обусловлено личностно-интел-
лектуальными особенностями исследо-
вателя. Как писал Ф.Энгельс, «для опыта 
имеет существенное значение, какой ум 
приступает к изучению действительности. 
Великий ум делает великие наблюдения и 
усматривает в пестрой игре явлений то, 
что имеет значение» (Маркс и Энгельс, т. 
20: 520). Не случайно психолог А. М. Ула-
новский считает, что «сам подход, при 
котором в фокусе оказывается не только 
текст, но и личность, породившая его, по 
своей сути является прежде всего психо-
логическим, что предполагает анализ не 
только текстовых структур (предложений, 
внутритекстовых связей и т. д.), но неких 
внетекстовых, собственно психологичес-
ких структур (целей, мотивов, установок 
и т. д.)» (Улановский 2006: 53–54). Продол-
жая эту мысль, можно включить в пси-
хологические структуры типы личности 
ученых, установленные с учетом мировоз-
зрения (реалист, романтик) и когнитивно-
го стиля (аналитик, классификатор и др.), 
а также виды внимания, сопутствующие 
специфическому редактирующему чтению 
(нами установлено волнообразное, чел-
ночное, скачкообразное, спиралевидное 

– см. об этом в: Котюрова 2006: 71–79).
Именно психологический компонент 

объяснения позволяет объединить такие 
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разные явления, как, с одной стороны, 
контаминация, с другой – тавтология, 
плеоназмы, случайные каламбуры, пос-
кольку причиной их «допуска» в научный 
текст является недостаточно концентри-
рованное на текстовой форме внимание 
автора. Эта же причина лежит в основе 
таких отклонений, которые можно было 
бы считать традиционными ошибками; 
см., например, нарушение согласования 
подлежащего и сказуемого в числе, од-
нородных определений и определяемого 
слова и др. Однако мы склонны отнести 
столь очевидные отклонения от нормы 
именно к погрешностям, учитывая их 
происхождение (не от незнания, а от не-
достаточного внимания).

Подчеркнем, что трансдисциплинар-
ный объяснительный подход к речевой 
деятельности ученого и ее продукту – на-
учному тексту мы видим, по меткому вы-
ражению Е. Вучевой, не как соперничес-
тво между отдельными дисциплинами, 
которые взаимно оспаривают эпистемо-
логический статус, а как возможность 
дополнения и взаимодействия в рамках 
единого антропологического подхода к 
речевой деятельности (и тексту) (Вуче-
ва 2005: 84–85).

2. Системный подход к 
редактированию научного текста

Функционально-стилистические иссле-
дования, одним из основных принципов 
которых признается единство собственно 
лингвистической и экстралингвистичес-
кой сторон, неизбежно учитывают такие 
когнитивные феномены, как структуры 
знания, память, внимание и др. Тем самым 
возникает необходимость обратиться к 
научному психологическому знанию. В 
результате может быть создана глубокая 
теоретическая основа для изучения про-

блем редактирования научного текста, 
порождаемых всей когнитивной систе-
мой человека в контексте его коммуника-
тивно-познавательной деятельности.

Научный текст как готовый продукт 
речевой деятельности не может быть от-
чужден от коммуникативно-познаватель-
ной ситуации, ее закономерностей, а его 
структура в определенной мере обуслов-
лена структурой получения нового зна-
ния. В связи с этим полагаем, что автор в 
процессе редактирования своего текста 
может реконструировать мыслительные 
процессы, соотнести их с коммуникатив-
но-познавательной стратегией, а затем и 
улучшить, усовершенствовать текст. При 
этом ясно, что для усовершенствования 
текста целого научного произведения не-
обходима концентрация целостно-ком-
позиционного мышления.

Целостно-композиционное мышле-
ние при редактировании своего научно-
го текста, оперирующее целым потоком 
информации, нельзя вместить в сознание, 
не упрощая этого сложного феномена. 
Упрощение же достигается двумя всем 
известными путями – фрагментарным, 
связанным с делением объекта на части, 
и системным. Мы избираем второй путь, 
считая целесообразным использовать ме-
тоды системного моделирования, так как 
осознаем необходимость «панорамного» 
взгляда на предмет рассмотрения.

Нельзя не согласиться с обобщением 
Ю. Т. Рубаника: «Люди никогда не видят 
«чистой», «истинной» реальности. Виде-
ние и понимание окружающего нас мира 
определяется понятийными фильтрами 
(ментальными моделями), т. е. концеп-
циями, представлениями… Их можно 
уподобить линзам, призмам в перископах, 
через которые мы рассматриваем окру-
жающий нас мир… Искусство системно-
го мышления дает возможность увидеть 
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и понять мир (в частности, мир текста. 
– М. К.) в единстве, в широкой, глубокой 
и образной перспективе» (Предисловие 
к русскому изданию книги: О’Коннор 
2006: 15–16).

Мы принимаем системный подход к 
объекту как инструмент изучения текс-
та и применяем, используем концепцию 
системного мышления к редактированию 
текста, так как именно системное мышле-
ние дает возможность перейти от простой 
фиксации речевых событий (отклонений 
от нормы) к пониманию структурных 
взаимосвязей, порождающих последо-
вательности (паттерны) таких событий. 
Кстати, позитивно оценивая системное 
мышление, Дж. Е. Беллингер пишет, что 
«на системное мышление можно поло-
житься» (О’Коннор 2006: 18).

Почему мы считаем целесообразным 
применить системный подход к описа-
нию редактирующего мышления автора 
научного текста? Во-первых, системный 
подход к объекту – тексту – представляет 
собой единую методологическую основу 
для понимания специфического предме-
та – редактирования текста. Во-вторых, 
системный подход предоставляет перс-
пективу совершенствования научного 
текста в процессе углубления в смысло-
вую структуру текста и концентрации 
внимания на соотношении мысли и речи 
(содержания и формы). В-третьих, обра-
щение к пониманию редактирования на-
учного текста в кибернетическом аспекте, 
в аспекте общей теории систем, полезно 
для этого прикладного направления лин-
гвистики в плане развития технологии 
редактирования.

Принципы кибернетики позволяют 
обосновать трансдисциплинарное пони-
мание этого процесса. Чтобы такая трак-
товка успешно развивалась и способс-
твовала эффективному осуществлению 

редактирования, необходимо, чтобы в 
ней «взаимосвязано сосуществовала пара 
языков» (Митина 2006: 42). Такую пару 
языку лингвистики в данном случае со-
ставляет язык кибернетики. В результа-
те сосуществования этой пары языков 
возникает новая информация о редак-
тирующем мышлении с присущей этой 
информации условной эквивалентнос-
тью вместо тождества соотносимых по-
нятий. Интересно, что неточное соотно-
шение смыслов текста в сознании автора 
и читателя, т. е. непонимание, составляет 
один из существенных элементов всякого 
творческого мышления. В связи с этим 
считаем совершенно справедливым афо-
ристичное суждение О. В. Митиной: «Аб-
солютно понятный текст в то же время 
и абсолютно бесполезен» (Митина 2006: 
45). Психолог Д. А. Леонтьев отмечает, что 
«понимание не гарантировано, оно огра-
ничено; всегда существует определенная 
граница понимания», и ориентирует на 
«толерантность к собственному непони-
манию» (Понимание 2006: 24). Хороший 
научный текст – это функциональная ге-
терогенная система открытого характера, 
имеющая внешний источник энергии в 
окружающей как лингвистической, так 
и экстралингвистической среде.

Открытый характер научного текста 
как функциональной системы проанали-
зирован более 30 лет назад на материале 
жанра статьи Д. Дж. Прайса, работу ко-
торого «Тенденции в развитии научной 
коммуникации – прошлое, настоящее, бу-
дущее» Э. М. Мирский и В. Н. Садовский 
обобщают следующим образом: «Статья 
в научном журнале, которая с конца XVIII 
века и в течение долгого времени явля-
лась основным средством коммуникации 
на переднем крае науки, ни историчес-
ки, ни логически не может быть жестко 
связана с выполнением этой функции. С 
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одной стороны, исторически более ран-
ними средствами оперативной комму-
никации на переднем крае науки были 
письма, а затем – монографии (сама ста-
тья первоначально представляла собой 
письмо в редакцию журнала), а с другой 
стороны, сегодняшние исследователи все 
чаще обращаются за оперативной инфор-
мацией к рефератам, а не к самим статьям. 
Таким образом, коммуникационная сис-
тема науки (тексты. – М. К.) каждый раз 
пополняется новыми средствами, однако 
старые при этом не исчезают – изменя-
ются их функции, но они сохраняются в 
рамках целостной системы» (Коммуни-
кация 1976: 7).

Системный подход к пониманию про-
цесса редактирования своего текста ак-
центирует внимание на тех взаимодейс-
твиях, которые становятся причиной 

возникновения новых свойств, прису-
щих системе в целом, а не ее элементам. 
Такими эмерджентными свойствами тек-
ста являются смысловая целостность и 
связность выражения содержания. Це-
лостный «узор ковра» создан автором 
благодаря отбору языковых элементов и 
сочетанию всех его элементов.

Применим системное мышление к по-
ниманию текста как системы. В таком 
случае важно прежде всего подчеркнуть, 
что научный текст представляет собой 
сложноорганизованную систему, кото-
рая состоит из множества элементов, или 
подсистем, и все они способны пребывать 
в разных состояниях, изменяющихся в 
ответ на то, что происходит с другими 
частями. Стремясь конкретизировать это 
общеизвестное утверждение, представим 
употребление модальных слов:

Здесь необходимо построить новый дом [Заменить старый]
Здесь можно построить новый дом [Построить новый или оставить старый]
Здесь невозможно построить новый дом [Оставить старый]

Как видим, смысл высказывания име-
ет принципиально различные варианты. 
Сложная система пронизана множеством 
связей, поэтому можно представить ее 
«в виде особого рода паутины, каждый 
элемент которой связан со многими дру-
гими и влияет на них. Чем больше в ней 
элементов, тем выше сложность детали-
зации. Чем шире круг их возможных со-
стояний, вариантов формирования вре-
менных альянсов [читатель может и не 
замечать или игнорировать их. – М. К.], 
тем больше число возможных связей 
между ними и тем выше динамическая 
сложность данной системы» (О’Коннор 
2006: 39).

Интересно, что «система действует 
как мощная эластичная сеть: когда пе-
ретягивают какой-нибудь узел на новое 

место [или останавливают на нем вни-
мание. – М. К.], он остается там лишь до 
тех пор, пока его удерживают. Стоит его 
отпустить, и он немедленно займет пре-
жнее положение» (О’Коннор 2006: 40). 
Эластичность – не только объяснимое, 
но и неизбежное свойство системы.

«Хороший пример – решения, прини-
маемые в Новый год. Представьте, что 
есть привычка, от которой вы хотели бы 
избавиться. Она вам не нравится и ка-
жется чем-то «посторонним», что можно 
просто отбросить, и сразу станет луч-
ше. Но она элемент системы поведения и 
связана с множеством других элементов 
вашей жизни. В Новый год вы прини-
маете решение измениться, но привыч-
ка каким-то образом сохраняется, если 
не проявлять постоянной бдительности. 
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Вы будете в напряжении – в буквальном 
смысле слова. Как ни старайтесь, толку не 
будет. Дело не в том, что привычка или 
стиль поведения так уж сильны сами по 
себе. Сила сопротивления изменениям 
обусловлена проявлением других связан-
ных с этой привычкой элементов вашего 
поведения. Попытка удалить ее тянет за 
собой изменение остальных привычек 
и особенностей образа жизни, которые 
с ней связаны. С позиций системного 
мышления следует признать, что реше-
ния, принимаемые в Новый год, трудно 
выполнить» (О’Коннор 2006: 41).

Внимание к одному элементу текста 
как системы связано с испытанием «за-
паса эластичности» системы. Примером 
может служить более широкая, чем в на-
личном тексте, разработка того или иного 
понятия в процессе саморедактирования 
текста. Такое расширение (уход в сторону) 
может привести к изменению не только 
фрагмента, но и всей концепции, а значит, 
всей системы текста. Запас эластичности 
системы оказался исчерпанным, система 
распалась, что потребовало не доработки, 
а переработки системы. Без переработки, 
т. е. формирования по существу новой 
системы, текст потеряет одно из основ-
ных свойств – логичность речи.

Важно определить ключевые связи 
элемента (например, понятия) системы 
с другими элементами этой системы и 
либо «обрубить» их, либо «ослабить». 
О’Коннор считает такое отношение к свя-
зям внутри системы «главным принци-
пом системного мышления», поскольку 
«имея дело с системой, невозможно осу-
ществлять точечные изменения». Свя-
занность элементов системы порождает 
возникновение закономерных побочных 
эффектов, причем чем сильнее «лекарс-
тво», тем вероятнее проявление побоч-
ных эффектов.

Понимание текста в качестве систе-
мы-паутины с неизбежностью вынуж-
дает поставить вопрос о том, как изу-
чать такую паутину. Здесь-то и может 
прийти на помощь понятие контурное 
мышление. Контурное мышление пред-
полагает обратную связь. «Словосочета-
ние ‹обратная связь› часто используется 
для обозначения любой реакции, но на 
самом деле оно означает восприятие ре-
зультата наших действий, влияющее на 
последующие действия, т. е. двусторон-
нюю связь. Обратная связь реализуется 
в контуре, который можно представить 
в виде петли, поэтому мышление в кате-
гориях обратной связи – это контурное 
мышление» (О’Коннор 2006: 49). Поня-
тие «контурное мышление» вполне при-
менимо к анализу текста, так как даже 
не получая сигнала об обратной связи 
непосредственно, мы его домысливаем, 
т. е. в восприятии читателя непременно 
образуется контур петли обратной свя-
зи. Несомненно, что «наличие обратных 
связей – неотъемлемая характеристика 
систем: нет обратных связей, нет и сис-
тем» (О’Коннор 2006: 53).

Вместе с тем существенно подчер-
кнуть, что при формировании петли 
обратной связи могут возникнуть за-
блуждения, основанные на иллюзиях 
восприятия мира (в нашем случае – тек-
ста). Сначала приведем очень яркий гра-
фический пример из книги О’Коннора 

– пример убедительной иллюзии белого 
треугольника, которого нет на рисунке. 
(См. О’Коннор 2006: 82).

Основной иллюзией автора текста 
является представление об адекватном 
прочтении читателем зафиксированной 
в тексте мысли. Это заблуждение автора 
проиллюстрируем предложением, в кото-
ром заложена вариативность смысла. Яс-
ность в интригу вносит глагол, который 
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вместе с тем требует синтагматической и 
интонационной перестройки высказыва-
ния. См. пример: В связи с этим важным 
постулатом / настоящей работы / явля-
ется тезис о том, что… – что неверно; 
надо: В связи с этим / важным постула-
том настоящей работы является тезис 
о том, что…

Интересно, что в английском тексте в 
аналогичной ситуации была бы постав-
лена запятая: Как пишет Н. К. Рябцева, 
«английская пунктуационная система, в 
отличие от русской, двигалась в направ-
лении делимитации тех зон, в которых 
отсутствие знаков приводит к затрудне-
ниям понимания или двусмысленности» 
(Рябцева 2005: 195).

Как видим, стечение форм Т. п. ука-
зательного местоимения в предложном 
сочетании в связи с этим и субстантив-
атрибутивного сочетания важным пос-
тулатом требует вмешательства либо 
самого автора (при саморедактировании), 
либо редактора. В данном случае доста-
точно опустить связочное сочетание в 
связи с этим.

Иллюзия адекватного восприятия тек-
ста читателем может привести к простой 
небрежности выражения мысли; см., на-
пример, в отношении связи между пред-
ложениями: В центре современных лин-
гвистических исследований – концепт 
языковой личности. Это связующее зве-
но [или: это / связующее звено? – М. К.] 
между человеком и языковой системой. 
Он [концепт или человек? – М. К.] вклю-
чает данные исследований о зарождении, 
развитии, восприятии речи.

Таким образом, редактирование на-
учного текста представляет собой, безу-
словно, системный процесс реконструк-
ции коммуникативно-познавательной 
деятельности. Этот процесс включает 
такие эксплицитные (представленные в 
наличии) элементы, как субъект позна-
вательно-коммуникативной деятельнос-
ти (S1 – он же автор), и реальный текст. 
Кроме того, в процессе редактирования 
незримо присутствуют имплицитные (не 
выраженные специальными языковыми 
средствами, но подразумеваемые) эле-
менты: смысл текста, выражаемый ав-
тором; субъект познавательно-комму-
никативной деятельности (S2 – он же 
читатель); смысл текста, формируемый 
читателем; другие тексты, с которыми в 
разных отношениях связан данный текст; 
экстралингвистическая среда, прежде 
всего эпистемическая, связанная с науч-
ной познавательной деятельностью, как 
источник смыслового богатства текста. 
Важно подчеркнуть, что даже частичное 
(временное) «выпадение» какого-либо 
элемента из рассматриваемой системы 
редактирования научного текста при-
водит к сбоям, отклонениям от нормы 
хорошего текста.

В норме, в практической деятельности, 
редактирование протекает преимущес-
твенно не осознаваемо. В значительной 

Треугольник Канижа

03 Kotjurova.indd   4103 Kotjurova.indd   41 8.9.2007   13:38:048.9.2007   13:38:04



М А Р И Я  П .  К О Т Ю Р О В А

42

 2007

степени неосознаваемость предопределя-
ется тем, что механизм идентификации 
данного, конкретного текста с нормами 
литературного языка и его использова-
ния в речи (тексте) действует прежде все-
го в автоматическом режиме. Автомати-
зация этой деятельности обеспечивается 
овладением нормами (знанием норм) 
литературного языка, а также функцио-
нально-стилевыми нормами порождения 
научного текста. Автоматизированное 
редактирование осуществляется до тех 
пор, пока интерпретация текста на со-
ответствие (или несоответствие) нормам 

– орфографическим, пунктуационным, 
стилистическим – не вызывает затрудне-
ний, пока для субъекта редактирования 
текстовые единицы являются стереотип-
ными, не требующими реакции «стоп!» 
Кстати, стереотипными можно считать 
не только конвенциональные правила, 
но и случаи их нарушения из-за незна-
ния этих правил. Такие нарушения легко 
исправляются опытным редактором, так 
как обработка соответствующей инфор-
мации и ее преобразование соотносятся 
с четким, хотя и компрессированным ал-
горитмом его мысли.

Напротив, автор научного текста, 
имея коммуникативное намерение вы-
разить научное знание, использует язык 
прежде всего осознанно. Хотя не толь-
ко. Именно в тех случаях, где, кажется, 
нет необходимости с напряжением удер-
живать внимание, чтобы не допустить 

погрешностей в речи, оно ослабевает и 
пропускает отклонения от нормы смыс-
лового и грамматического согласования, 
управления и т. д. Многие ситуации, свя-
занные с порождением текста, требуют 
наличия не столько научной (содержа-
тельной) компетенции, сколько психо-
логической настроенности на создание 
хорошего текста, наличия коммуникатив-
ного намерения достичь необходимого 
качества текста. Мысль ускользает – и это 
приводит к неполноте выражения; «топ-
чется на месте» – к избыточности; при-
тягивает какой-либо компонент из дру-
гого «слоя абстракции» – к смысловому 
несогласованию; какой-либо компонент 
высказывания дистанцируется – разрыву 
связи и т. д. В связи с этим подчеркнем, 
что объяснительный аспект концепции 
редактирования опирается на психоло-
гические основания самого материала ис-
следования. Важно и то, что погрешности 
в опубликованных научных текстах име-
ют не индивидуальный, а стереотипный 
характер, что позволяет типологизиро-
вать эти погрешности и описать их с це-
лью предупреждения.

3. Психологический компонент 
объяснения погрешностей в научном 
тексте

Системный подход к тексту и его редак-
тированию ориентирует нас на разра-
ботку такой ментальной модели текста1 

1) Понятие ментальной модели текста соотносительно, хотя и не тождественно с более 
широкими понятиями коммуникативный идеал (Дементьев 2006) и тип текста 
(Чернявская 2004). Последнее используется «для обозначения культурно-исторически 
сложившейся продуктивной модели, образца текстового построения, определяющего 
функциональные и структурные особенности конкретных текстов (экземпляров 
текста) с различным тематическим содержанием» (Чернявская 2004: 35). Несомненно, 
что «каждое конкретное текстовое произведение – экземпляр текста – существует как 
представитель соответствующего типа текста» (там же), однако с тем уточнением,
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целого научного произведения, которая 
обладала бы силой общей идеи, форми-
рующей системное мышление и автора, 
и читателя. В данном случае важно, что 
ментальная модель (общая идея) текста 
выступает в качестве посредника между 
редактируемым и отредактированным 
текстами. При этом базовая ментальная 
модель членится на совокупность взаи-
мосвязанных частных моделей. В соот-
ветствии с общей теорией систем сис-
темное мышление можно понимать как 
сеть (паутину) многомерных элементов, 
рассматриваемых в разных ракурсах: это 
не просто комплексное и всестороннее, 
но и вертикальное, и горизонтальное, и 
глубокое, и цикличное мышление.

Отсюда ясно, что системное мышле-
ние – с данной утилитарной целью, т. е. 
для обобщения процесса редактирова-
ния, – необходимо схематизировать, уп-
ростить, иначе говоря, сконструировать 
базовую ментальную модель текста.

Наличие ментальной модели, т. е. абс-
трактного, отвлеченного от реальной 
действительности представления о тек-
сте, само по себе не гарантирует ни качес-
тва этой модели, ни – тем более – качества 
заполнения этой модели языковым мате-
риалом в процессе порождения текста. 
Ясно, что автору важно сформировать 
модель, соответствующую гармоничному 
тексту, т. е. модель

а) минимизированную, состоящую из 
вполне обозримого количества элемен-
тов;

б) гибкую, эластичную, в которой без 
нарушения связей элементов можно рас-
ширять или сужать любой элемент, а так-

же усиливать или ослаблять его связи с 
другими элементами;

в) динамичную, в которой динамика 
достигается за счет вариативности эле-
ментов (эффекта мультипликации).

Гармония многолика, не всегда оче-
видна, но всегда труднодостижима. Пред-
варяя рассмотрение модели эталонного 
текста, приведем пример из истории на-
уки, иллюстрирующий мысль о том, что 
вхождение научного открытия в общий 
фонд знания «окроплено как общепри-
знанной мудростью, так и разбитыми 
надеждами» (О’Коннор 2006: 81). Этот 
пример подчеркивает зависимость от ка-
чества текста такого важного аспекта на-
учной деятельности, как своевременная 
оценка и признание результатов проде-
ланного исследования.

В связи с этим интересно «вхождение» 
в научное знание открытия, положив-
шего начало молекулярной биологии в 
зарубежной науке. Открытие было пред-
ставлено в статье О. Эвери с соавторами, 
опубликованной в 1944 г. Статья пользо-
валась меньшей известностью и призна-
нием, чем того следовало ожидать в свете 
имеющихся теперь представлений. Г. В. 
Вайятт, изучавший причины такого поло-
жения, констатирует следующее. Во-пер-
вых, в заголовке статьи не содержалось 
ключевых слов, которые способствовали 
бы ее признанию в то время. Во-вторых, 
содержание заключения к статье также 
не способствовало этому: «Представ-
ленные данные укрепляют уверенность 
в том, что нуклеиновая кислота дезокси-
рибозного типа играет основную роль в 
трансформации пневмококка типа III». В 

что при редактировании тип текста (понятие определенной степени абстракции) 
опосредован ментальной моделью (понятие более низкой степени абстракции) 
научного текста, «обитающей» в сознании автора (в качестве редактора) или 
редактора.
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заключении «нет упоминаний ни о генах, 
ни о мутации, ни вообще о каких-либо 
терминах, позволяющих связать сделан-
ное Эвери и его соавторами открытие с 
общими идеями генетики». В-третьих, 
«если у Эвери в резюме содержится лишь 
беспристрастное изложение фактов, то 
у Херши и Чейз (на эту же тему, однако 
позднее, в 1952 г. – М. К.) изложение фак-
тов перемежается с их интерпретацией» 
(разрядка наша. – М. К.). Автор заключа-
ет: «… нет никаких оснований надеяться, 
что статья, аналогичная работе Эвери, 
вновь не встретит такой же прием. На-
против, при увеличившемся числе пуб-
ликаций ситуация может оказаться еще 
более трудной… Новая информация усва-
ивается лишь тогда, когда она без особо-
го труда укладывается в общепринятые 
представления. Информация не призна-
ется в качестве таковой, пока она не 
превращается в знание» (разрядка наша. 

– М. К.) (Вайятт 1976: 374–388).

Подчеркнем, что любая модель – это 
не копия, она дает лишь контурное пред-
ставление о чем-либо. Живое наполнение 
модели имеет динамический характер, 
поскольку она ориентирована на моди-
фикацию (вариативность). Однако имен-
но с возможностью модификации и соот-
носится основное достоинство модели.

Из литературы по функциональной 
стилистике, лингвистике текста, стилис-
тике текста и других направлений, в рам-
ках которых изучается целый текст, из-
вестны его феноменологические свойства. 
На основе целого ряда зафиксированных 
свойств реальных текстов построим мо-
дель как единство «замкнутых» контуров 
обратной связи – цепей причинно-следс-
твенных связей, но открытых для реаль-
ного заполнения языковыми единицами. 
Это минимизированная (схематичная) 
модель качества эталонного текста, пред-
ставленная совокупностью его взаимо-
связанных свойств.

Схема 1: Качество текста
• Монолитность • членимость
• логичность • ассоциативность
• связность • прерывистость
• целостность • композитивность
• понятность • «мучительное непонимание»

Системе «Качество текста» соответс-
твует метафора система-паутина, от-
ражающая связи элементов (частных 
качеств текста). Схематичное представ-
ление системы подчеркивается самим 
термином контур, обозначающим час-
тное качество (понимаемое как одна из 
характеристик текста). Контур – внешнее 
очертание чего-нибудь, контурная ли-
ния – прерывистая, из точек. Вместе с 
тем термину контур мы придаем более 
широкое, объемное, значение, приме-

няя термин в отношении содержания и 
формы того или иного качества. Контур 

– это ориентир для наблюдения за тем 
или иным качеством речи в пространстве 
текста целого произведения. См., напри-
мер, связность: нельзя в одном фрагменте 
контролировать выражение связности (в 
частности, связи двух смежных предло-
жений), а в другом – не обращать на нее 
внимания; это качество текста прояв-
ляется на протяжении всего текста. Так 
же и логичность, которая проявляется и 
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внутри предложения, и между самостоя-
тельными предложениями, и между более 
сложными единицами.

Как видим, контуры системы, назван-
ной нами «Качество текста», образуют 
(на схеме) по горизонтали пары, взаи-
мосвязанные на градуальной основе; см.: 
монолитность – членимость, логичность 

– ассоциативность, связность – преры-
вистость, целостность – композитив-
ность, понятность – непонятность как 
«мучительное непонимание». Те же кон-
туры системы, если рассматривать их на 
схеме в разных направлениях, оказыва-
ются связанными как по вертикали, так 
и перекрестно; см.: логичность – связ-
ность – целостность; членимость – ас-
социативность – прерывистость – ком-
позитивность; членимость – логичность, 
членимость – связность, членимость – це-
лостность, логичность – прерывистость, 
логичность – композитивность и др.

Система «Качество текста» соответс-
твует метафоре система – паутина, пос-
кольку имеет полипараметральный ха-
рактер (многоконтурный), ей присуща 
эластичность (внимание к одному свойс-
тву / элементу может изменить форму 
всей «паутины»), а также открытость и 
релятивность, поскольку ни один из кон-
туров этой системы не является абсолют-
ным, проявленным в высшей степени.

 Данную модель текста можно рассмат-
ривать прежде всего как описательную, 
служащую для формирования опреде-
ленного конструкта из «старых», извес-
тных, имеющихся, но еще не собранных 
после «нахождения», установления ком-
понентов. Но не только описательную. 
Эта модель текста по существу является 

метамоделью, поскольку выполняет поз-
навательную, а именно объяснительную, 
функцию; эта модель способствует пони-
манию других, ранее не известных текстов 

– пониманию, связанному с дальнейшим 
«манипулированием»2 свойствами текс-
та. Хотя при этом считаем необходимым 
привести методологически важное за-
мечание психолога А. В. Брушлинского: 
«Любые… компоненты живого мысли-
тельного процесса (зафиксированного в 
тексте. – М. К.) настолько органически, 
неразрывно взаимосвязаны, что их не-
льзя рассматривать так же, как… отде-
льные друг от друга детали машин или 
элементы множеств, лишенные генети-
ческих связей» (Мышление 1982: 18–19).

Модель эталонного текста соотносит-
ся нами с его формально-содержатель-
ным единством как «смыкающим компо-
нентом акта коммуникации» адресанта и 
адресата (Брудный, Садыкбекова 2006: 
17). В связи с этим не только реальный 
текст, но и модель эталонного текста хра-
нит отпечаток психологических характе-
ристик, обусловленных восприятием тек-
ста со стороны коммуникантов. Почему 
имеется в виду восприятие со стороны 
адресанта, т.е. автора текста? Потому что 
автор предполагается не во всем объеме 
присущих ему свойств, а лишь в ипоста-
си лица, редактирующего свой, уже со-
зданный текст. В свою очередь, адресат 
предполагается также как выполняющий 
определенную функцию – редактирова-
ние текста целого произведения опре-
деленного жанра (статьи, монографии, 
автореферата, диссертации и др.).

На основании сказанного эталонный 
текст, предназначенный для редактиро-

2) Данное утверждение опирается на суждение философа Б. О. Майера о том, что «в 
современной науке выделяется два метанаправления: ‹манипулятивная наука› и ‹наука 
для понимания›». (Майер 2006: 27)
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вания, это текст, обладающий целост-
ностью содержания как эмерджентным 
свойством, возникающим в результате 
преодоления линейности текста благо-
даря его перестройке, т. е. композитив-
ности содержательной стороны текста. 
Ясно, что взаимосвязанные свойства 
целостности-композитивности глоба-
лизируют, объединяют и весь линейно 
представленный текст, и его фрагмен-
ты, части. Эта пара свойств представля-
ет собой метацентр, который управляет 
совокупностью оппозитивно организо-
ванных конкретизирующих свойств мо-
нолитности-членимости содержания. О 
монолитности содержания, как известно, 
свидетельствует наличие заглавия типа 
Генетика, Неорганическая химия и даже 
совокупности последовательно либо ие-
рархически связанных заголовков, т. е. 
оглавления текста целого произведения. 
Общеизвестна и членимость содержания 
научных текстов целых произведений на 
разделы, части, главы, параграфы, логи-
ческие единства (логемы), абзацы и т. д. 
При этом важно подчеркнуть, что все эти 
структурно-содержательные компонен-
ты текста образуют смысловую целост-
ность. Целостный текст, или текст как 
целостность, не может не члениться на 
смысловые компоненты, объединяемые 
на основе того или иного композиционно-
смыслового принципа – последователь-
ности и иерархии. При этом формальное, 
внешнее, членение текста способствует 
восприятию его содержательной, внут-
ренней, целостности. Текст произведения 
целостен в структурно-смысловом отно-
шении, что поддается осознанию лишь 
при выходе за его пределы, при взгляде 
со стороны, в сопоставлении с другими 
текстами.

Целостность научного текста соотно-
сится прежде всего с его логико-семан-

тическим единством, которое достигает-
ся благодаря системе терминов. В тексте 
целого произведения терминированные 
понятия связаны логико-семантически-
ми отношениями пространства, време-
ни, причинно-следственными целевыми; 
тождества, сходства, аналогии, противо-
положности и др., а также ассоциативны-
ми отношениями типа часть – целое, род 

– вид и др. Сеть логико-семантических от-
ношений реализуется в тексте не только 
в предложениях, но и в более сложных 
единицах (абзацев, сложных синтаксичес-
ких целых, фрагментов текста на основе 
вышеназванных принципов последова-
тельности и иерархии).

Принцип четко определенной после-
довательности смысловых элементов ре-
ализуется в текстах с жесткой содержа-
тельно-смысловой структурой, например, 
в текстах научных статей, посвященных 
описанию экспериментов в области хи-
мии и физики. Иерархический принцип 
смысловой организации научного текста 
является универсальным, поскольку со-
относится с универсальным свойством 
научного знания (в науковедении име-
нуется единством), а также свойством 
смысла любого текста, психолингвисти-
чески осознаваемое как латентная целос-
тность текста.

Вместе с тем следует отметить, что це-
лостность текста присуща тем или иным 
произведениям в разной степени. В час-
тности, в объемных исследованиях по 
существу недостижима смысловая гар-
мония (исключения подтверждают об-
щее правило), поэтому текст не может 
соответствовать идеальному, эталон-
ному представлению о развертывании 
замысла в целостную форму текста, на-
пример, текста теоретического характера. 
Отклонения от «эталонного представле-
ния» имеют нелингвистические причины. 
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Такой причиной может явиться неразра-
ботанность проблемы или даже недоста-
точно строгое отношение к специфике 
именно научного знания.

Целостность текста – это «стратеги-
ческое» свойство текста, присущее от-
дельному произведению во всей его пол-
ноте. При таком взгляде на целостность 
легко оценить значимость периферий-
ных, сопутствующих текстов, а именно 
введения, выводов, заглавия, оглавления, 
аннотации и др., поскольку в свернутом 
виде в них представлено то же содержа-
ние, что и в основном, хотя по форме оно 
и вариативно.

Итак, целостность имеет наиболее об-
щий характер, а все другие из названных – 
частный. Членимость, логичность и связ-
ность пронизывают содержание текста, а 
значит, способствуют смысловой целос-
тности в разных направлениях, «встре-
чаясь» при этом на текстовой «пересе-
ченной местности». Целостность текста 
обусловлена его содержанием, представ-
ляющим собой именно научное знание, 
логичность – понятийной природой на-
учного мышления, связность – много-
мерностью, гетерогенностью содержания, 
отражающего полифонию коммуника-
тивно-познавательного процесса.

В соответствии с моделью эталон-
ного текста под логичностью мы пони-
маем и его соответствующее качество 

– структурно=логическую схему, и соот-
ветствующее свойство развертывания 
этой схемы, обусловленное тем, что язы-
ковые средства, «максимально отвечая 
требованиям логического мышления, вы-
ражают чисто понятийное мышление» 
(Сенкевич 1976: 35).

На схеме после отточия приведены 
такие частные качества текста, соотно-
симые с контурами системы, как понят-
ность – «мучительное непонимание». От-

точие сигнализирует о том, что данные 
контуры установлены на другой основе 

– с учетом интерпретации текста либо ав-
тором, либо читателем. Так, понятность 
текста для автора несомненна, вместе с 
тем ясно, что затруднения при выраже-
нии мысли обусловлеы ее несовершенс-
твом, неясностью связей между элемента-
ми мысли, «мучительным непониманием 
ее сущности». Как считает Д. А. Леонтьев, 
«понимание не гарантировано, оно огра-
ничено» (Леонтьев 2006: 24). Естественно, 
что понимание текста читателем стал-
кивается с другими барьерами, прежде 
всего связанными с неопределенностью, 
нечеткостью терминированных понятий 
и их связи в терминосистеме текста.

Интересно, что к своему непонима-
нию авторы относятся по-разному. Одни 
скрывают его, выражая мысль «мягко», 
гипотетично, эксплицируя сомнение, не-
уверенность, т. е. проявляют «толеран-
тность к собственному непониманию» 
(Леонтьев 2006: 24). Другие игнорируют 
непонимание, предпочитая констатирую-
щую форму речи. Третьи покрывают его 
флером уверенности, предпочитая кате-
горично-экспрессивную форму речи.

В случае непонимания хода авторской 
мысли редактору целесообразно устра-
нить «темные места» и заполнить их свя-
зующими конструкциями.

В плане культуры письменной речи 
отметим, что с понятностью-непонят-
ностью речи не соотносятся какие-либо 
определенные языковые либо текстовые 
единицы. Это эмерджентное качество ре-
чи можно считать контекстуальным, по-
этому требующим весьма пристального 
внимания автора и редактора.

В заключение подчеркнем следующее. 
Несомненно, что научный текст облада-
ет речевой системностью. Вместе с тем 
для выявления, объяснения и устране-
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ния погрешностей можно применить 
системный подход, т. е. рассмотреть ре-
дактирование как систему, в результате 
которого гармонизируется система «Ка-
чество текста». Эта система имеет от-
крытый характер не только потому, что 
«совершенствованию нет предела», но и 
потому, что в соответствии со специфи-
ческим – контурным – мышлением при 
редактировании в действие приводятся, 

или актуализируются, лишь те или иные 
(в зависимости от опыта и компетенции 
автора или редактора) контуры систе-
мы и составляющие их «петли обратной 
связи». При этом важно, что в процессе 
восприятия текста происходит самодос-
траивание целостной структуры текста 
благодаря целостно-композиционному 
мышлению и интеллектуальной интуи-
ции (Князева 1996: 109).

 summary
 Σ Explanatory Approach to Editing Scientifi c Discourse

The process of editing scientifi c discourse is explained in terms of trans-disciplinary 
positions – linguistic, epistemic, logical and psychological forming in their complexity a 
systemic approach to the technology of editing.

Th e systemic approach is realized by means of minimized fl exible, dynamic mental 
model of the text. Th e model of a standard text is a total combination of such features 
as: monolithic – divisible character, logicality – associativity, cohesion – intermittance, 
integrity – compositivity and others.

Литература

Вайятт 1976: Вайятт Г. В. Когда информация становится знанием? – In: Коммуникация в 
современной науке. – Москва.

Вучева 2005: Вучева Е. За трите семантични плана на речта. – In: «Съпоставительно 
езикознание». – №1.

Данилевская 1992: Данилевская Н. В. Вариативные повторы как средство развертывания 
научного текста. – Пермь.

Данилевская 2005: Данилевская Н. В. Роль оценки в механизме развертывания научного 
текста. – Пермь.

Дементьев, Рогачева 2006: Дементьев В. В.,Рогачева Н. Б. Сопоставление культур через 
посредство категории «Коммуникативный идеал». – In: «Stylistyka». – Opole. – X V .

Зуев 2005: Зуев К. В. Идеологизация языка в политических, авангардистских и научных 
текстах начала XX  в. – Канд. дисс.– Ставрополь.

Кибрик 2003: Кибрик А. Е. Константы и переменные язык. – Санкт-Петербург.

03 Kotjurova.indd   4803 Kotjurova.indd   48 8.9.2007   13:38:128.9.2007   13:38:12



О Б Ъ Я С Н И Т Е Л Ь Н Ы Й  П О Д Х О Д  К  Р Е Д А К Т И Р О В А Н И Ю  Н АУ Ч Н О Г О  Т Е К С ТА

 2007

49

Князева 1996: Князева Е. Н. Синергетическая модель эволюции научного знания. – In: 
Эволюционная эпистемология: проблемы, перспективы. – Москва.

Коммуникация в современной науке. Логика и методология науки: Сборник переводов. 
Составление, общая редакция и вступительная статья Э. М. Мирского и В. Н. 
Садовского, 1976, Москва.

Леонтьев 2006: Леонтьев Д. А. Понимание смысла и смысл понимания. – In: Понимание: опыт 
мультидисциплинарного исследования (Под общ. ред. А. А. Брудного, А. В. Уткина, 
Е. И. Яцуты). – Москва.

Майер 2006: Майер Б. О. Философский метаанализ и герменевтика в естественных науках. 
– In: Понимание: опыт мультидисциплинарного исследования (Под общ. ред. А. А. 
Брудного, А. В. Уткина, Е. И. Яцуты). – Москва.

Митина 20006: Митина О. В. Математика как язык междисциплинарного взаимодействия: 
перспективы математических методов в гуманитарных науках. – In: Поверх 
барьеров: человек, текст, общение: Тезисы научной конференции, посвященной 70-
летию со дня рождения А. А. Леонтьева. – Москва.

Мучник 1985: Мучник Б. С. Человек и текст. – Москва.
Мышление: процесс, деятельность, общение / Под ред. А. В. Брушлинского, 1982, Москва.
О’Коннор 2006: О’Коннор Дж. Искусство системного мышления: Необходимые знания 

о системах и творческом подходе к решению проблем / Джозеф О’Коннор и Иан 
Макдермотт. – Москва.

Понимание: опыт мультидисциплинарного исследования / Под общ. ред. А. А. Брудного, А. В. 
Уткина, Е. И. Яцуты, 2006, Москва.

Рябцева 2005: Рябцева Н. К. Язык и естественный интеллект. – Москва.
Сенкевич 1976: Сенкевич М. П. Стилистика научной речи и литературное редактирование 

научных произведений. – Москва.
Улановский 2006: Улановский А. М. Смысл и понимание речевого сообщения. – In: Понимание: 

опыт мультидисциплинарного исследования (Под общ. ред. А. А. Брудного, А. В. 
Уткина, Е. И. Яцуты). –Москва.

Чернявская 2004: Чернявская В. Е. Интерпретация научного текста: теоретическое учебное 
пособие. – Санкт-Петербург.

Фрей 2006: Фрей А. Грамматика ошибок: Пер. с фр. / Вступ. ст. В. М. Алпатова. – Москва.

03 Kotjurova.indd   4903 Kotjurova.indd   49 8.9.2007   13:38:138.9.2007   13:38:13



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


