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František Všetička: Možnosti Meleté. O kompoziční poetice 
české prózy desátých let 20. století. Votobia, Olomouc 2005, 300 s.

“Meleté byla jednou ze tří múz ve světě sta-
rých Řeků. Spolu s Mnémé (Pamětí) a Aoidé 
(Zpěvem). Meleté měla na starosti vynalé-
zavost, a poněvadž všechny tři pokrývaly 
veškeru lidskou činnost, je celkem nepo-
chybné, že do její vynalézavosti patřila i 
interpretace.” (s. 7). Těmito slovy zahajuje 
jednu ze svých dalších knih český velmistr 
literární kompozice František Všetička (roč. 
1932) z Olomouce.

K dlouhé řadě svých publikací (z poslední 
doby např. Tektonika textu. O kompoziční 
výstavbě české prózy třicátých let 20. století, 
2001; Kroky Kalliopé. O kompoziční poetice 
české prózy čtyřicátých let 20. století, 2003; 
Lexikon literárních pojmů. Spoluautor: Libor 
Pavera, 2002; předtím např. Kompoziciána, 
1986; Stavba prózy, 1992; Stavba básně, 1994; 
Stavba dramatu, 1996; Podoby prózy, 1997; 
Dílna bratří Čapků, 1999; Dílna Miroslava 
Horníčka, 1999 aj., nemluvě o řadě umě-
leckých a dokumentárních próz, jimiž se 
proslavil) přidal nyní další (viz také naše 
recenze “Pečlivé čtení” s genologickými 
a komparatistickými přesahy. František 
Všetička: Tektonika textu. O kompoziční 
výstavbě české prózy třicátých let 20. století. 
Votobia, Olomouc 2001, 269 s., Sborník prací 
Filozoficko-přírodovědecké fakulty Slezské 
univerzity v Opavě, řada literárněvědná, 

series scientiae litterarum, A 4, roč. 2002, 
s. 120–123; Koláž ostře řezaných portrétů. 
František Všetička: Olomouc literární. Voto-
bia, Olomouc 2002, 240 s., cena a náklad 
neuvedeny. HOST 2002, č. 8, recenzní pří-
loha, s. IV ; Поэтика композиции и лите-
ратуроведческая терминология. František 
Všetička: Tektonika textu. O kompoziční 
výstavbě české prózy třicátých let 20. století. 
Votobia, Olomouc 2001. František Všetička: 
Kroky Kalliopé. O kompoziční poetice české 
prózy čtyřicátých let 20. století. Votobia, Olo-
mouc 2003. Libor Pavera, František Všetička: 
Lexikon literárních pojmů. Nakladatelství 
Olomouc, Olomouc 2002. Стил 2003‚ 2‚ 
Београд–Бањалука 2003‚ s. 382–385).

Všetička – jak vidno – své práce cyklizuje 
a vytváří z nich jakýsi vnější kompoziční 
kruh; sám jsa mistrem analýzy kompozice, 
dokládá tak, že řemeslo, které posuzuje, sám 
ovládá. Posunul se do 10. let 20. století, do 
doby před prvním velkým třeskem, kdy ve 
společnosti hromadilo napětí, přežívaly nebo 
se obnovovaly realistické postupy, současně 
však vrcholu dosahovala moderna a její pro-
jevy. V próze, která je konzervativnější, to 
mělo svéráznou podobu.

Na několika místech svých knih dosahuje 
Všetička neobvyklé míry objevnosti. Takový 
je například jeho pohled ve studii Historický 
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román Aloise Jiráska: jde o román Temno 
(1915). V románu podle Všetičky vysta-
věném na principu konfrontace proniká 
do barokní strnulosti pozvolna rokoková 
mentalita (s. 11). Vedle konfrontačního a 
motivického principu hraje v Temnu podle 
Všetičky důležitou úlohu také konstatní ráz 
prostoru. V drobnějších studiích o povídce 
a románu Karla Klostermanna (ukazuje, že 
pevnost kompozice může autora zachránit 
před uměleckým nezdarem), o novele J. Š. 
Baara a pozdějších generacích ztělesněných 
např. Vojtěchem Martínkem, Janem Vrbou 
aj,. tyto rysy svého rukopisu prohlubuje. Na 
Vrbově románu Boží mlýny (1919) ukazuje, 
jak jeho talent vyzrával a že právě tu dosáhl 
patrně svého vrcholu. Nepomíjí ani román 
Františka Karase (“moravský Jirásek”) Na 
Žižkově válečném voze (1919), který byl 
určen mládeži. Postupně se tak dostává 
k jednomu z vrcholů své publikace, totiž 
k románu K. M. Čapka, Choda Turbína (1916) 

– na příkladu dobové kritiky manifestuje, jak 
byl román pochopoen jako něco staromil-
ského a statického, zatímco spisovatel již 
zde proti kronikářské rozvleklosti postavil 
zhuštěný čas dynamického románu natu-
ralistického. Ze stejného okruhu jsou měš-
ťanské romány A. M. Tilschové Fany, 1915, 
Stará rodina, 1916, Synové, 1918 – důsledné 
architektonické uspořádání, barevný princip 
a posloupnost postav). Své místo tu má i 
novela symbolistického básníka Antonína 
Sovy, kde polemizuje s některými literárními 
kritiky a historiky (J. Brabec, Z. Pešat), kteří 
pokládají za nejvýznamější již Sovův román 
Výoravy chudých – to Všetička považuje za 
omyl a nepochopení Sovova prozaického 
vývoje, kdy umělec musel nejprve zvládat 
zákonitosti struktury prozaického díla (s. 84, 
pozn., 1). Podle něho je “nejčiřejší a najzávaž-
nější próza Antonína Sovy” novela Pankrác 
Budecius kantor (1916). Pak následuje Šaldův 
román Loutky a dělníci boží (svérázná etika 

románu), dále se Všetička věnuje novele a 
románu Ivana Olbrachta (O zlých samotá-
řích, 1913, O podivném přátelství herce Jese-
nia, 1919); tu myslí, že Olbracht syntetizoval 
romantismus a realismus, a dosahoval tak 
tvárné i tematické kvality s tím, že společným 
jmenovatelem mysteriózních motivů je tu 

– jako u A. Bělého nebo M. Kundery – smrt. 
Dyka pak sbližuje s Goethem, ve Šrámkově 
Stříbrném větru nachází střet motivu stří-
brného větru jako iluzivního a motivu krve 
jako deziluzivního prvku. Podle mého soudu 
velmi zajímavá je studie o románu Fráni 
Šrámka Křižovatky (1913), v němž nachází 
znovu zvýrazněnou polohu času, zakončení 
a anticipace. V závěrečné studii Povídky 
Karla Čapka (Boží muka, 1917) vyčnívá podle 
Všetičky ze stavebného principu v Božích 
mukách fastigium, nejvyšší bod, hora (s. 
153) a ovšem symetrický princip, jemuž se 
možná Karel Čapek naučil od Lva Tolstého. 
Celkově autor charakterizuje českou prózu 
10. let 20. století z kompozičního hlediska 
jako vynalézavou, tvarově progresivnější, než 
je dobová próza rakouská: důležitou úlohu 
tu stále hraje realistická spisba.

Knihu završuje rozsáhlá partie o kompo-
zici, Všetičkův masterpiece. Nejsem si sice 
zcela jist, zda bych přímo mluvil o kom-
poziční poetice, nicméně bohatý materiál, 
logické čůenění a rozsáhlá literatura před-
mětu činí z této partie Všetičkovy knihy 
malou, leč hutnou učebnici poetiky prózy.

Za velmi přínosný pokládám jeho zdůraz-
nění kompoziční dovednosti Aloise Jiráska a 
jeho rokokový princip – zde by se k analýze 
hodily spíše některé povídky mezi nimiž 
Záhořanský hon by mohl být klíčový.

K Všetičkově knize jako celku snad jen 
dvě poznámky: studium kompozice je nepo-
chybně důležitou složkou poetiky, stejně jako 
studium jiných tvárných projevů. Všetič-
kův pohled (připomeňme si jeho Kompozici 
prózy, 1971, dosud nepřekonanou českou 
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antologii ruského formalismu) je technolo-
gický, což je v době rozplizlých esejů více než 
dobře. Nevyhýbá se ani komparaci, ale spíš 
je v tom příležitostný, nikoli systematický a 
stejně hluboký ve všech případech. Snad by 

silnější včlenění české prózy a její kompozice 
do mezinárodních souvislostí celkové ana-
lýze prospělo – kde tak autor činí, vidíme 
náhle jinou dimenzi díla (K. Čapek).

Ivo Pospíšil (Brno)

Roman Jakobson: Formalistická škola a dnešní literární věda 
ruská. Brno 1935. Editor Tomáš Glanc. Academia, Praha 2005, 321 s.

Jak pražský rusista Tomáš Glanc přišel k 
přepisu a rukopisu brněnských přednášek 
Romana Jakobsona se dovíme z editorova 
doslovu na ss. 119–138. Je až neuvěřitelné, 
kolik lidí a institucí se na této edici podílelo 
(viz Poděkování, s, 7–8) a kdo její vydání 
finančně podpořil ve srovnání s jinými edi-
cemi, které vznikaly a vznikají doslova na 
koleně, často v přítmí provinčních (jak se 
někde říká) univerzit bez podpory ctihod-
ných institucí. Edice je to potřebná, užitečná, 
dobře za pomoci jmenovaných odborníků 
sestavená a zredigovaná, i když k poznám-
kám je možné mít leckde výhrady včetně 
podle mého soudu běžné transliterace azbu-
kového textu.

Tyto Jakobsonovy přednášky jsou spíše 
zajímavou informací o daném stavu jeho a 
dobového sovětského myšlení a o tehdejším 
uvažování o metodě ruských formalistů; řekl 
bych, že patří k zajímavým dobovým svě-
dectvím, k pozoruhodnému článku vývoje 
vědce Romana Jakobsona, nikoli však k jeho 
špičkovým výkonům – to je poněkud dáno 
již klasickou neukončeností a v závěru tor-
zovitostí.

Sám jádrový text z 30. let 20. století spo-
jený s Jakobsonovým brněnským působením, 
které mu přes odpor některých místních 
akademických autorit vyšlo – na rozdíl od 
pražské Univerzity Karlovy – svědčí o jis-

tých posunech v jeho myšlení: Jakobson již 
intenzivně vnímá také sociologickou kritiku 
formalismu (pozn. na s. 93). Myslím, že nej-
podnětnější je Jakobson mimo jiné tím, že z 
ruského formalismu vyhmátl pojem domi-
nanta. Sama koncepce a jazyk Jakobsonovy 
přednášky nesoucí stopy improvizace, ale 
současně neobyčejné schopnosti koncent-
race, potence ukotvit vykládaný materiál na 
několika nosnících, podivuhodně reflektuje 
dobovou společenskou, a tudíž i jazykovou 
atmosféru, kde se nám blýsknou aluze Leni-
nových spisů, stejně jako dobových i dále 
transcendujících filozofií. Co je dost pod-
statné – to je Jakobsonovo diachronní zření, 
tedy to, jak vyvozuje ruský formalismus his-
toricky z údajného ruského opovrhování 
formou, tedy z ruské tradice 19. století (pří-
kladem mu jsou Skabičevského Dějiny nové 
ruské literatury). Přitom je však představa 
Ruska jako země opovrhující techné mýtem: 
dokonce i takoví politicky orientovaní tvůrci, 
jako byli A. Radiščev nebo N. Černyševskij, 
věnovali formovým otázkám značnou pozor-
nost (N. G. Černyševskij byl, jak praví Jakob-
son, “jedním z nejlepších a nejprůbojnějších 
teoretiků verše své doby”). Skvělé jsou také 
partie o symbolistické literární teorii. Sym-
bolismus vystřídalo “bezpředmětné umění”, 
obnažení básnické funkce, přičemž Jakobson 
tvrdí, že tato “umělecká ideologie” je vývoji 
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poetiky, resp. nauce o básnické formě příz-
nivá i nepříznivá současně (s. 68).

I když se celé dílo jmenuje tak, jak je 
uvedeno na obálce, jde v podstatě o kom-
plexní svazek: poměrně stručná přednáška 
je doplněna svazkem materiálů, troufám si 
říci, že ne právě organicky. Vznikl tak jakob-
sonovský slepenec, který jistě přivítá každý 
seriózní filolog, neboť jakobsonovský mýtus 
je stále živý, ale objevného se zde najde již 
podstatně méně.

Je nutno ocenit editorovu seriózní pří-
pravu i to, že se odhodlal k tomuto kroku, 
jenž obohatí jakobsonovské edice i literaturu; 
na druhé straně se tu objevuje řada doku-
mentů, které jsou všeobecně známy, byly 
již dílem publikovány, navíc některé pub-
likované materiály vrhají na některé aktéry 
40–50. let 20. století podivné světlo a možná 
nejsou vůči nim a jejich dalšímu vývoji nej-
spravedlivější: mám na mysli zejména kore-
spondenci kolem Jakobsona a o Jakobsonovi, 
insinuace v tisku apod., na nichž se podíleli 
někteří tehdy mladí čeští vědci. Mnohem 
zajímavější by bylo pojednat o Jakobsonovi 
a jeho československém pobytu komplex-
něji a pravdu má T. Glanc, když ve své stati 
píše, že to nebyla zdaleka idyla, včetně tzv. 
vot separat. To, co editor napsal v doslovu, 
však nestačí.1)

Svazek tedy obsahuje – kromě Poděkování 
– ediční poznámky, vlastní Jakobsonův text 
s rozsáhlým poznámkovým aparátem, který 
přijímám s výhradami, dále editorův doslov 
Jakobsonův formalismus 1935 (119–138), oddíl 
Dokumenty (podnětná je pasáž o Felicitas 
Wünschové, s. 141 – podle vzpomínek zvěč-
nělého A. Sticha); jednotlivé materiály nás 

provázejí eskapádami Jakobsonovy českoslo-
venské akademické kariéry až po ostudná 50. 
léta minulého věku – vše je ovšem nutné brát 
historicky a tak také interpretovat, tj. hledat 
spíše než pouhý odsudek důvod a motivické 
zřetězení nikoli kvůli racionalizaci racio-
nálně nezdůvodnitelného, ale kvůli holému 
pochopení celkové situace – to se myslím 
materiálu implicitně, ani editorovi explicitně 
v tomto svazku ne zcela podařilo. Přede-
vším se však nepodařilo využít klíčových 
fakt a vytvořit z nich vzájemně provázaný 
celek. Místy se nám zdá, že editor jako by 
Jakobsona s údivem objevil, ale přitom si 
již méně uvědomil, že není první ani jeden 
z prvních, kdo se jím takto zabývá; odtud 
ona ignorující “bílá místa”.

To ovšem nic nemění na prostém faktu, 
že jde o dobrou a pozornost si zasluhující, 
přitom však příliš suverénní, sebejistou práci. 
Snad by bylo mnohem lepší doprovodit edici 
Jakobsonových brněnských přednášek o for-
malismu skutečně zevrubnou, badatelskou 
studií o tomto jevu v dobových souvislos-
tech a současně interpretací Jakobsonových 
ideových postojů a jeho pozice v Rusku, 
sovětském Rusku, SSSR, resp. meziváleč-
ném Československu. To by řadu dalších 
věcí vysvětlilo nebo alespoň pomohlo nově 

“nasvítit”. K tomu by se jistě hodil i trs knih 
a studií, které mapují tuto problematiku 
z širokého hlediska, ale k nimž tu není z 
neznámých důvodů přihlédnuto. Pak mohly 
přijít teprve v další samostatné edici (s rizi-
kem, že původní edice bude příliš tenká) 
na řadu dobové dokumenty z 50. a dalších 
let 20. století a vůbec něco ještě podstat-
nějšího: Jakobsonův skutečný ideologický 

1) Viz např. naši stať Rasanz und Feingefühl: Zum Phänomen Mitteleuropa in der 
Zwischenkriegszeit. In: Litteraria Humanitas X I . Crossroads of Cultures: Central Europe, 
Kreuzwege der Kulturen: Mitteleuropa, Křižovatky kultury: Střední Evropa, Perekrestki 
kul’tury: Srednjaja Jevropa. Masarykova univerzita, Filozofická fakulta, Ústav slavistiky, Brno 
2002, s. 265–278.
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záměr, jeho politický osud, hlubinné pocho-
pení jeho názorů politických, jeho vývoje – v 
tom u nás (i jinde) dodnes panují opravdu 

“idylické” a idealizující, dobově konjunktu-
rální představy. Na tomto poli by si mohl 
editor – takto vlastně nadvakrát – získat 
slávu nehynoucí, ovšem asi také – pokud 
by byl poctivý – hodně polemických reakcí 

– je to látka dodnes pro někoho velmi citlivá 
a kontroverzní a také obecně složitá.

Zůstala tedy tato edice podle našeho 
soudu právě pro přemíru cílů, které se poda-
řilo splnit jen částečně, na půli cesty. Práce 
je tedy ještě dost – pro editora i pro jiné. Hic 
Rhodus hic salta.

Ivo Pospíšil (Brno)

Findra, Ján: Štylistika slovenčiny/Stylistics of the Slovak 
Language. Martin: Vydavateľstvo Osveta, 2004. 232 s.
I S B N  80–8063–142–5

Prof. PhDr. et Dr. h. c. Ján Findra, DrSc., 
venoval svoju nateraz ostatnú publikáciu 
odbornému, ale aj širšiemu spoločenstvu, 
ktoré prejavuje záujem o prirodzený jazyk 
a medziľudské komunikovanie. V knihe 
nachádzame a vnímame autorových neod-
mysliteľných celoživotných sprievodcov a 
priateľov – (jazykový) štýl a (lingvistickú) 
štylistiku. Pri zamysleniach nad nesporne 
novou monografiou je namieste povšimnúť 
si jej nosníky vystužené spomínanou dvoji-
cou. Máme na mysli najmä podnety na spra-
covanie problematiky a odborné a praktické 
dôvody zrodu knihy. Bokom neostávajú ani 
koncepčno-metodologické zdroje vedeckých 
náhľadov – ich spracovanie, nasmerovanie 
a miesto v rozpätí publikácií svojho druhu 
a určenia.

Štylistika slovenčiny je vybudovaná na 
osvedčených výsledkoch Findrovej mnoho-
ročnej systematickej vedeckej, pedagogickej 
a publikačnej činnosti. V knihe rozpozná-
vame pevné fundamenty jeho ponímania 
štýlu a štylistiky. Treba pripomenúť najmä 
čerpanie z najlepších výskumných tradícií, 
ktoré sa v niekdajších československých a te-

rajších nástupníckych lingvistikách plodne 
rozvíjajú od obdobia Pražskej školy. Profesor 
Findra sa úspešne hlási k jej najmodernejším 
a stálym výdobytkom. Tak sa uberá cestou, 
ktorá jeho knihu privádza na križovatky 
špičkových európskych a svetových bádaní. 
Záleží mu však najmä na tom, aby predstavil 
vlastnú koncepciu štylistiky ako samostatnej, 
dôsledne lingvistickej vedy.

Samotného autora spríznačňuje koncep-
čne i v jednotlivostiach precízny, vertikálno-

-horizontálne vyprojektovaný štruktúrno-
-systémový základ štylistickej teórie. Tento 
základ úspešne odoláva opotrebovaniu aj pri 
častom využívaní v oblastiach vedy, spolo-
čenského života a praxe, v ktorých sa uplat-
ňuje prirodzený jazyk. Zdôraznime, že oproti 
ustáleným náhľadom na predmet štylistiky 
sú Findrove stanoviská moderné predovšet-
kým v jednej oblasti. Ako zdroj vzniku štýlu 
sa totiž neponíma len spisovný jazyk, ale 
národný jazyk v celej jeho konkurenčnej 
pestrosti a mnohotvárnosti, so všetkými 
formami, útvarmi a varietami. Takéto roz-
šírenie štýlovej platformy podporuje vysokú 
univerzálnosť štylistiky voči tzv. systémovým 
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jazykovým rovinám a výskumom, ktoré sa 
opierajú prevažne o prestížnu spisovnú vari-
etu národného jazyka. 

Ján Findra zvlášť v posledných dvoch 
desaťročiach nevykonáva len nenápadné 
stavebné úpravy štylistického domu. Vstupné 
priestory svojej predstavy o fungovaní textu 
v štýle/štýlu v texte vybavuje novou koncep-
ciou. Podstatu si premyslel a uplatnil už v 
jeho prvých samostatných knižných publi-
káciách, učebnicových dielach a vedeckých 
štúdiách. Synteticky ich predstavil najmä v 
hodnotnej štylistickej časti vysokoškolskej 
učebnice Slovenský jazyk a sloh z 80. rokov 
minulého storočia. Overil si vedecké a didak-
tické hodnoty teórie a jej platnosť aj v pria-
mych kontaktoch s univerzitnými študentmi 
a v menej známych, ale stále rešpektovaných 
cvičebniciach štylistiky. Novosť a nosnosť 
koncepcie sa oproti autorovým predchád-
zajúcim štylistickým dielam prejavuje v uni-
verzálnejšom vymedzení predmetu štylistiky 
a v inom, vždy však presnom a zaujímavom 
preskupení jeho prvkov, súčastí a postupov.

Prof. Findra cizeluje najmä ústredné 
pojmy a kategórie. Popri nedlhých, kontex-
tovo ladených exkurzoch do období formova-
nia (slovenskej) štylistiky vystužuje základné 
terminologické inštrumentárium najhodnot-
nejšími výskumami z oblasti komunikačne 
a interdisciplinárne orientovaných bádaní, 
ktoré sa na prelome storočí pestujú v do-
mácom i zahraničnom vedeckom prostredí 
a overujú sa v aplikovaných disciplínach. 
Popritom nekriticky nepodlieha navonok 
efektívnym, nezriedka módnym smerom. 
Nevylučuje teda ani účelnú, obohacujúcu 
spoluprácu štylistiky s inými vednými disci-
plínami, napr. teóriou komunikácie, textovou 
lingvistikou, sémiotikou, sociolingvistikou, 
psycholingvistikou, rétorikou a i. Stranou 
neponecháva ani umelecký svet s jeho výraz-
ným esteticko-individualizujúcim rozme-
rom. Štylistiku aj s jej napojením na vedné 

oblasti so širším záberom však jednoznačne 
a presvedčivo umiestňuje do jazykovedného 
areálu.

Zdôrazňované poňatie štylistiky ako 
samostatnej lingvistickej disciplíny sa 
odtláča v koncepcii a náplni diela. Autor 
člení knihu do dvoch základných blokov. 
V prvej časti precízne spracúva štylistickú 
paradigmatiku. V jej významovom a prak-
tickom okruhu vymedzuje súbor podmienok 
a predpokladov, ktoré by mal rešpektovať 
a odrážať každý text s vecným, ale aj este-
tickým predurčením či poslaním. V prvom 
diele popri univerzálnom termíne-pojme 
text výsadné miesto obsadzuje štyléma. Čo 
rozumieť pod týmito ústrednými termínmi 
Findrovej Štylistiky slovenčiny?

Text sa v oblasti dorozumievania medzi 
ľuďmi štandardne a dlhodobo poníma/l ako 
produkt, výsledok rečovej aktivity jednot-
livca. Preto sa často používal ako synony-
mum pomenovaní jazykový prejav, prehovor, 
komunikát a v poslednom čase aj (pozna-
menajme, že nie jednoznačne prijímaného) 
termínu diskurz. Autor posilňuje výsadnosť a 
univerzálnosť termínu text. Rozlišuje pritom 
potenciálny (emický) a aktuálny (konkrétny) 
text. V aktuálnom texte ako príslušníkovi 
parolovej úrovne, výsledku rečovej aktivity 
sa do vzájomného vzťahu dostáva kategória 
individuálneho a sociálneho. Práve na tejto 
úrovni možno akceptovať a využívať spo-
mínaný synonymický rad. Aktuálny text je 
podľa J. Findru “kontaminácia sociálnych 
a individuálnych parametrov, čo platí rov-
nako o obsahu a forme, a teda organizácii 
jeho hĺbkovej a povrchovej štruktúry” (s. 
125). Potenciálny text ako systémová kate-
gória z oblasti langue reflektuje jeho sociálnu 
podstatu. Text ako languová jednotka slúži 
autorovi na štruktúrovanie, teda klasifikáciu 
a charakteristiku textových modelov inva-
riantnej povahy, rozpracovaných v druhej 
časti knihy.
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Nemožno si nevšimnúť, že problema-
tika textu v dvojjedinosti langue – parole 
sa aj na iných úrovniach poníma dôsledne 
bilaterálne. Statický pohľad je vlastne zisťo-
vaním, zhodnocovaním práce expedienta 
prostredníctvom výsledného produktu. Ide o 
výber a usporiadanie možností, podmienok 
a predpokladov, ktoré autor využil v kon-
krétnom jazykovom prejave (stavbe ako 
výsledku textotvornej činnosti). Dynamický 
pohľad sa zameriava na proces, teda na vznik, 
konštrukciu a produkciu jazykového prejavu 
v priestore a hlavne v čase. V tomto proce-
durálnom vymedzení (výstavbe) expedient 
počíta s jestvovaním synchrónne utvoreného 
a ustáleného textového modelu, o ktorý sa 
môže oprieť pri tvorbe aktuálneho textu. 
Netreba zdôrazňovať, že oba pohľady sa 
zameriavajú na dve stránky jediného objektu, 
ktorým je práve text. 

Z tohto prístupu, ktorý môžeme nazvať 
fungovaním systému opozícií, celkom pri-
rodzene vyplýva aj Findrova charakteristika 
textu ako bilaterálnej, obsahovo-formál-
nej lineárnej jednotky, ktorá predstavuje 

“funkčnú následnosť (zviazanosť) obsahovo-
-tematických segmentov a jazykovo-kompo-
zičných zložiek a prvkov” (s. 15, modif. na s. 
126). Zdôraznime, že ani jeden člen dvojice 
v koncepcii nie je uprednostňovaný pred 
svojím náprotivkom. Tento poznatok má prí-
nosné metodologické pozadie. Jeho pričine-
ním sa štylistika zbavuje niekedy neprávom 
priraďovaného postavenia disciplíny, ktorá sa 
orientuje len na formu (povrchovú rovinu) 
textu. Dvojstrannosť okrem toho umožňuje 
štylistike popri vstupovaní do oblasti vec-
ných textov zodpovedne spolupracovať aj 
s poetikou pri výskumoch textov umeleckej 
povahy. Deje sa tak bez toho, že by poetika 
prichádzala o svoj pracovný priestor. Bila-
terálnosť sa na systémovej rovine premieta 
do úvah o dvoch navzájom spätých druhoch 
textových modelov; J. Findra problematiku 

modelov a modelovosti rozpracoval a argu-
mentoval v druhej časti knihy.

Štyléma ako Findrov dôkladne vypraco-
vaný, a preto trvalý príspevok do (nielen) 
slovenskej štylistiky patrí k základným šty-
listickým pojmom. S autorom ho možno 
charakterizovať ako základný kontrastívny 
prvok a postup v štýlovom priestore, ktorý 
má svoju slohovú hodnotu. Ide pritom o 
príznak alebo zafarbenie, prostredníctvom 
ktorého sa utvára účelný a kultivovaný text, 
vhodný či nevyhnutný na primerané dorozu-
mievanie. Bohatý súbor štylém podľa tvorcu 
knihy predstavuje paradigmatickú zásobá-
reň, ktorú má každý hovoriaci alebo pisateľ 
poruke počas tvorby aktuálneho textu (s. 8, 
s. 18). Je zaujímavé, že štyléma sa nevymed-
zuje len ako súbor tzv. štýlovo aktívnych, 
výrazných prvkov, prostriedkov a postupov. 
Štýl na systémovej úrovni, teda ako formálny 
textový model, a taktiež v konkrétnom jazy-
kovom prejave je výslednicou spolupráce 
všetkých – t. j. použitých aj predpokladaných, 
možných – výrazových prostriedkov. V ta-
komto ponímaní je štyléma plnoprávnou 
jednotkou schopnou komplexne vymedziť 
komunikačnú kompetenciu. V neposlednom 
rade zvládne presvedčivo kontúrovať pod-
statu a hranice jazykovej kultúry, resp. širšie 
kultúry vyjadrovania. [K termínu k. v. pozri 
inšpiratívnu štúdiu Jazyková kultúra, kultúra 
vyjadrovania, prepínanie kódu. In: Philolo-
gica LVI . Bratislava: Univerzita Komenského, 
2003, s. 47–53.]

Štyléma ako stavebný element osobit-
ného druhu vzniká výberom, usporadúva-
ním a využívaním systémového potenciálu 
základných jednotiek, ktoré majú svoje 
domovské prostredie v tzv. nižších rovinách 
jazykového systému. Vysielaním do služieb 
textu/komunikátu základné jednotky nest-
rácajú svoju hĺbkovú systémovú výbavu. Ide 
o to, že -émy sú v aktuálnom, ale aj poten-
ciálnom texte pričinením štýlotvorných 
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činiteľov a kontextu poverené textovoko-
munikačnými úlohami. Z takéhoto chápa-
nia pramení oprávnená, priam existenčná 
vlastnosť štylémy. Štylistika nemá vlastný 
súbor charakteristických základných jedno-
tiek. Umiestňovaním foném, lexém, tvarov 
a konštrukcií, nadvetných a neverbálnych 
komponentov do priestoru textu (komu-
nikátu) však pre-/zhodnocuje ich funkčnú 
kapacitu. Z komunikačného hľadiska teda 
štylistika oproti iným jazykovým rovinám 
využíva najbohatší inventár prvkov, prostri-
edkov a postupov.

J. Findra štylémy ako konštituenty štylis-
tického subsystému metodologicky presne 
charakterizuje a triedi do pružne organizo-
vaných skupín. Systémová klasifikácia a cha-
rakteristika štylém predstavuje základný šty-
listický program. Autor postupuje pritom po 
jednotlivých rovinách jazykového systému, 
zvukovo-intonačnými štylémami počínajúc 
a kompozičnými štylémami končiac. Nos-
nosť paradigmatickej systemizácie (štruktu-
rácie) jazykových štylém si overil už v minu-
losti pri štylistickej klasifikácii slovnej zásoby 
do makro- a mikroparadigiem. V Štylistike 
slovenčiny na platforme, ktorá sa úspešne 
osvedčila v oblasti slovnej zásoby, rozpra-
cúva klasifikáciu všetkých štylém. Toto rozší-
renie potvrdzuje vedecké kvality a stálu hod-
notu jeho skoršej koncepcie. Oproti svojim 
skorším náhľadom k skupinám verbálnych 
a nadvetných štylém pridáva v prípustnom 
rozpätí mimojazykové, kinetické štylémy. 
Tretia skupina vstupuje do štylistickej 
stavby vskutku prirodzene. Gesto, mimika 
tváre, pohyb hovoriaceho v komunikačnom 
priestore, reč tela, rekvizity a, samozrejme, 
kontext sú totiž neodmysliteľne prítomné 
práve pri živých ústnych, resp. hovorených 
komunikačných kontaktoch. Ako vieme, ich 
početnosť a úlohy dnes vzrastajú aj pričine-
ním (mas)medializácie života.

Druhá časť Štylistiky slovenčiny zameriava 
pozornosť na modelové textové štruktúry. 
Autor na jednej strane rozoznáva, skúma, 
charakterizuje a klasifikuje modelové štruk-
túry hĺbkovej (obsahovo-tematickej) organi-
zácie textu, ktoré zabezpečujú koherenciu 
jeho segmentov. Túto skupinu poznáme 
pod doterajšími pomenovaniami slohové 
postupy, resp. slohové útvary. Netreba zvlášť 
pripomínať, že v tomto vymedzení sa modely 
uplatňujú aj v školskom vyučovaní a slo-
hovej výchove na základných a stredných 
školách. Druhý celok modelových štruktúr 
povrchovej (jazykovo-kompozičnej) orga-
nizácie textu tvoria funkčné jazykové štýly, 
zaisťujúce kohéziu textových súčastí. Obidve 
skupiny sú v knihe minuciózne spriezra-
čnené a doložené starostlivo vybranými 
textovými ukážkami. Je pozoruhodné, že 
Findrova koncepcia “programovanej mode-
lovosti” si na svoje potvrdenie nevyžaduje 
väčší počet jazykových štýlov. Šestica štýlov 

– náučný, publicistický, administratívny, reč-
nícky, umelecký a hovorový štýl – zjedno-
značňuje úvahy, postrehy a konštatovania. 
Popritom potvrdzuje silné miesta nielen 
staršej, ale aj dnešnej slovenskej štylistiky. 
V monografii sú tieto parcely predstavené 
ako neostro ohraničené náhľadové kontí-
nuum vymedzené prácami E. Paulinyho, J. 
Mistríka, F. Mika, M. Ivanovej-Šalingovej, 
F. Ruščáka, D. Slančovej a iných.

Uvedené obsahové a formálne modelové 
štruktúry, teda všeobecné a abstraktné textové 
modely sa v každom texte aktivizujú prostred-
níctvom žánru. J. Findra nepripútava žáner 
len k štýlu, teda k formálnej stránke, alebo len 
k slohovému postupu, t. j. obsahovej súčasti 
textu. Poníma žáner ako štruktúru, do ktorej 
vstupujú podmienky, požiadavky či nezri-
edka priam diktát obsahu a formy – to všetko 
s ohľadom na textovo-komunikačné zámery 
hovoriaceho či píšuceho. S oporou o binárne 
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opozície abstraktnosť – konkrétnosť a všeobec-
nosť – jedinečnosť prisudzuje žánru najnižšiu 
mieru abstrakcie a zovšeobecnenia. Žáner ako 
hybridný model “vytvára rámec na jedinečný 
prienik invariantu a variantu, objektívneho a 
subjektívneho, sociálneho a individuálneho” 
(s. 127). Osobitosť tejto modelovej štruk-
túry spočíva v tom, že má štandardizovanú 
podobu, ale len v synchrónnom vymedzení. 
V historickom priereze je žáner voči plynutiu 
času citlivejší, bezbrannejší ako napr. slohový 
postup či jazykový štýl.

Po spoznaní architektúry, nových pries-
torov a úprav vo Findrovej knižnej štylis-
tickej stavbe sa žiada aspoň letmo vzhliad-
nuť aj na jej strechu. Štylistika slovenčiny je 
oproti predchádzajúcim štylistickým prácam 
v niekdajšom československom rozsahu, ale 
aj v dnešných slovenských a českých podmi-
enkach vskutku nová. V ostatných českých 
publikáciách sa koncepcie opierajú naprí-
klad o trendy hovorenosti, pojmovosti, regu-
latívnosti, informatívnosti, presviedčania, 
estetickosti. Dvere do jazykového prejavu 
potom predstavujú jazykové štýly. V slo-
venských, ale aj vo viacerých inonárodných 

praktickejšie osnovaných štylistických die-
lach sa množia sklony skúmať a posilňo-
vať ich komunikačno-pragmatický základ. 
Výsledkom takýchto prístupov je spravidla 
ráznejšie, príp. jemnejšie oslabenie pozor-
nosti zameranej na prirodzený jazyk ako 
bytostnú podstatu individuálnych a spolo-
čenských medziľudských prejavov.

Vo Findrovej budove je vskutku doma a 
nepateticky znie národný jazyk. Dovolíme 
si zopakovať, že nielen v jeho prestížnej spi-
sovnej podobe. Ostatne, prirodzený vzťah 
a pokoru voči nemu autor sám potvrdzuje 
dokonale vybrúseným, čítavým, popritom 
však vedecky primerane nasýteným slovom 
svojej aj typograficky zaujímavej knihy. Šty-
listika slovenčiny má prvotne napĺňať učeb-
nicové poslanie. Adresátmi sa však nestávajú 
len študenti slovenského jazyka a literatúry, 
žurnalistiky a umeleckých odborov. Prvé 
vydanie sa ihneď rozpredalo. Je namieste už 
teraz prajne konštatovať: po publikácii rád 
a s obdivom siahne každý náročný, vnímavý 
nositeľ či používateľ dobrého vyjadrovania.

Vladimír Patráš – Lujza Urbancová
(Banska Bistrica)

Ун сал Озун лу: Употребe је зи ка у књи жев но сти, 
Multilingual, Истанбул 2001, 269 с.

Ун сал Озун лу (Ünsal Özünlü) је ре дов но 
пи шу ћи и об ја вљу ју ћи ра до ве на те му сти-
ли сти ке за слу жан за по ста вља ње те лин-
гви стич ке ди сци пли не на на уч ни ни во у 
Тур ској. За хва љу ју ћи ње му сти ли сти ка 
је по че ла да се из у ча ва као по се бан пред-
мет на ка те дра ма за је зик и књи жев ност 
тур ских уни вер зи те та.

Књи га Употребe је зи ка у књи жев но сти 
(Ede biyat ta Dil Kul la nı mla rı) је збир ка ње го-

вих тек сто ва об ја вље них у ра зним књи-
жев ним и лин гви стич ким ча со пи си ма у 
пе ри о ду од 1979. до 2000. го ди не. Као по ла-
зна тач ка овим тек сто ви ма по слу жи ла су 
пре да ва ња из при ме ње не лин гви сти ке и 
сти ли сти ке ко је је У. Озун лу то ком ду гог 
ни за го ди на др жао сту ден ти ма Од се ка за 
ен гле ски је зик и књи жев ност и Од се ка за 
ен гле ску лин гви сти ку Ха џе те пе (Ha cet-
te pe) уни вер зи те та у Ан ка ри.
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Циљ ове збир ке, пре ма ре чи ма са мог 
ауто ра, је сте да по сма тра ју ћи књи жев не 
тво ре ви не с лин гви стич ког аспек та 
по ка же у ко јој ме ри лин гви сти ка мо же 
би ти од ко ри сти у по ку ша ји ма ту ма че ња 
тек сто ва у сти ли сти ци. Њен по се бан зна-
чај ле жи упра во у то ме што се ко ри шће-
њем мно штва при ме ра из тур ске књи жев-
но сти ве о ма ја сно по ка зу је на ко ји на чин 
лин гви стич ке те о ри је мо гу би ти успе шно 
при ме ње не у из у ча ва њу је зи ка јед ног књи-
жев ног тек ста.

Збир ка се са сто ји из два де ла: у пр вом 
де лу за сту пље ни су тек сто ви на те му ана-
ли зе по е зи је, док је дру ги део по све ћен 
сти ли стич ким вред но ва њи ма про зних 
де ла.

У пр вом тек сту под на зи вом Обла сти 
сти ли сти ке1) ис ти че се зна чај сти ли сти ке, 
да та је кла си фи ка ци ја књи жев них жан-
ро ва и при ка за не су вр сте упо тре бе је зи ка 
у књи жев но сти уз ис ти ца ње њи хо вог зна-
ча ја за сти ли стич ка вред но ва ња. Та ко ђе 
у овом де лу, на во ђе њем при ме ра из тур-
ске по е зи је, пoказано је ка ко су од ре ђе ни 
пе сни ци због ве о ма из ра же них син так-
сич ких и де скрип тив них де ви ја ци ја од 
нор ме па ли у за бо рав услед не мо гућ но сти 
чи та ла ца да раз у ме ју њи хо ву по е зи ју.

У дру гом тек сту у ко јем је реч о од но су 
из ме ђу кла сич не ре то ри ке и са вре ме не 
сти ли сти ке2) при ка за не су и фа зе раз во ја 
сти ли сти ке и од ли ке тих фа за.

Текст Сти ли сти ка и из на ла же ње књи-
жев них вред но сти3) об ја шња ва на ко ји 
на чин лин гви стич ке ме то де мо гу би ти 
при ме ње не у из у ча ва њу ка ко по е зи је, 

та ко и про зних и драм ских де ла, и по ка-
зу је да ре зул та ти до ко јих се до ла зи при-
ме ном ових ме то да, на ро чи то они у ве зи 
са се ман тич ким фе но ме ни ма у ана ли зи 
по е зи је, мо гу би ти раз ли чи ти од ре зул-
та та до би је них не ким од тра ди ци о нал них 
при сту па.

По гла вље Не ке осо бе но сти пе снич ког 
је зи ка4) го во ри о еле мен ти ма ко ји чи не 
пе снич ки је зик раз ли чи тим од оста лих 
ви до ва из ра жа ва ња, еле мен ти ма по пут 
де ви ја ци је од нор ме и оста лих ре то рич ких 
схе ма (пред њи план, па ра ле ли зам и по на-
вља ња), и то на фо нет ском, мор фо ло шком, 
син так сич ком и се ман тич ком ни воу.

У пе том де лу Ана ли за по е зи је у сти ли-
сти ци и тран сфор ма ци о но-ге не ра тив на 
гра ма ти ка5) аутор по ка зу је на ко ји на чин 
ме то де тран сфор ма ци о но-ге не ра тив не 
гра ма ти ке мо гу би ти при ме ње не у про у ча-
ва њу по ет ског из ра за и ис ти че да се не ки 
про бле ми по пут псе у до-ре че ни ца овим 
ме то да ма не мо гу рeшити. Осим то га, он 
ов де го во ри и о не у спе лим по ку ша ји ма да 
се ство ри по себ на гра на се ман ти ке, та ко-
зва на по ет ска се ман ти ка, ко ја би ре ши ла 
про бле ме де ви ја ци ја од нор ме.

Текст Пред њи план у књи жев ном је зи-
ку6) про у ча ва пред њи план, је дан од нај-
бит ни јих пе снич ких ме ха ни за ма. Ве о ма 
пре глед но, уз од лич но иза бра не при ме ре, 
при ка за но је пет вр ста пред њег пла на 
(ви зу ел ни, фо нет ски, мор фо ло шки, син-
так сич ки и се ман тич ки).

По на вља ња као књи жев на и лин гви-
стич ка те ма7) об ра ђу је по на вља ња ко ја 
су, по пут пред њег пла на, је дан од основ-

1) Deyişbilim Alanları
2) Klasik Sözbilim ve Çağdaş Deyişbilim
3) Deyişbilim ve Yazınsal Değerlerin Bulunması
4) Şiir Dilinin Bazı Ayrıcalıkları
5) Deyişbilimde Şiir İncelemeleri ve Dönüşümsel- Üretici Dilbilgisi
6) Yazın Dilinde Öncelemeler
7) Dilbilim ve Yazın Konusu Olarak Yinelemeler
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них ме ха ни за ма у по е зи ји. Овај текст, као 
што и сам аутор ис ти че, мо же би ти за ни-
мљив чи та о ци ма и сто га што по ка зу је 
да су по на вља ња уни вер зал на по ја ва у 
свет ској књи жев но сти свих пе ри о да.

Осми текст ба ви се по на вља њем и 
ре то рич ким еле мен ти ма у по е зи ји Џа хи та 
Ку ле би ја8), са вре ме ног тур ског пе сни ка 
ко ји у сво јим пе сма ма нај ви ше ко ри сти 
по на вља ња, што ње го ву по е зи ју чи ни 
ла ко ра зу мљи вом и при бли жа ва је на род-
ној по е зи ји.

У тек сту Де ви ја ци је у пе снич ком је зи-
ку9) У. Озун лу го во ри о овој нај и стак ну-
ти јој осо би ни пе снич ког је зи ка ко ја га 
одва ја од оста лих ви до ва из ра жа ва ња 
и на во ди вр сте де ви ја ци ја ко ри сте ћи 
Ли чо ву по де лу (G. Le ech), до да ју ћи и 
де ви ја ци је као што су ди ја лек то ло шке, 
жар гон ске и исто риј ске.

 Де се ти текст Па ра ле ли зам у по е зи ји 
Џа хи та Ку ле би ја10) при ка зу је ка ко Ку ле би 
мај стор ским ко ри шће њем по на вља ња, 
ко хе зи је и па ра ле ли за ма на свим лин гви-
стич ким ни во и ма по сти же „јед но став-
ност и ого ље ност, основ не од ли ке ње го ве 
књи жев не лич но сти.“

У пр вом тек сту дру гог де ла збир ке 
по све ће ног про зи Пре но ше ње ми сли и 
го во ра у књи жев ном је зи ку11) аутор се 
до ти че одав но при сут не рас пра ве ка ко 
ме ђу књи жев ним та ко и ме ђу лин гви стич-
ким кри ти ча ри ма о то ме у ко јој ме ри пре-
но ше ње го во ра и ми сли у књи жев ним 
де ли ма ре флек ту је пра ви го вор и ми сли, и 

ис ти че да је осим тра ди ци о нал ног ди рект-
ног и ин ди рект ног го во ра нео п ход но 
до да ти још два – не за ви сни ди рект ни и 
не за ви сни ин ди рект ни го вор.

Но ви осврт на пре но ше ње ми сли и 
го во ра и пре но ше ње пи са ног12) се, за раз-
ли ку од прет ход ног тек ста, ба ви мо дер ни-
јим схва та њи ма ве за ним за ову те ма ти ку 
и об ра ђу је ме то де пре но ше ња ко је је кра-
јем де ве де се тих го ди на X X  ве ка пред ло-
жи ла Лан ка стер ска сти ли стич ка гру па.

У тек сту Се ман тич ке функ ци је гла го ла 
у Ја шар Ке ма ло вом ро ма ну „Бе смрт на 
тра ва“13) про у че не су ми са о на, тек стов на, 
ин тер пер со нал на и тран зи тив на функ-
ци ја гла го ла пре ма Ха ли де је вој те о ри ји 
(M. A. K. Hal li day, An In tro duc tion to Fun-
cti o nal Gram mar).

Текст Те жи на „Те шког ро ма на“14) у 
окви ру гра ма ти ке па де жа про у ча ва уло гу 
гла го ла у по ме ну том ро ма ну и ис ти че 
те о риј ски зна чај ове гра ма ти ке за про у-
ча ва ње тек сто ва у сти ли сти ци.

У тек сту Ре ди тељ „Режисерa“ (То пи-
ка ли за ци ја и стил ске вр сте)15) У. Озун лу, 
ко ри сте ћи се Ха ли де је вом те о ри јом, об ра-
ђу је стил ске вр сте ко је про из и ла зе из ре че-
ни ца ство ре них пу тем то пи ка ли за ци је и, 
ана ли зи ра ју ћи но вин ски чла нак Ре жи сер 
са ста но ви шта то пи ка ли за ци је, по ка зу је 
да сти ли сти ка мо же би ти од знат не ко ри-
сти и у ана ли зи не књи жев них де ла.

Одељак Те о ри је ту ма че ња тек ста16) 
је сте по след њи у ни зу тек сто ва ове збир ке 
и је ди ни ко ји ни је на пи сан од стра не 

8) Cahit Külebi’nin Şiirlerinde Sözbilimsel Ögeler ve Yinelemeler
9) Şiir Dilinde Sapmalar
10) Cahit Külebi’nin Şiirlerinde Koşut Yapılar
11) Yazın Dilinde Konuşma ve Düşünce Aktarımı
12) Konuşma ve Düşünce Aktarımına Yeniden Bir Bakış ve Yazma Aktarımı
13) Yaşar Kemal’ın Ölmez Оtu’ndaki Fiilerin Anlamsal İşlevleri
14) Ağır Roman’ın Ağırlığı
15) Rejisör’ün Yönetmeni (Konulama ıle Deyiş Türleri)
16) Yorumlama Kuramları

29 Prikazi.indd   41129 Prikazi.indd   411 6.11.2005   14:42:286.11.2005   14:42:28



412

П Р И К А З И  К Њ И ГА  •  B O O K  R E V I E W S

 2005

ауто ра, већ је то пре вод уво да књи ге 
Ин тер пре та ци ја, оглед о фи ло со фи ји књи-
жев не кри ти ке (P. D. Juhl, In ter pre ta tion, An 
Es say in the Phi lo sophy of Li te rary Cri ti cism) 
у ко ме П. Д. Јул го во ри о зна ча ју ин тер пре-
та ци је и украт ко об ја шња ва раз не те о ри је 
ин тер пре та ци је.

Овом збир ком тек сто ва Ун сал Озун лу 
је сво јим јед но став ним на чи ном из ла га ња 
пот кре пље ним од лич но иза бра ним при ме-

ри ма, уз упу ћи ва ње на ре ле вант ну ли те-
ра ту ру из обла сти сти ли сти ке, по ну дио 
сту ден ти ма и ши рој чи та лач кој пу бли ци 
је дан ве о ма ко ри стан во дич за при ме ну 
са вре ме них лин гви стич ких те о ри ја и 
ме то да у про це су про у ча ва ња књи жев-
них де ла и из на ла же њу њи хо вих сти ли-
стич ких вред но сти.

Сен ка Иво ше вић (Бе о град)

Ру долф Фи ли по вић, Ан ти ца Ме нац: Ен гле ски еле мент у 
хр ват ско ме и ру ском је зи ку, Школ ска књи га, За греб, 2005, 
77 стра ни ца

Го ди не 2003. на вр ши ло се пе де сет го ди на 
од по ја ве ка пи тал них де ла Ури је ла Вајн-
рај ха и Еј на ра Ха у ге на. Пр ви је на пи сао 
књи гу Lan gu a ges in Con tact: Fin dings and 
Pro blems [1], а дру ги сту ди ју The Nor we gi an 
Lan gu a ge in Ame ri ca [2]. У европ ској кон-
так то ло ги ји 2006. го ди на ће би ти по себ но 
обе ле же на, бу ду ћи да се та да на вр ша ва 
два де сет го ди на од по ја ве књи ге Te o ri ja 
je zi ka u kon tak tu. Uvod u lin gvi sti ku je zič nih 
do di ra [3] за гре бач ког лин гви сте Ру дол фа 
Фи ли по ви ћа. Ње гов на уч ни рад, као и рад 
ње го вих са рад ни ка на про јек ту Ен гле ски 
еле мент у европ ским је зи ци ма, оце ни ли 
смо у књи зи Увод у лек сич ку кон так то-
ло ги ју. Те о ри ја адап та ци је ру си за ма као 

„снажaн под сти цај у про у ча ва њу лек сич-
ког по зајм љи ва ња на ју жно сло вен ском 
про сто ру“ [4]. На кон пе де сет го ди на 
лин гви стич ка кон так то ло ги ја је „од јед не 
обла сти у окви ру со ци о лин гви сти ке пре-
ра сла у ди сци пли ну ко ја из у ча ва ме ха-
ни зме је зич ког кон так та два или ви ше 
је зи ка под од ре ђе ним дру штве но-исто риј-
ским усло ви ма и про јек ту је мо де ле ко ји 

те ме ха ни зме оства ру ју“ [5]. Њу ин те ре-
су је не са мо би лин гвал ни го вор ник, већ 
и је зич ка лич ност мо но лин гвал ног го вор-
ни ка, ко ји уче њем је зич кој ин фор ма ци ји 
при до да је кон так то ло шку ин фор ма ци ју. 
Да нас се кон так то ло ги ја на ла зи на тро-
ме ђи из ме ђу лин гви сти ке, со ци о ло ги је 
и ког ни то ло ги је.

Го ди ну да на пре зна чај ног ју би ле ја у 
исто ри ји европ ске кон так то ло ги је „Школ-
ска књи га“ из За гре ба об ја ви ла је књи гу 
Р. Фи ли по ви ћа и А. Ме нац под на зи вом 
Ен гле ски еле мент у хр ват ско ме и ру ском 
је зи ку. У њој се из но се до бро по зна ти те о-
риј ски ста во ви об на ро до ва ни у ра ни јим 
Фи ли по ви ће вим ра до ви ма, те у ра до ви ма 
хр ват ских кон так то ло га по след ње де це-
ни је ХХ  ве ка. За да так ове књи ге је да се, 
на осно ву ре зул та та ко ји су ауто ри из не ли 
у че ти ри на уч на при ло га штам па на у 
раз до бљу од 1993. до 1997. го ди не, da de 
za o kru žen pri kaz te o ri je po ko joj se vr ši la 
ana li za. Ре ин тер пре та ци је и ино ва ци је 
Ха у ген-Вајн рајх-Фи ли по ви ће ве те о ри је 
(ХВФ), при сут не у ра до ви ма дру гих кон-
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так то ло га, ни су узи ма не у об зир. На и ме, 
оне објек тив но ни су ни мо гле би ти уне те 
у ову књи гу, јер су се зна чај ни је ино ва ци је 
ХВФ  те о ри је де си ле по чев од 1997. го ди не 
[6], а на ро чи то у пр вим го ди на ма ХХІ ве ка 
(в., нпр., на шу мо но гра фи ју [7] и реч ник 
из 2004. год. [8]). Да су уне те, на зив „ХВФ 
те о ри ја“ био би нео др жив с об зи ром на 
број ино ва ци ја. Прет по ста вља мо да ће 
до при нос дру гих ју жно сло вен ских кон-
так то ло га оп штој кон так то ло шкој те о-
ри ји би ти раз мо трен у не ким на ред ним 
књи га ма син те тич ког ти па.

Књи га се са сто ји из че ти ри де ла и 
би бли о гра фи је.

У Уво ду се на во де че ти ри при ло га у 
ко ји ма се ан гли ци зми об ра ђу ју са ор то-
граф ског, фо но ло шког, мор фо ло шког и 
се ман тич ког аспек та и пре зен ту је план 
ана ли зе ко ји се sa sto ji od če ti ri po gla vlja, 
a sva ko se po gla vlje ba vi jed nom od če ti-
ri ju ra zi na. При ло зи су из ло же ни овим 
ре дом:

1. Fi li po vić, Ru dolf – An ti ca Me nac, 
„Adap ta ci ja or to gra fi je an gli ci za ma u hr vat-
skom i ru skom je zi ku: te o ri ja i pri mje na“, 
Su vre me na lin gvi sti ka 43–44, Za greb 1997, 
61–71

2. Fi li po vić, Ru dolf – An ti ca Me nac, 
„Tran sfo ne mi za ci ja u ‘Rječ ni ku an gli ci za ma 
u ru skom je zi ku’: te o ri ja i pri mje na“, Su vre-
me na lin gvi sti ka 35–36, Za greb 1993, 59–75

3. Fi li po vić, Ru dolf – An ti ca Me nac, „Tran-
smor fe mi za ci ja u ‘Rječ ni ku an gli ci za ma u 
ru skom je zi ku’: te o ri ja i pri mje na“, Fi lo lo gi ja 
24–25, Za greb 1995, 101–119

4. Fi li po vić, Ru dolf – An ti ca Me nac, 
„Se man tič ka adap ta ci ja u ‘Rječ ni ku an gli ci-
za ma u ru skom je zi ku’: te o ri ja i pri mje na“, 
Cro a ti ca X XVI , 42–44, Za greb 1996, 111–
124

У дру гом по гла вљу ауто ри из но се 
на уч ну осно ву ис тра жи ва ња ко ју раз ра-
ђу ју још од 1958. го ди не. По след њи ра до ви 

(углав ном с кра ја X X  ве ка) не знат но про-
ши ру ју и про ду бљу ју Те о ри ју је зи ка у 
кон так ту из 1986. го ди не. Ауто ри раз ма-
тра ју пој мо ве „при мар на и се кун дар на 
адап та ци ја“ и го во ре о прин ци пи ма ко ји 
ре гу ли шу адап та ци ју основ ног об ли ка 
ан гли ци зма на сва ком од че ти ри ни воа 
адап та ци је. Ор то гра фи ја основ ног об ли ка 
ан гли ци зма мо же се фор ми ра ти пре ма 
из го во ру мо де ла (у реч ни ци ма ан гли ци-
за ма овај прин цип се озна ча ва ин дек сом 
а), пре ма ор то гра фи ји мо де ла (б), за тим 
де ли мич но пре ма из го во ру, а де ли мич но 
пре ма ор то гра фи ји (ц), пре ма је зи ку 
по сред ни ку (д), и пре ма јед ној по ја ви 
ка рак те ри стич ној за ру ски је зик, а то је 
ка те го ри ја па ла та ли зо ва них су гла сни ка 
(е). Ауто ри се про ти ве да ва њу је зи ку 
по сред ни ку ве ће ва жно сти од са ме по сред-
нич ке уло ге. На фо но ло шком ни воу раз ли-
ку ју три ти па тран сфо не ми за ци је: нул ту, 
ком про ми сну или де ли мич ну и сло бод ну. 
На мор фо ло шком из два ја ју три ти па тран-
смор фе ми за ци је, док на се ман тич ком 

– пет вр ста се ман тич ких про ме на (про-
ме не у се ман тич кој екс тен зи ји, елип су, 
ме то ни ми ју, пе јо ра ци ју, ме та фо ру). Уну-
тар се ман тич ке екс тен зи је ди фе рен ци ра ју 
нул ту се ман тич ку екс тен зи ју, су же ње зна-
че ња у бро ју и по љу, од но сно про ши ре ње 
зна че ња у бро ју и по љу.

Тре ће по гла вље је по све ће но ана ли зи, 
од но сно на ма те ри ја лу хр ват ског и ру ског 
је зи ка при ме њен је те о риј ски кон цепт 
об ја шњен у прет ход ном по гла вљу. На 
ор то граф ском ни воу вр ло је де таљ но 
опи са на при ме на пет прин ци па у фор ми-
ра њу основ ног об ли ка ан гли ци зма. На 
фо но ло шком ни воу да ти су по ја ди нач но 
и ком па ра тив но фо но ло шки си сте ми 
ис пи ти ва них је зи ка, те по ка зан на чин 
тран сфо не ми за ци је ен гле ских фо не ма у 
ан гли ци зми ма. Вр ло је пре глед но ура ђе на 
ком па ра ци ја хр ват ских и ру ских ан гли-
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ци за ма на ор то граф ском и фо но ло шком 
ни воу. На мор фо ло шком ни воу ана ли-
зи ра ни су ти по ви тран смор фе ми за ци је, 
за тим фор ми ра ње основ ног об ли ка по је-
ди них вр ста ре чи и мор фо ло шких ка те-
го ри ја. На се ман тич ком ни воу ауто ри се 
ба ве свим ти по ви ма про ме на кроз ко је 
про ла зи мо дел на пу ту да по ста не ан гли-
ци зам (има их три).

Па жљи в чи та лац ће при ме ти ти да се 
у овом по гла вљу не из но се нор ма тив на 
на че ла, већ се из ла же де скрип ци ја адап-
тив ног про це са. Да кле, он у овој књи зи 
не ће до би ти од го вор на пи та ње шта је 
пра вил но, а шта не у пи са њу или из го во ру 
не ког ан гли ци зма у хр ват ском или ру ском 
је зи ку. Та ко, на при мер, ауто ри кон ста-
ту ју да се код не ких ан гли ци за ма у ру ском 
је зи ку ак це нат ни је уста лио, па та ко са 
нор ма тив ног ста но ви шта оста је не ја сно 
шта је пра вил ни је: джер си са ак цен том 
на пр вом сло гу или джер си са ак цен том 
на по след њем сло гу. Без од го во ра оста је 
и пи та ње за што се у ру ском при ли ком 
адап та ци је ор то гра фи је у јед ном слу ча ју 
ен гле ски диф тонг адап ти ра са ей (се йф), 
а у дру гом са эй (эйс). Ова пи та ња су по ве-
за на са иде јом нео гра ни че ног је зич ког 
ва ри ра ња и по сто ја њем по тре бе да се 
от кри је ло ги ка ко ја ту по ја ву огра ни ча ва. 
У ХХІ  ве ку глав ни пред мет кон так то ло-
шких из у ча ва ња не ће би ти ме ха ни зам 
адап та ци је сам по се би, већ ће се па жња 
усме ри ти, из ме ђу оста лог, и на про јек то-
ва ње мо де ла ко ји те ме ха ни зме оства ру ју. 
Да је то та ко по твр ђу ју и на ша но ви ја 

ис тра жи ва ња у ко ји ма се ба ви мо ве за ма 
из ме ђу је зич ке фор ме и ког ни тив не струк-
ту ре, а про из вод та кве ве зе је кон так те ма 
као основ на кон так то ло шка је ди ни ца.

У За кључ ци ма се упо ре ђу ју ре зул-
та ти до би ја ња хр ват ских и ру ских ан гли-
ци за ма, т.ј. ука зу је се на слич но сти и 
раз ли ке у њи хо вој адап та ци ји. Ауто ри 
за кљу чу ју да се хр ват ски и ру ски је зик, 
као ге нет ски бли ски сло вен ски је зи ци, 
нај ви ше раз ли ку ју у адап та ци ји ан гли-
ци за ма на фо но ло шком ни воу, пре све га 
због про бле ма па ла та ли за ци је, ре дук ци је 
са мо гла сни ка у ру ском и не ких дру гих 
раз ло га, док је нај ма њи број раз ли ка на 
се ман тич кој рав ни. Не што ма ње раз ли ка 
је на мор фо ло шком ни воу, где је за па жен 
већи број име ни ца сред њег ро да и ка те го-
ри је ин де кли на бил но сти у ру ском је зи ку 
не го у хр ват ском.

У би бли о гра фи ји су углав ном за сту-
пље ни ра до ви за пад них и хр ват ских 
кон так то ло га, и она бро ји пре ко сто је ди-
ни ца.

Књи га Ру дол фа Фи ли по ви ћа и Ан ти це 
Ме нац пи са на је у ду ху струк ту ра ли стич-
ког уче ња X X  ве ка. Она је са пле мент Фи ли-
по ви ће вим ка пи тал ним књи га ма: већ спо-
ме ну тој Те о ри ји, али и књи зи An gli ci zmi 
u hr vat skom ili srp skom je zi ku: po ri je klo-raz-
voj-zna če nje об ја вље ној 1990. го ди не [9]. 
Све три књи ге су, без сум ње, кла сич на 
фун да мен тал на де ла, ко ја су у исто ри ји 
европ ске и свет ске кон так то ло ги је оста-
ви ла не из бри сив траг.
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Јован Ајдуковић (Београд)

Вышло в свет семь выпусков межвузов-
ских сборников научных трудов «Стере-
отипность и творчество в тексте» (Пермь, 
1998–2004), издаваемых кафедрой рус-
ского языка и стилистики Пермского 
государственного университета. Тра-
диционная жанровая характеристика 
(«сборник») не отражает в полной мере 
содержательного потенциала издания, 
который свидетельствует о высокой сте-
пени эвристичности идей, гипотез, пред-
ставленных в этом уникальном издании. 
Можно с уверенностью утверждать, что 
по своим характеристикам каждый сбор-
ник есть коллективная монография, а все 
выпуски в целом, объединенные одной 
сквозной проблемой и стабильным ядром 
авторского коллектива, представляют 
собой несколько томов монографиче-
ского исследования. Об этом свидетель-
ствуют методологическая и методическая 
строгость статей, теоретическая глубина 

разработки тем в сочетании с репрезен-
тативностью и жанрово-стилистической 
разноплановостью материала анализа, 
разноаспектность подходов к решению 
поставленных задач, высокая культура 
оформления справочно-библиографи-
ческого аппарата, серийность статей, 
принадлежащих одному автору. Однако 
главное, что делает сборники моногра-
фическими по своей сути, – это точность 
выбора проблемы. Проблема соотноше-
ния компонентов дихотомии «стерео-
типное – творческое» находится в начале 
своего развития, еще не очерчены четко ее 
границы; она недостаточно разработана 
как в функциональной стилистике, так 
и в смежных с ней направлениях (когни-
тивной лингвистике, лингвистике текста, 
стилистике текста, прагматике, термино-
ведении, теории перевода), что обуслов-
ливает междисциплинарный и полипа-
радигмальный характер исследований. 

Пермские межвузовские сборники научных трудов 

«Стереотипность и творчество в тексте»
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Сложная онтологическая природа обо-
значенной дихотомии емко сформулиро-
вана в предисловии ко второму выпуску 
М. П. Котюровой, бессменным главным 
редактором издания: «Проблема соот-
ношения речи и мышления является той 
когнитивной «средой», в которой произ-
растает более частная проблема соотно-
шения широкой речевой стереотипности 
и столь же широкой речевой свободы. 
Такой научно-познавательный фон дает 
возможность рассматривать обозначен-
ную в названии сборника тему в разных 
аспектах, кардинально или незначительно 
изменяя ракурс видения сущности про-
блемы» (1999: 3).

Уже в первом выпуске (его название 
было несколько иным: «Текст: стерео-
типность и творчество») показано, что 
механизм порождения текста, функци-
онирование речи-языка обеспечивается 
единством стереотипного и творческого, 
при этом новое (творческое) рождается 
в процессе «познания познанного», т.е. 
предшествующего знания, основанного 
на смысловой инвариантности и стандар-
тизованности (традиционности) речевой 
формы. В центре внимания авторов сбор-
ника (1998) оказалось явление стереотип-
ности. В I  раздел вошли работы, связан-
ные с научными текстами. Безусловно, 
центральной является статья М. П. Котю-
ровой, концептуальные положения кото-
рой имеют общетеоретический характер. 
Автор, в частности, предлагает дефини-
ции таких основных понятий, как стере-
отипизация, стереотип, стереотипность, 
функционально-стилевая стереотип-
ность, стереотипные речевые единицы 
(Многоаспектность явлений стереотип-
ности в научных текстах. – 1998: 5–30). 
Л. М. Алексеева, обращаясь к вопросам 
терминопорождения, показывает, что 
«процесс терминотворчества детерми-

нирован старым знанием, что составляет 
объективированную (стереотипную) 
часть нового порождаемого смысла» (Тер-
минопорождение и творчество в науке. 

– 1998: 31–50); В. А. Салимовский, описы-
вая речевые жанры научного эмпириче-
ского текста, отмечает инвариантность 
их композиционно-смысловой струк-
туры, устойчивость репертуара языко-
вых средств и приемов их употребления 
(Речевые жанры научного эмпирического 
текста. 1998: 50–74); А. Стоянович, обра-
тившись к проблеме авторской самоо-
ценки и отвечая на вопрос, существует 
ли нормативно-узуальная форма ее про-
явления, утверждает, что «в жанровых 
разновидностях современной научной 
статьи (за исключением собственно кри-
тико-полемических текстотипов) стере-
отипом авторской самооценки будет 
выступать некая градуированная шкала 
осмотрительного, осторожного речевого 
поведения, согласованная с принятыми 
традициями (коммуникативно-культур-
ными конвенциями) данного социума» 
(Авторская самооценка в аспекте сте-
реотипизации (на материале сербской 
филологической статьи). – 1998: 75–106); 
варианты и инварианты рассуждения в 
научных и художественных текстах, эво-
люция средств выражения рассуждения 
в русском литературном языке XVIII–X X 
вв., обусловившая более существенные 
различия между его функционально-сти-
левыми вариантами, стали объектами 
анализа Т. Б. Трошевой (Структурно-
смысловая организация рассуждения в 
научных и художественных текстах: 
инвариант и варианты. – 1998: 107–118); 
Н. В. Данилевская, осмысливая статус 
вариативных повторов в аспекте соот-
ношения индивидуального и стандарти-
зованного в научном тексте, утверждает, 
что «эти текстовые единицы представ-
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ляют собой один из вариантов тенден-
ции к экономичности или реализации 
стереотипного начала речетворческого 
процесса» (К вопросу о стереотипных 
единицах речемыслительного процесса. 

– 1998: 119–135). Е. М. Крижановская, рас-
сматривая коммуникативно-прагмати-
ческую структуру научного текста, при-
ходит к выводу, что «стереотипность 
научного изложения (а следовательно и 
научного мышления, опосредованного 
текстом) проявляется 1) на уровне тексто-
вой плоскости, 2) на уровне организации 
содержательной структуры целого произ-
ведения, 3) на уровне глубинного типизи-
рованного смысла» (О стереотипности 
компонентов коммуникативно-прагма-
тической структуры научного текста. 

– 1998: 136–150). О стереотипности выра-
жения ретроспективно-проспективных 
связей в научном тексте идет речь в 
статье Я. А. Чиговской (Стереотипность 
в средствах выражения категорий ретро-
спекции и проспекции в научных текстах. 

– 1998: 151–166).
Во втором разделе выпуска материал 

статей более разнообразен по своей 
жанрово-стилистической отнесенно-
сти. Обратившись к специфике мета-
плазм, Б. Тошович квалифицирует их 
как неоформы, возникшие в результате 
трансформации первичной формы (про-
топлазмы), при этом отношения между 
этими формами можно рассматривать 
как норму и нарушение нормы, инвари-
ант и вариант (Стилистика метаплазм. 

– 1998: 167–179). Проявление креативно-
сти и стереотипности в сербских поэти-
ческих текстах М. Чаркич анализирует, 
останавливаясь на двух стереотипных 
(твердых) формах – на форме связного 
рифмованного стиха, а также на сонете 
(Креативность и стереотип в стихот-
ворных дискурсах (на материале серб-

ской поэзии). – 1998: 180–195). С позиций 
стандартизации М. Войтак анализирует 
высказывания религиозного стиля (Про-
явление стандартизации в высказыва-
ниях религиозного стиля (на материале 
литургической молитвы). – 1998: 214–230). 
Эта работа положила начало целой серии 
статей М. Войтак, посвященных рели-
гиозному дискурсу, которые публико-
вались во всех последующих выпусках 
сборника. Завершается выпуск 1998 года 
разделом «Рецензии», который остается 
постоянным во всех сборниках. Однако 
заметим, что с 3-го выпуска (2000) струк-
тура сборников меняется и принимает 
свои типовые очертания.

Первый раздел включает теоретиче-
ские и методологические статьи общей 
направленности и в целом носит откры-
тый характер. Для иллюстрации при-
ведем названия и авторов некоторых 
статей: Предмет риторики в парадигме 
речеведческих дисциплин (взгляд со сто-
роны стилистики) М. Н. Кожиной (2000); 
Теория эквивалентности перевода как 
теория об относительности Л. М. Алек-
сеевой (2000); Некоторые эвристические 
следствия из жанроведческого подхода в 
стилистике: проблема стилей языка и 
стилей речи В. А. Салимовского (2001); 
Методологические возможности когни-
тивного терминоведения (полипарадиг-
мальный анализ дискурса термина) С. Л. 
Мишлановой (2001); Фрагмент характе-
ристики смысловой структуры текста 
М. Я. Дымарского (2001); Исторический 
дискурс: семиотические стереотипы К. Э. 
Штайн (2002), Идеологические стерео-
типы и факторы дестереотипизации 
Н. А. Купиной (2002); О типологизации 
неязыковых коммуникативных смыслов 
В. В. Дементьева (2002); Между языком и 
культурой В. Г. Костомарова и Н. Д. Бур-
виковой (2003); Восприятие текста как 
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психологическая проблема Е. В. Левченко 
и Л. В. Ширинкиной (2003); Стереотипы 
обыденного сознания в современном жен-
ском романе В. Д. Черняк и М. А. Черняк 
(2003); К общим закономерностям диф-
фузии стилей А. Стояновича (2004); 
Из истории изучения субстантивного 
пласта устойчивых композитивных 
номинативных единиц в отечественной 
и зарубежной лингвистике Т. В. Вяни-
чевой (2004); Культурное достояние 
России: Пермская научная школа функ-
циональной стилистики К. Э. Штайн 
(2004). В последней из упомянутых 
статей не только дается разноаспектный 
анализ достижений научного направле-
ния, возглавляемого М. Н. Кожиной, но 
убедительно показано, как естественно 
вписывается Пермская научная школа 
в контекст мировой науки. Разумеется, 
здесь представлена лишь небольшая часть 
работ, опубликованных в первом разделе 
сборников, но и она дает представление 
об интердисциплинарности проблемы. 
Теоретическая глубина, свойственная 
статьям общего плана, характерна для 
издания в целом. Вслед за К. Э. Штайн 
повторим, что во всех работах очевидна 
«теоретическая нагруженность эмпири-
ческих фактов».

Второй раздел объединяет статьи, 
посвященные научным текстам. Статьи 
этого раздела образуют дискурс, тексты 
которого объединены не только общей 
институализацией, но и единством кон-
цепции при многоаспектности анализа. 
Ядро этой концепции вбирает в себя пред-
ставление о динамике старого и нового 
знания (М. Н. Кожина) и понятие об эпи-
стемической ситуации, характеризующей 
процесс познавательной деятельности 
(М. П. Котюрова). Развивая данную кон-
цепцию в цикле опубликованных статей 
(1999, 2000, 2002, 2003), Е. А. Баженова 

дополняет трехаспектную модель эписте-
мической ситуации и выделяет субтексты 

– типовые фрагменты целого текста (его 
инвариантные единицы), в каждом из 
которых реализуется один из аспектов 
эпистемической ситуации. Тем самым 
постулируется концепция политексту-
альности научного текста. В иерархии 
субтекстов основная роль принадлежит 
субтекстам нового и старого знания в их 
динамическом взаимодействии. Дина-
мика рождения нового знания, которое 
«характеризуется презумпцией извест-
ности, поскольку не может быть пред-
ставлено без опоры на старое» (2000: 181), 
глубоко проанализирована Н. В. Данилев-
ской. В другой статье она же предлагает 
типологию научного знания, представ-
ленную в виде трехуровневой модели, 
«отражающей иерархию смысловых ком-
понентов содержания научного знания» 
(2001: 196). В статьях И. С. Бедриной на 
материале английского языка особое 
внимание уделяется предшествующему 
знанию, которое исследователь квали-
фицирует как функциональную семан-
тико-стилистическую категорию (2001), 
участвующую (наряду с новым знанием) 
в формировании Ф С СК  гипотетичности 
и диалогичности (2003). Диалогичность 
как одна из определяющих текстовых 
категорий воплощается благодаря кате-
гориям ретроспекции и проспекции, диа-
лектическое взаимодействие которых 
«способствует осуществлению развития 
собственно нового знания по спирали», 
а также управляет познавательной дея-
тельностью читателя (М. Н. Кожина, Я. А. 
Чиговская, 2001: 118–156). Роль цитации в 
установлении межтекстового диалога и 
ее когнитивные механизмы по-новому 
интерпретированы в статье Н. А. Кузьми-
ной (1999). М. П. Котюрова рассматривает 
цитирование в аспекте индивидуального 
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стиля речи ученого, исходя из системного 
характера цитирования в целом тексте 
(2001). Цитата и прецедентность позво-
ляют выйти на новую проблему, связан-
ную с плотностью содержания научного 
текста, полиструктурность которого 
может послужить основанием для приме-
нения различных методик исследования 
его плотности как познавательно-комму-
никативной категории (М. П. Котюрова, 
И. В. Самойлова, 2003). Таким образом, 
очевидно, что исследование научного 
текста является весьма перспективным 
направлением, в том числе с позиций 
стереотипного и творческого.

В третьем разделе сборников, как 
правило, представлен анализ текстов 
разных функциональных стилей, в кото-
рых стереотипность является фоном для 
реализации творческого начала. Так, М. 
Чаркич анализирует эпистолярный дис-
курс и показывает, что даже при очень 
высокой стереотипности писем в них 
проявляется креативное начало (2001); М. 
Войтак, выделяет инвентарь стилистиче-
ских новаций в различных религиозных 
жанрах, замечает, что «несоответствие 
между происхождением используемых 
средств и приписываемой им в высказы-
вании функцией не является свойством 
только художественного текста» (2003: 
336). В каждом выпуске в этом разделе 
представлен анализ художественных 
текстов.

Завершается сборник высокого уровня 
рецензиями и обзорами. С 7-го выпуска 
в сборник включается краткая дополни-

тельная библиография основных работ 
профессоров – авторов данного выпу-
ска. В связи с этим заметим, что назрела 
явная необходимость в библиографи-
ческом представлении уже вышедших 
сборников.

В заключение, не страшась упреков в 
нелогичности, специально остановимся 
на предисловиях к сборникам (его нет 
лишь в 3-м выпуске), написанных главным 
редактором. В предисловии, во-первых, 
обобщаются достигнутые результаты, во-
вторых, предлагается аннотированное 
содержание статей текущего сборника. 
Такой ретроспективно-проспективный 
характер предисловий подчеркивает 
монографическую целостность издания, 
представляет его как единое континуаль-
ное пространство, чему способствуют и 
важные теоретические обобщения, при-
сутствующие в предисловии. Не менее 
существенно, что в предисловии М. П. 
Котюрова ведет доверительный диалог 
с постоянным читателем, рассказывая о 
причинах изменения названия сборника 
(2001), о рецензиях, появившихся в зару-
бежных изданиях (2003), об изменениях 
в структуре (2004), о научных успехах 
постоянных авторов (2003). Самое глав-
ное, что создан уникальный творческий 
коллектив единомышленников, способ-
ный к генерации нового знания и в то 
же время умеющий вести уважительный, 
корректный диалог с предшественниками 
и современниками.

Раиса Л. Смулаковская (Череповец)
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Пред на ма је јед но из у зет но де ло. Ште фан 
Ми ха ел Не вер кла (Ste fan Mic hael Ne wer-
kla), про фе сор сла ви сти ке на Беч ком уни-
вер зи те ту, на пи сао је и об ја вио књи гу 

„Је зич ки кон так ти: не мач ки је зик – че шки 
је зик – сло вач ки је зик“ (Sprac hkon tak te 
De utsch – Tschec hisch – Slo wa kisch) у ре корд-
ном ро ку (за око три го ди не) и у вре ме 
ка да је имао све га три де сет две го ди не. 
Исти на, у ра ду је имао по моћ ко ле га ко ји 
су му пру жа ли са ве те или по ма га ли у при-
ку пља њу гра ђе, што ни ма ло ни је ума њи ло 
ње гов до при нос. Аутор се ба ви је зич ким 
кон так ти ма из ме ђу не мач ког, че шког и 
сло вач ког у окви ру про јек та „Раз вој је зич-
ких кон та ка та из ме ђу че шког, сло вач ког 
и не мач ког је зи ка на фо нет ском и лек сич-
ком ни воу од VIII  до по чет ка X X  ве ка“. 
Књи га је штам па на у еди ци ји „Schriften 
über Sprac hen und Tex te 7“ код углед ног 
европ ског из да ва ча „Pe ter Lang“, ве ћег је 
оби ма и има 780 стра на. Реч је о ка пи тал-
ном кон так то ло шком реч ни ку ра ђе ном 
пре ма нај ви шим на уч ним стан дар ди ма.

У на у ци по сто ји ми шље ње да су кон-
так ти не мач ког је зи ка са сло вен ским је зи-
ци ма ме ђу нај ва жни јим је зич ким кон так-
ти ма у Евро пи. Они об у хва та ју вре мен ски 
пе ри од од два на ест ве ко ва. Ин тен зи те ту 
кон так та у мно го ме је до при не ла про-
стор на по кре тљи вост кон такт них зо на у 
ис точ ном и ју жном де лу Ал па, у обла сти 
Ду на ва и ба се на Ел бе. Нај ве ћи ути цај је 
на лек сич ком пла ну.

Не мач ки ути цај на сло вен ске је зи ке, 
по себ но на че шки, био је пред мет пу ри-
стич ких рас пра ва. Ве ли ки број ра до ва из 

XIX  и по чет ком X X  ве ка ба вио се оп штим 
про бле ми ма по зајм љи ва ња у сло вен ским 
је зи ци ма. Ква ли тет ис тра жи ва ња био 
је раз ли чит. Ш. Не вер кла за па жа да је 
у мно ги ма би ла за сту пље на тен ден ци о-
зна тач ка гле ди шта и у њи хо вој оце ни 
је ве о ма кри ти чан. Че сто се ме ша ло 
лек сич ко по зајм љи ва ње, кал ки ра ње и 
син так сич ко по зајм љи ва ње. Ра до ве су 
обич но пра ти ли спи ско ви по зајм ље ни ца. 
Би ло је и оних у ко ји ма су се раз ви ја ле 
ап сурд не те о ри је по зајм љи ва ња пра ће не 
еле мен ти ма на род не ети мо ло ги је. Та ко, 
на при мер, сум њи вог ква ли те та је рад Ј. 
Вај да из 1904. го ди не о не мач ко-че шким 
је зич ким кон так ти ма. Пре ма Ш. Не вер-
кли, мно го то га што овај аутор на во ди 
мо же се ис ко ри сти као гра ђа, ме ђу тим, 
не ка ту ма че ња су при лич но ан ти че шког 
ка рак те ра и ве о ма тен ден ци о зна. Не вер-
кла да ље кон ста ту је да су не ки реч ни ци 
не мач ких по зајм ље ни ца при лич но скром-
ног оби ма. Ме ђу њи ма је и рад Ф. Не ко ла 
на пи сан кра јем XIX  ве ка, у ко ме је дат 
спи сак не мач ких по зајм ље ни ца у че шком 
је зи ку. С јед не стра не, он је ма њег оби ма, 
а с дру ге стра не, у ње му се мно ги гер ма ни-
зми ту ма че као ди рект не по зајм ље ни це из 
ла тин ског и грч ког је зи ка. Ш. Не вер кла 
ме ђу објек тив ни је ауто ре убра ја Ј. Ге ба-
у е ра (1894–1898) и А. Бе ра (1905). Јед но 
од нај ве ћих ис тра жи ва ња је ура дио А. 
Мaјер (1927), ко ји је при ку пио пре ко 900 
по зајм ље ни ца.

У ХХ  ве ку на пи сан је ве ли ки број 
ис тра жи ва ња о гер ма ни зми ма у че шком 
је зи ку, али, пре ма Ш. Не вер кли, глав ни 

Ште фан Ми ха ел Не вер кла, Је зич ки кон так ти: не мач ки 
је зик – че шки је зик – сло вач ки је зик, Schrif ten über Sprac hen 
und Tex te 7, Frank furt am Main/Wi en: Pe ter Lang, 2004, 780 S. 

– I S B N  3–631–51753–X
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њи хов не до ста так је што су се ба ви ла са мо 
по је ди ним сег мен ти ма је зич ког кон так та 
(скон це три са на су би ла, на при мер, на 
пи са ни је зик или раз го вор ни је зик, је зик 
ди ја ле ка та, на по је ди не сти ло ве итд.). Ш. 
Не вер кла је су бјек ти ван у из бо ру ли те ра-
ту ре ко ју при ка зу је. Пре ма ње му јед но од 
нај бо љих син хро них ис тра жи ва ња по след-
њих го ди на ХХ  ве ка је рад Е. Ска леа (1968), 
ко је се ба ви не мач ким по зајм ље ни ца ма у 
та да шњем раз го вор ном че шком је зи ку. 
За по тре бе овог ис тра жи ва ња ор га ни зо-
ва но је ан ке ти ра ње љу ди раз ли чи тих уз ра-
сних гру па из свих со ци јал них сло је ва 
у пе ри о ду од 1963. до 1966. го ди не, пре 
све га у Пра гу, али и у дру гим де ло ви ма 
Че шке и Сло вач ке. У ра ду се на во де око 
300 нај че шћих гер ма ни за ма у че шком 
је зи ку. Нај ве ћи кор пус гер ма ни за ма у 
сло вач ком је зи ку, не где око 4000 лек се ма, 
на ла зи се у ра ду Р. Ру дол фа из 1991. год. 
Ме ђу тим, пре ма Ш. Не вер кли, овај рад 
има до ста не до ста та ка (на при мер, пред-
ста вља пре ра ђе ну вер зи ју). Не ка ис тра-
жи ва ња с кра ја ХХ  ве ка чак про па ги ра ју 

„kul tur kampf “, од но сно не мач ко на ци о на-
ли стич ко гле ди ште.

Пред мет ове књи ге је „на су шна 
по тре ба за пад не сла ви сти ке“ за опи сом 
не мач ких по зајм ље ни ца у че шком и сло-
вач ком је зи ку то ком два на ест ве ко ва 
је зич ког кон так та. На и ме, реч нич ки кор-
пу си су до са да би ли углав ном не пот пу ни, 
нај че шће до пу ња ва ни и пре ра ђи ва ни. 
Иако се тру дио да кор пус бу де што пот-
пу ни ји, аутор се скон цен три сао на 3 500 
нај фре квент ни јих по зајм ље ни ца. Укуп но 
је у реч ни ку за сту пље но ви ше од 15 000 
ра зних об ли ка ре чи.

Аутор у пр вом де лу сво је књи ге по ста-
вља не ко ли ко кључ них пи та ња. Шта се 
под ра зу ме ва под пој мом по зајм ље ни ца? 
По че му се раз ли ку ју по зајм ље ни це од 
на сле ђе них ре чи (ко је пред ста вља ју 

до ма ће је зич ко бла го) и стра них ре чи? Да 
ли стра не ре чи мо гу би ти по зајм ље ни це? 
Аутор за сту па став да из ме ђу стра не ре чи 
и по зајм ље ни це ни је мо гу ће утвр ди ти 
ја сну гра ни цу. Сва ка по зајм ље ни ца мо ра 
пр во да бу де стра на реч. Ме ђу тим, ни 
сва ка стра на реч ни је по зајм ље ни ца. Ш. 
Не вер кла, из ме ђу оста лог, ана ли зи ра 
фо но ло шке про ме не у усло ви ма је зич ког 
кон так та, за тим ин те гра ци ју (укљу чу ју ћи 
и не га тив ну ин те гра ци ју) по зајм ље ни ца у 
скло пу те о ри је о три сте пе на адап та ци је 
(мо дел, ком про ми сна ре пли ка и ре пли ка). 
По себ на по гла вља су по све ће на мор фо ло-
шким, твор бе ним, лек сич ким и се ман тич-
ким про це си ма адап та ци је, за тим је зич кој 
кон вер ген ци ји у XIX  и X X  ве ку итд.

Ш. Не вер кла се ба ви и екс тра лин-
гви стич ким аспек ти ма не мач ког ути-
ца ја. По себ но га ин те ре су ју, на при мер, 
сред ња Евро па као кон такт ни је зич ки 
аре ал, за тим спе ци фич но сти ве за не за про-
ме не у је зич кој све сти и је зич кој кул ту ри у 
усло ви ма је зич ког кон так та, за тим по ја ва 
гу бље ња ди рект них кон такт них зо на, ути-
ца ја че шког као је зи ка по сред ни ка из ме ђу 
не мач ког и пољ ског је зи ка итд.

Нај о бим ни ји и нај ва жни ји део књи ге 
(од 105. до 780. стр.) пред ста вља реч ник 
по зајм ље ни ца из гот ског је зи ка и гер ман-
ских ди ја ле ка та до VI  ве ка и раз ли чи тих 
пе ри о да раз во ја не мач ког је зи ка чи је по ре-
кло мо же, а и не мо ра би ти спор но.

По сле основ ног че шког гер ма ни зма, 
ко ји је ис пи сан ма сним сло ви ма и у оном 
об ли ку ка ко је фик си ран у лек си ко граф-
ским из во ри ма, до ла зи зна че ње на не мач-
ком. По не где се на во де стил ске озна ке (gs 

– ge me in sprac hlich; ats – all tagssprac hlich). 
Нпр.:

Gru pa ‘Grup pe’.
На кон зна ка сле де 1) сло вач ки гер ма-

ни зам ис пи сан ма сним сло ви ма, 2) фа кул-
та тив на стил ска озна ка и 3) зна че ње на 
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не мач ком у слу ча ју да се раз ли ку је од 
че шког (ако је исто вет но, он да се да је 
скра ће ни ца id.).

Gru pa ‘id.’.
По сле озна ке [e] на во де се ети мо-

ло шка об ја шње ња и дру ге ва ри јан те 
основ не ре чи, за тим ди ја ле кат ски об ли ци, 
не нор ма тив на и до пун ска зна че ња, као 
и нај ва жни је из ве де ни це, од но сно дру га 
ре ле вант на ин фор ма ци ја.

E In PSJČ  č. gru pa als ar cha isch mar ki ert. 
In KSSJ  le di glich slk. gru po vať ‚grup pi e ren’. 
Č. Slk. gru pa < nhd. grup pe < fr. gro u pe < it. 
grup po un kla ren Ur sprungs.

На кон озна ке [r] да ју се срод ни при-
ме ри из дру гих сло вен ских је зи ка, док 
по сле озна ке [v] – ети мо ло шки срод ни 
при ме ри из древ них и са вре ме них европ-
ских је зи ка.

R pl. gru pa, r. груп па, kr./s. gru pa. V nhd. 
Grup pe, engl. gro up; fr. gro u pe, it. grup po.

Иза озна ке [b] сто је че шки и сло вач ки 
пр во бит ни об ли ци и илу стра ци је по чев 
од XV  и XVI  ве ка. По не где се да је го ди на 
пр ве упо тре бе по зајм ље ни це.

B Kein ač. Be leg. Nicht bei Jg. Kein Ein-
trag in HSSJ .

У по след њем де лу реч нич ког члан ка, 
ко ји је озна чен са [l], на ла зи се спи сак 
ли те ра ту ре.

L H-J  172; Rud 45; Rz 189–190
Иза цр ног тро у гла сле де скра ће ни це 

лек си ко граф ских из во ра. На пр вом ме сту 
сто је (пре ма ауто ро вом ми шље њу) ра до ви 
са пра вил ном ети мо ло ги јом, за тим они 
чи ја је ети мо ло ги ја ма ње по у зда на. На по-
слет ку до ла зе из во ри чи је су ети мо ло ги је 
спор не. Чи та лац мо же пра ти ти при сут-
ност иден тич них по зајм ље ни ца у сва ком 
од осам ис пи ти ва них реч ни ка.

PSJČ I : 807; SSJČ I : 553; SSJ  I : 444; KSSJ 
176; SSN I : 518.

Да кле, реч нич ки чла нак гер ма ни зма 
gru pa из гле да ова ко:

Gru pa ‘Grup pe’. Gru pa ‘id.’ E In PSJČ  č. 
Gru pa als ar cha isch mar ki ert. In KSSJ  le di-
glich slk. gru po vať ‘grup pi e ren’. Č. Slk. gru-
pa < nhd. grup pe < fr. gro u pe < it. grup po 
un kla ren Ur sprungs. R pl. gru pa, r. груп па, 
kr./s. gru pa. V nhd. Grup pe, engl. gro up; fr. 
gro u pe, it. grup po. B Kein ač. Be leg. Nicht 
bei Jg. Kein Ein trag in HSSJ . L H-J  172; Rud 
45; Rz 189–190; PSJČ I : 807; SSJČ I : 553; SSJ  I : 
444; KSSJ  176; SSN I : 518.

Књи га је снаб де ве на ис црп ном би бли о-
гра фи јом, ко ју чи не три сто ти не реч ни ка, 
лек си ко на, од но сно 2200 мо но гра фи ја, 
ра до ва и чла на ка, као и ин дек си ауто ра 
и по зајм ље ни ца.

Реч ник Ште фа на Не вер кле ни је ети-
мо ло шки реч ник, јер не ре кон стру и ше 
увек пр во бит не об ли ке и зна че ња ре чи 
(тре ба ићи где год је то по треб но да ље 
од ла тин ског и грч ког из во ра), већ при-
па да вр сти кон так то ло шких реч ни ка ко је 
зо ве мо „кон так то ло шки реч ник иден ти-
фи ка ци је“ у ко ме се пре зен ту је гра ђа 

„на осно ву ко је се ди ску ту је и из во де 
за кључ ци ве за ни за адап та ци ју, иден ти-
фи ка ци ју или кла си фи ка ци ју иза ма“ (в. Ј. 
Ај ду ко вић, Увод у лек сич ку кон так то ло-
ги ју. Те о ри ја адап та ци је ру си за ма. Фо то 
Фу ту ра, Бе о град, 2004: 260). Да се ра ди 
о кон так то ло шком реч ни ку по твр ђу је 
и на слов књи ге. На и ме, ети мо ло ги ја је 
по чет ни ко рак у кон так то ло шким ис тра-
жи ва њи ма, т.ј. кон так то ло ги ја ко ри сти 
по дат ке до би је не ети мо ло шком ана ли зом. 
И ети мо ло ги ја и кон так то ло ги ја ба ве се 
по зајм ље ни ца ма, ту ђи ца ма и стра ним 
ре чи ма, ко ри сте ме тод се ман тич ких па ра-
ле ла и ван лин гви стич ке ар гу мен те да би 
об ја сни ле по ја ве, не пра ве прин ци пи јел ну 
раз ли ку из ме ђу књи жев не и не књи жев не 
лек си ке, и, што ни је ма ње ва жно, ин те ре-
су је их хро но ло ги ја и из во ри по зај мљи-
ва ња. С дру ге стра не, крај њи циљ ети мо-
ло шке ана ли зе је од ре ђи ва ње „где“ (у ком 
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је зи ку, ди ја лек ту), „ка да“ и „ка ко“ (од 
ко јих са став них де ло ва, мор фе ма, пре ма 
ком твор бе ном ти пу) и са „ко јим“ зна че-
њем је на ста ла реч и ко је про ме не об ли ка 
и зна че ња до во де до са да шњег об ли ка 
и зна че ња ре чи. Да кле, за ети мо ло ги ју 
су од зна ча ја исто риј ска фо не ти ка, као 
пр ва сте пе ни ца би ло ко га ети мо ло шког 
ре ше ња, за тим исто риј ска твор ба ре чи 
и исто риј ска се ман ти ка. Кон так то ло ги ја 
је ви ше усме ре на на екс тра лин гви стич ке 
фак то ре јер су је зич ки кон так ти пре све га 
ре зул тат нео бич не дру штве не си ту а ци је 
не го лин гви стич ког про це са. Ин тен зив ни 
и до ми нант ни је зич ки кон так ти су сна-
жни спољ ни по кре тач је зич ких кон та ка та 
и од ре ђу ју кон так то ло шку вред ност ре чи 
тј. да ли је не што, на при мер, гер ма ни зам 
или не. Пре ма то ме, при мар ни ци ље ви кон-
так то ло шке ана ли зе су „(1) ре ги стро ва ње 
по след њег је зич ког кон так та, (2) ре ги стро-
ва ње до ми нант ног је зи ка у кон так ту и 
(3) је зи ка по сред ни ка“ (Ај ду ко вић 2004: 
79). У прак си то зна чи да би смо за не ке 

ре чи у Не вер кли ном реч ни ку мо гли ре ћи 
да су са кон так то ло шке тач ке гле ди шта 
(и) ру си зми, јер њи хо ву кон так то ло шку 
вред ност од ре ђу је ру ски је зик као до ми-
нант ни је зик у кон так ту. Та кве ре чи су, на 
при мер, bárka, církev (ова реч би тре ба ла 
да бу де кон так то ло шки хо мо ним: církev2), 
ču ba, front, funt, juc hta, ka det (гер ма ни зам 
би мо гао да бу де ka det1, док би ру си зам 
био ka det2).

За хва љу ју ћи књи зи „Је зич ки кон так ти: 
не мач ки је зик – че шки је зик – сло вач ки 
је зик. Реч ник је зич ких по зајм ље ни ца из 
не мач ког је зи ка у че шком и сло вач ком: 
исто ри ја раз во ја, при ме ри, прет ход на и 
но ва ин тер пре та ци ја“ Ште фан Не вер кла 
је из ра стао у јед ног од нај бо љих мла дих 
аустриј ских ис тра жи ва ча не мач ко-ино сло-
вен ских је зич ких кон та ка та и по твр дио 
ви со ки углед ко ји беч ка шко ла лин гви-
стич ке кон так то ло ги је ужи ва у сла ви стич-
ком све ту.

Јо ван Ај ду ко вић (Бе о град)

Мирјана Ковачевић, Хрватско-српски рјечник разлика, 
Бесједа, Бања Лука, Арс Либри, Београд, 2004, стр. 174.

Раз два ја ње срп ско хр ват ског је зи ка на 
срп ски, хр ват ски и бо шњач ки је зик пред-
мет је ин те ре со ва ња и лин гви ста и ла и ка. 
На уч но је утвр ђе но да су у пи та њу је зич ки 
ва ри је те ти јед ног је зи ка (с на по ме ном да 
се лин гви сти „от це пље них“ је зи ка тру де 
да по ве ћа ју број лек сич ких раз ли ка и да 
сво је је зи ке што је мо гу ће ви ше уда ље од 
ма тич ног је зи ка). У ци љу осве тља ва ња 
хр ват ско-срп ских лек сич ких раз ли ка 
на стао је и Хр ват ско-срп ски рјеч ник раз-
ли ка аутор ке Мир ја не Ко ва че вић.

Хр ват ско-срп ски рјеч ник раз ли ка, 
по ред глав ног реч нич ког де ла (7–174), 
са др жи још и пред го вор ауто ра и спи сак 
ко ри шће не ли те ра ту ре.

У пред го во ру нас аутор ка упо зна је 
са са др жи ном и ка рак те ром реч ни ка за 
ко ји ка же да „не пре тен ду је да бу де нор ма-
тив ни рјеч ник, већ по ку ша ва да од сли ка 
раз ли ке у са вре ме ном ста њу“ два је зи ка. 
Рјеч ник са др жи де сет хи ља да од ред ни ца, 
ко ји ма „по пи су је раз ли ке и од ра жа ва 
ауто ров је зич ки осје ћај хр ват ско-срп ске 
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ва ри јант не лек си ке“. По том аутор ка, иако 
реч ник не пре тен ду је да бу де нор ма ти-
ван, ис ти че ва жност по пи си ва ња ових 
раз ли ка као пр ве фа зе нор ми ра ња, ко је 
ће тек усле ди ти.

Као лек си ко гра фи ма и са рад ни ци ма 
на Реч ни ку С А  НУ  чи ни нам се вр ло ко ри-
сним по пи си ва ње ових раз ли ка. Ме ђу-
тим, реч ник ни је ме то до ло шки до бро 
за сно ван, ни ти су до бри кри те ри ју ми 
по ко ји ма су раз ли ке на чи ње не. Пре ма 
аутор ки ним ре чи ма овај по пис раз ли ка 
од ра жа ва ауто ров је зич ки осје ћај хр ват-
ско-срп ске ва ри јант не лек си ке [истицање 
је наше], што не сма тра мо по у зда ним и 
до вољ ним кри те ри ју мом за са ста вља ње 
ова квог реч ни ка.

Про бле ма ти чан је и не до во љан спи-
сак ли те ра ту ре, од но сно реч ни ка на ко је 
се аутор ка осла ња ла. На и ме, аутор ка 
је ко ри сти ла углав ном би бли о граф ске 
је ди ни це хр ват ских ауто ра, а од срп ских 
ауто ра је ди но Хр ват ско-срп ски рјеч ник 
ина чи ца Јо ва на Ћи ри ло ва, ко ји је у на шој 
ли те ра ту ри при лич но кри ти ко ван. Ме ђу-
тим, нај ви ше нас из не на ђу је чи ње ни ца да 
при из ра ди ово га реч ни ка ни су кон сул то-
ва на на ша два нај е ми нент ни ја реч ни ка: 
ше сна е сто том ни Реч ник срп ско хр ват ског 
књи жев ног и на род ног је зи ка Срп ске ака-
де ми је на у ка и умет но сти (Реч ник С А  НУ) 
и ше сто том ни Реч ник срп ско хр ват ско га 
књи жев ног је зи ка Ма ти це срп ске (Реч ник 
МС), у ко ји ма се о тзв. хр ват ско-срп ским 
лек сич ким раз ли ка ма мо же на ћи мно го 
ви ше по да та ка не го у на ве де ној ли те ра-
ту ри.

У Хр ват ско-срп ском рјеч ни ку раз ли ка 
уоче ни су не сум њи ви кро а ти зми, ко ји 
би се мо гли раз вр ста ти у не ко ли ко ка те-
го ри ја:

1) се ман тич ки си но ним ни ду бле ти 
ти па: гла зба (му зи ка), криж (крст) ли сни ца 
(нов ча ник), ље кар на (апо те ка), ми ро ви на 

(пен зи ја), на пу так (упут ство, са вјет, 
смјер ни ца, на го вор), но го мет (фуд бал), 
увјет (услов), влак (воз), жли ца (ка ши ка) 
и сл.

2) на зи ви ме се ци у го ди ни: ко ло воз 
(ав густ), ли пањ (јун), ли сто пад (ок то бар), 
сви бањ (мај) и др.

3) твор бе не из ве де ни це, ко је са срп-
ским  има ју исту осно ву, али раз ли чи те 
су фик се, као што су: ауто ри ца (аутор ка), 
бок сач (бок сер), гле да те љи ца (гле да-
тељ ка), крив ња (кри ви ца), квалит етa 
(ква ли тет), ми ли јун, ми ли ју наш (ми ли он, 
ми ли о нер), по сје ти тељ (по се ти лац), ква-
ли фи ци ра ти (ква ли фи ко ва ти), кон тро ли-
ра ти (кон тро ли са ти) и др.

4) по је ди на зна че ња исте ре чи, нпр. 
мом чад у зна че њу ‘тим’.

5) адап та ци ја стра них ре чи ти па 
Ау густ (Ав густ), Абра хам (Аврам), Абе-
си ни ја (Аби си ни ја), бар ба ри зам (вар ва-
ри зам), ке ми ја (хе ми ја) и др.

Ме ђу тим, по ред упра во на ве де них 
основ них и прин ци пи јел них ва ри јант-
них раз ли ка, на во де се и мно ге лек се ме 
(без по твр ђе не гра ђе и из во ра) ко је ни 
пре ма упо тре би ни пре ма исто риј ском 
на сле ђу не мо гу би ти свр ста не у кро а ти-
зме. Сто га ће мо про ко мен та ри са ти не ке 
од лек се ма ко је М. Ко ва че вић ис ти че као 
кро а ти зме.

Бу ду ћи да аутор ка твр ди да је овај реч-
ник раз ли ка од раз са вре ме ног ста ња у 
срп ском и хр ват ском, не ће мо ко мен та ри-
са ти ону лек си ку ко ја је да нас у хр ват ском 
стан дард на, а у срп ском ма ње обич на, као 
што је реч крив ња (кри ви ца), ко ју су упо-
тре бља ва ли срп ски пи сци Иво Ан дрић 
и Вла ди мир Ћо ро вић (уп. Реч ник С А  НУ), 
као ни оне ре чи чи ја су зна че ња у са вре-
ме ном срп ском ар ха ич на, а ко ја су не ка да 
би ла ак ту ел на, нпр. ти су ћа (хи ља да), 
зе мљо пис (ге о гра фи ја), жи во то пис (би о-
гра фи ја) и др.
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Др же ћи се пра ви ла да се кро а ти зми ма 
сма тра она лек си ка ко ја се не упо тре бља ва 
у је зич ким иди о ми ма срп ских во де ћих 
кул тур них ад ми ни стра тив них цен та ра, 
или на срп ској те ле ви зи ји, од но сно ко ју 
по је дин ци не ма ју у свом је зич ком осе ћа њу, 
у кро а ти зме је оти шла и лек се ма до ма, у 
ло ка тив ном, при ло шком зна че њу ’код 
ку ће, у ку ћи, у до му’, ко ја се вр ло до бро 
чу ва у срп ским ди ја лек ти ма, на ро чи то у 
ју го и сточ ном де лу Ср би је. То по твр ђу је 
и гра ђа у Реч ни ку С А  НУ : За вре ме јед ног 
школ ског од мо ра … био је до ма у Вра њу 
(Или ја Ву ки ће вић). Да ље, у срп ском 
је зи ку до ма има и аку за тив но при ло шко 
зна че ње ‘ку ћи, у ку ћу, у дом’, што све до чи 
о то ме да је лек се ма до ма и те ка ко срп ска. 
Та ко ђе, ни дру ге из ве де ни це од осно ве 
дом, као што су до мо ви на у зна че њу 
‘отаџ би на’, до мар у зна че њу ‘на стој ник’ не 
мо гу се сма тра ти кро а ти зми ма јер их упо-
тре бља ва ју и го вор ни ци срп ског је зи ка.

Не ви ди мо ни је дан раз лог за што би 
лек се ма лист (ча со пис, но ви не) би ла 
кро а ти зам ако го вор ни ци срп ског је зи ка 
упо тре бља ва ју днев ни, ве чер њи, не дељ ни, 
рад нич ки лист (в. Реч ник С А  НУ). Та ко ђе, 
ис кљу чи вим кро а ти зми ма се не мо гу 
сма тра ти ни ре чи да ри ва ти (по кла ња ти, 
да ро ва ти), ка ци га (шлем, шљем), ка ни ти 
(на мје ра ва ти), ко но бар, ко но ба ри ца (кел-
нер, кел не ри ца), ко пи то (ко пи та), ко си 
па деж (за ви сни па деж), ко ша ра (ко ша ра), 
ков чег (ку фер), кра сан (ди ван, ли јеп, од ли-
чан), кри мић (кри ми нал ни филм, ро ман), 
кри во тво ри ти (фал си фи ко ва ти), кри-
ву ља (кри ва, кри ви на, за вој, за о крет на 
пу ту), ку фер (ко фер), ла ко у ман (ла ко ми-
слен), ла ко у мље (ла ко ми сле ност), ла жљи-

ви ца (ла жљив ка), ле ги ја (ле ги он), ло па-
ти ца (плећ ка), лу до ва ти (лу ди ра ти), што 
по твр ђу је гра ђа два по ме ну та реч ни ка и 
ак ту ел ност њи хо ве упо тре бе.

Овом илу стра ци јом же ле ли смо да 
по ка же мо да гра ни ца из ме ђу кро а ти-
за ма и ср би за ма не пред ста вља, ка ко 
ка же аутор ка, ки не ски зид. И још јед но, 
да је из ме ђу срп ског је зи ка, као ма тич ног 
је зи ка, и „от це пље них“ је зи ка не мо гу ће 
по ву ћи ја сну гра ни цу, ма да хр ват ске вла-
сти тра же да до ку мен ти ко ји им до ла зе 
из ино стран ства (из Ср би је) мо ра ју би ти 
ове ре ни од овла шће ног ту ма ча за хр ват-
ски је зик.

По што је пр во из да ње ово га реч ни ка 
већ рас про да то, а у при пре ми је на ред но, 
су ге ри ше мо аутор ки да овом те шком и 
од го вор ном по слу при сту пи сту ди о зни је, 
при че му сма тра мо да је нео п ход но кон-
сул то ва ти и два ка пи тал на срп ска реч-
ни ка (Реч ник С А  НУ  и Реч ник Ма ти це 
срп ске) и у по сао укљу чи ти про ве ре не 
ди ја лек то ло ге и исто ри ча ре је зи ка. Уко-
ли ко је то не из во ди во (ан га жо ва ње 
са рад ни ка), по треб но је да ти реч ник на 
чи та ње Ср би ма лин гви сти ма из ра зних 
кра је ва срп ске је зич ке те ри то ри је. На 
тај на чин реч ник ће би ти објек тив ни ји 
и ко ри сни ји.

На кра ју, и по ред за мер ки ко је смо 
из не ли, мо ра мо ис та ћи да труд Мир ја не 
Ко ва че вић за слу жу је по хва лу, јер се под 
при ти ском сва ко днев них по тре ба (на лек-
тор ском ме сту) ла ти ла по сла ко јим би 
тре ба ло да се ба ве они ко ји нор ми ра ју 
срп ски је зик.

Бојана Милосављевић (Бе о град)
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