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Lekce tviiréiho psani a kvazipostmodernisticka
poetika Michala Viewegha

88— Kmbyune peun:
poetika a stylistika
kvazipostmodernismu, jazyk
nového clovéka, clovék — masovad
kultura - masmédia — reklama,
automatismus a ozvldstnéni
jazyka, kvdzipostmoderni
biedermeier.

Michal Viewegh (ro¢. 1962) vydal v roz-
péti 15 let fadu texttl, které maji narok
na oznaceni romdn." Jejich zdkladnim rysem
je metatextovost, postmoderni pohravani
s cizimi texty, parodie a travestie literarnich
zanrt a oproti fale$né ¢eské skromnosti
zna¢nd mira exhibicionismu, ktery dava na

Pap npenicTaB/ba KOMEHTAp y3 HajHOBUjY
npunoseTKy Muxana Busera. Ona ce ysuma
Kao IIpuMep KBa3UIIOCTMOAEPHM3MA A
oMKyje ce oxspeheHnM cojem usparkajHux
cpepcTaBa Koju popmupa crenubudny
HOETHKY JTAOMTHOCTY M CTaOMTHOCTH, KOja
U3pa)kaBa HUCUTYPHOCT CAaBPEMEHOT YOBeKa y
IbETrOBOj OTPa3y 33 HOBJMM OC/IOHLIEM CIIaca
Ha pylleBIHaMa IOeTUKe OuepMajepa.

odiv v dile i mimo né,v ¢etnych rozhovo-
rech, v nichZ propaguje svou tvorbu a vytvari
ji zamérné medialni pozadi. Neni ostatné
sam, kdo vi, Ze dne$ni literatura nemuze byt
sama, Ze se musi pohybovat v komplemen-
tarnich dvojicich: k tradi¢nimu divadelnimu
a jesté spise filmovému ztvarnovani se tu

1) Na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy vystudoval bohemistiku a pedagogiku, pusobil jako
ucitel a nakladatelsky redaktor, Zije v Praze, své knihy vydavd v nakladatelstvi Martina Pluhacka
Petrov v Brné. Rozvedl se 1996 (manzelka Jaroslava, roz. Mackova), z prvniho manzelstvi mé
dceru Michaelu (ro¢. 1983), znovu se ozenil 2002 (Veronika, roz. Kodytkovd) a stal se znovu
otcem. V letech 1990-2002 postupné vydal: Ndzory na vrazdu (1990), Bdjecnd léta pro psa
(1992), Ndpady laskavého ctendte (1993), Vychova divek v Cechdch (1994), Ucastnici zdjezdu
(1996), Zapisovatelé otcovsky ldsky (1998), Povidky o manZelstvi a sexu (1999), Nové ndpady
laskavého ctendte (2000), Romdn pro Zeny (2001), Bdjecnd Iéta s Klausem (2002). Jeho dila byla
jiz prelozena do 17 jazyka.Viz Kdo je kdo. Osobnosti ¢eské soucasnosti.Praha 2002, s. 725.
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prifazuje cilevédomé budovany medialni
obraz zaloZeny na suverenité, jasné vyja-
dfeném ekonomickém kalkulu (i kdyz se
autor proklamuje jako nelitostny aZ umanuty
kritik sou¢asného ¢eského prezidenta Vac-
lava Klause®) a postupem proti proudu.
Vieweghovo dilo tvofi jeden z pdlu
nejvice medializované ¢eské prézy; je to
publicisticko-trividlni literatura, ktera je
jazykové, stylové a Zanrové modelovana
podle pohybii spolecenské elity, i kdyz ji
vnima kvazikriticky; druhym pélem je spise
jazykové vyrazna, ptibéhové razovita proza
utkvéld svymi koteny v osobitém prostiedi,
kam tzv. soucasnost pronika jen tenkymi
praminky. Autoti této prozy vytvareji své-
razny autonomni svét (napt. Jindfich Zogata
a jeho slezska trilogie Dédictvi zmizelych
pistal, 1996, Oves na stfechdch, 1996, a Dfe-
véné pyramidy?, 1998; Kvéta Legdtovd, v1. jm.
Véra Hofmanova, ro¢. 1919, a jeji povidkovy
cyklus Zelary, naklad. Paseka, Litomysl 2001,
a novely Jozova Hanule, tamtéZ 2002).
Pribéh soukromého detektiva Denise
Pravdy a spisovatele Norberta Cerného je
zasazen do zdanlivé obecného prostiedi;
z fady udaju vnéjsich a vnitfnich, autobi-

2) Viz Bdje¢nad léta s Klausem (2002).

ografickych je vSak ziejmé, Ze jde o Cesky
prostor a ¢eskou spole¢nost této doby: socio-
logické charakteristika Vieweghova romanu
by si zaslouzila samostatného pojednani.

Oba zminéné poly soucasné ¢eské prozy
prekvapivé spojuje ur¢ity tradicionalismus:
u Zogaty a Lagatové je to utkvéni v deskrip-
tivni, kronikové struktute, do niz jsou jako
démanty zasazeny vice ¢i méné bolavé pri-
béhy ramcované vymezenym prostiedim
vyhranéné lokality; Michal Viewegh ¢i
Martin Nezval® cizopasi na trividlni lite-
ratufe, jako by ji travestuji, ale jsou sty¢na
mista, v nichZ jsou polohy prosté imitace a
travestie nerozliSitelné; Vieweghtv zdmérné
deklarativni vztah k sebepropagaci a ekono-
mické funkei literatury (v jednom interview
to charakterizoval jako zamér vyproduko-
vat jeden romdn ro¢né, coz de facto ¢ini)
je tedy jakousi kritikou skute¢nosti a sou-
¢asné identifikaci s ni, tedy “ambivalenci na
druhou”. Dvé negace obvykle davaji pozitivni
vysledek.

Zatimco postavy Zogatovy a Legdtové
vytvareji vice ¢i méné dramatické déje z kaz-
dodennosti svych drobnych prozitkt zte-
tézenych v jeden celek, u Zogaty v podobé

3) Viz nasi studii @parmeHTapHBI pOMaH-XpOHNMKA KOHI[A 20 Beka (,,Hacmenme ncue3HyBIImx
cBuperneit, ,OBec Ha Kpbllax " u ,,JJepeBsHHbIE TMPaMUIbL VIMan)KM)(a 3orarsl:
0cO06EHHOCTY KaHpa, CTWIA U M03THKM). Stil 2003, s. 259-271. Ddle také: , Literatura
blahod4rného skiipotu a tfeni“: Zanr - poetika - styl v dile Jozefa Hnitky. The Literature of
Beneficial Screeching and Friction: Genre — Poetics — Style in the Work of Jozef Hnitka. Stil,

Beograd - Banja Luka 2004, 3, s. 263-274.

4) S. Vlain: Prozaicka se tfemi jmény. Obrys-Kmen 2003, ¢. 21, s. 2. Jak autor recenze, znamy
Cesky literarni védec a kritik upozoriiuje, Kvéta Legatova-Hofmanova nemohla vletét na
Ceskou literdrni scénu jako meteor, nebot pod jménem Véra Podborna uvetejnila jiz roku 1957
povidkovou knihu Postavicky a roku 1961 romén Korda Dabrovd.

5) M. Nezval: Obsluhoval jsem prezidentova poradce. Premiér a jeho parta. Akademické
nakladatelstvi CERM, Brno 1995, ptivodné 1993 a 1994. Viz I. Pospisil: Poetika a Zdnrotvorné
prostredky predstirdni a zastirani jako pramen smé$nosti u Martina Nezvala (Obsluhoval jsem
prezidentova poradce, 1993; Premiér a jeho parta, 1994). Swiat humoru. Redakcja naukowa
Stanistaw Gajda i Dorota Brzozowska. Uniwersytet Opolski — Instytut Filologii Polskiej, Opole

2000, S. 477-484.
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romanu a u Legatové v povidkovém cyKklu,
Viewegh sviij pribéh doslova generuje z jed-
noho motivu a podle Paralova modelu plodi
jeho pokradovani a nartistani, jehoz kvantitu
zvét§uje technikou ramcovani: mél by z toho
radost napiiklad Viktor Sklovskij, jeho? lite-
rarnéteoretickd kariéra zapocala pravé stu-
diem ramcovaci techniky a architektoniky
kompozice®, stejné jako cesky editor ruskych
formalist a specialista na kompozici ¢eské
prozy Franti$ek Vseticka.”

Démonicky raz Vieweghova dila obecné
ve smyslu konstituovani pribéhu a zapo-
jovani auktoridlniho vypravéce do jeho
struktury ptipomind Kunderovo modelo-
vani svéta ve tfech sesitech Smésnych ldsek:
pribéh se tu demiurgovi ¢asto vymyka a
ovliviiuje jeho Zivot. Viewegh sviij pribéh
predeterminuje vychozi situaci, ktera antici-
puje a dotvari dalsi vyvoj pribéhu: spisovatel
vyslycha detektiva a chce vypravét pribéh
o sledovani své milenky Klary (spisovatel
ov$em udi na Literdrn{ akademii Josefa Skvo-
reckého jako sim Viewegh) a nakonec ho
zastreli: mezi témito dvéma udalostmi se
odviji vlastni narace.

Nijak rozsahlé dilo (s tim ma asi Viewegh
potize: jeho prozy jsou stéle ttlejsi nebo ale-
spon utlé — vydavatel je pak graficky “ztuc-
nuje”: markantné toto umeélecké ztu¢novani
vyniklo v romanu Bdje¢nd léta s Klausem,
2002) se drzi na dominanté Zivotniho a jazy-
kového automatismu. Zatimco modernisté
proklamovali uméni jako schopnost vidét
svét jakoby poprvé (formalistické “ozvlast-
nénf’, rus. “ostranénije”), z postmodernis-
tické atmosféry vychdzejici Viewegh stavi

pravé na potvrzovani automatismus; jeho lidé
— aby se vyhnuli postmoderni ambivalenci a
totdlnimu znejisténi — snazi se této nejistoté
predejit. Autentické projevy lidského ega,
naptiklad Zéarlivost, ktera je via facti domi-
nantnim tématem romanu, se odstranuji
automatismem: detektiv Denis Pravda a jeho
Zena Rut si vzajemné a v detailech svéfuji sva
milostna dobrodruzstvi, své “alety”: “A co
Zdengk, jaké to bylo?’ Snadnost, s niz jsem
dnes dokazal vyslovovat takovéhle otazky, mé
ani po vSech téch letech neprestavala okouz-
lovat. ‘Chces to vypravét? Doktor a zdravotni
sestra? Takovy klisé?” ‘Ano’ Obvykle jsem
rad znal podrobnosti - byl to jednoduchy a
ob¢as i docela vzrusujici zptisob, jak dostat
Ruat zase nazpét, jaksi nedotéenou, jestli mi
rozumite. Pokud mne totiz na jejich tletech
viibec néco popuzovalo, pak snad jen ona
tupa domyslivost nékterych jejich milenct.
Normalné jsem mu tu jeho prsatou panicku
prefiknul... Tim, ze mi Rut pokazdé prav-
divé prevypravéla veskeré detaily, se jejich
domnély triumf okamzité zménil v nevé-
domou prohru. Zadné tajemstvi uz neméli,
byl jsem to naopak ja, kdo védél vSechno:
jaké nosi spodni pradlo, jak se v posteli cho-
vaji i jak si predstavuji milostnou predehru.
Nebylo to $patny, ale jako vzdycky, kdyz je
to poprvy: ‘kouzlo novyho versus nesehra-
nost. ‘Velky penis?’ Pred dvaceti lety bych
pii stejné otdzce dostal infarkt; nyni jsem
se klidné dival na kosatky. Jo. Tim padem
mél oviem dojem, Ze se nemusi moc snazit.
Rut nikdy neptidavala ani neubirala. Pravda
nam dvéma uz nemohla ublizit. ‘Neudélala
ses?” Nikdy si nenechte namluvit, Ze vécnost

6) Odkazujeme tu na ¢eské preklady jeho praci, napt. Teorie prozy (es. 1936, 1948), Proza (Ces.
1978), Navrat Odyssetv (¢es. 1974) a Energie omylu (Ces. 1986).

7)  M,;j. E Vseticka: Tektonika textu. O kompozi¢ni vystavbé ¢eské prozy tiicitych let 20. stoleti.
Votobia, Olomouc 2001. TyZ: Kroky Kalliopé. O kompozi¢ni poetice ¢eské prozy ¢tyficatych
let 20. stoleti. Votobia, Olomouc 2003. TyZ: MoZnosti Meleté. O kompozi¢ni poetice ¢eské
prozy desatych let 20. stoleti. Votobia, Olomouc 200s.
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je vulgarni. ‘Ne. Ale libilo se mi to “To jsem
rad’ Opravdu jsem byl rad. Polozil jsem ji
ruku do klina. ‘Chce$ to napravit?’ Podivala
se na mé trochu prekvapené. Jo’ Vsunul
jsem dlan do kalhotek a zacal ji hladit”®

Spisovatel Norbert Cerny ptichdzi do
detektivni kancelafe Denise Pravdy udajné
proto, aby nasel materidl pro sviij novy
roman o zarlivosti: ramcovany pribéh je
tak vlastné romdnem a romdn sam mate-
ridlem - bézny, dnes jiz skoro zautomati-
zovany postup?, stejné jako to, Ze romdn
je v podstaté predsmrtnym vypravénim
¢lovéka, jemuz narace ovSem nezachranila

- na rozdil od Sahrazid - Zivot.

Autor svtij roman graficky a axiologicky
strukturuje pouzivanim standardu a kurzivy:
kurzivou je psan ramcujici text a bonmoty
¢i gnoémické vyroky, v nichz jazyk vystu-
puje ve funkci orwellovského posmrtného
newspeaku (“ulice lidem!”, “Fajn namka!”,

“mistfe”, “totalni vojeb”, “¢muchal’, “Na cardy

tohle bohaté sta¢i”). Problém - naptiklad
pro prekladatele — je v tom, Ze nejde pouze
o projevy obecné ¢estiny nebo dobového
slangu spojeného se sdilenim stejné, vétsi-
nou medidlné utvarené pseudoreality, ale o
imanentni schémata zrcadlici jesté kromé
toho “konfekénost”, odcizenost a nekonec-
nou reprodukovatelnost typové situace:
Vieweghova realita je vytvarena jako non-
-stop kopirka; pojem originalu, ptvodnosti
ztraci u Viewegha - stejné jako v postmoder-
nim svété viibec - smysl a hodnotu.

Pribéh spisovatele, z néhoz se vyklubal
bézny Zarlivec, ktery detektiva davd sam
sledovat - tedy tuctovy ptibéh o néco kom-
plikovanéjstho milostného trojuhelniku

- vst¥ikem exotického prostiedi (Cina) - tvoii
zanrové podlozi dal$im strukturam (nad-
stavbam). Mecenassky financovana cesta do

Ciny ironicky reflektuje dalsi rysy soucasné
reality; na kulturu jako by penize nebyly, ale
jinde se jimi doslova plytva (nékteré z raz-
nych duvodii konjunkturalni filmy). Ostatné
nepokryté vykalkulované spojeni literatury a
filmu je Vieweghovou specialitou: své romany
zamérné konstruuje tak jednoduse, Ze jsou to
spiSe prefabrikované filmové scénare.

Na jednoduchém “roménovém scénati”
¢i filmové novele (novela je asi nejptiznac-
néjsi oznaceni Pripadu nevérné Kldry) je
vystavéna struktura mifici hodné daleko
-snad i nezdmérné - za provoplanovy detek-
tivn{ a milostny pribéh.

V romanu Vybijend (Petrov, pocatek
kvétna 2004) se autor vratil k tradi¢nimu
dezintegrovanému narativnimu modelu
slozenému z jamesovskych points of view,
tedy postupné prezentovanymi pohledy pro-
tagonistt jeho generace na pozadi abituri-
entskych vec¢irka. Zdkladnim rysem je stara
dobrd modernisticka pseudokomunikace ¢i
bizarni komunikace a komunika¢ni zaména.
Z4dny svét an sich neexistuje, jsou pouze
svéty jako narativni konglomeraty. Pfitom
jen ndhodou dochazi k protnuti téchto
disparatnich svétt, pozdéji zas k jejich roz-
chodu a mijeni. Uvedu zde v této souvislosti
momentku z détstvi, kdy jsem se jako $kolak
zGcastnil tehdy obvyklého vitdni sovétské
delegace: zazpivali jsme ji ruské pisnicky,
tehdy klasické, tedy o mésté nad Névou, o
stepi, ktera je v§ude kolem, o vojacich a par-
tyzanech, o vé¢né Rusi. Ti lidé byli Estonci a
podivné se pfitom usmivali - teprve pozdéji
jsem tento drsny lapsus pochopil. Podobné
si po¢inaji i postavy Vybijené (v éeském pro-
stfedi oblibena $kolni hra, pti niZ se z kruhu
micem vybiji jeden z hra¢i — anglicky pry
ponékud odpovidd hie pig-in-the-middle)
- prostinky emblém Zivota.

8) M. Viewegh: Pfipad nevérné Klary. Petrov, Brno 2003, s. 49-50.
9) L Pospisil: Tvar a funkce metaromanu. Svétovd literatura 1984, ¢. 3, s. 251-253.
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Pfitom je toto dilo programové nednad-
¢asové: dobové narazky, jimz po nékolika
letech nebude nikdo rozumét, spojuji dilo
zjevné s timto okamzikem a vyjadtuji post-
moderni filozofii hodiecentrismu: hodnoty
se rodi a umiraji jako jepice, trvaji chvili,
Casto jen okamzik své vlastni medialni pre-
zentace.

Viewegh ovldda metodu kolazové imi-
tace: pro ného je postmoderni poetika jen
jednou ¢asti dortu, ktery jako by pekli pejsek
a kocicka: od obsesivnich narazek na Klause
az po nostalgii, smutek bezvychodnosti a
opétovné naskoceni do kazdodenniho auto-
matismu. Zdkladnim problémem Vieweg-
hova “nového ¢lovéka” je pdza naprosté
uptimnosti, kterd se nakonec stavd tak
nesnesitelnou, Za vlastné vyjadtuje jen jinou
dimenzi neuptimnosti. Pfezdivky nékterych
vypraveéct (Hujerova, Skippy) jsou beztak
spojeny s medializaci, s dobovymi filmy a
seridly, u nichZ dne$ni ¢tyficatnici prozivali
détstvi. Ve Vybijené klesl Viewegh jesté vice
do zamérného nostalgického stereotypu a
pouzil jesté obehranéjsi narativni modely
nez v Ptipadu nevérné Kldry. Prolamovani
do svéta trividlniho Zurnalismu je ve Vieweg-
hové dile doplnovano piimou publicistikou,
kterou se prezentuje na strankdch ceskych
novin a kterou pak bydava knizné: piipa-
dem z posledni doby je soubor fejetontt Na
dvou zidlich (2003), kde davé priichod své
primitivni az fyzické nenavisti k nékterym
politikiim, dokonce ve formé odrhovacky.

Jiz rusky kritik V. G. Bélinskij ve stati
O ruské povidce a povidkdch pana Gogola
(O russkoj povesti i povestjach gospodina
Gogolja, 1835) obdivoval na tomto rusko-
ukrajinském spisovateli schopnost poeti-
zovat kazdodennost — fikal tomu “realna
poezie”, kterou kladl proti “idedlnf’, tj.
romantické. V8ednost, kazdodenni auto-
matismus je také Vieweghovym tématem:
zatimco Gogol odhaluje skryté, obecné a

307

citové devastujici pozadi kazdodenni bana-
lity, dochazeje k litostné nostalgii, Viewegh
dovadi v§ednodenni automatismus do kraj-
nosti: jeho ¢lovék potlacuje své bézné lidské
reakce a brani se tak $oku a prekvapeni, snazi
se eliminovat v§udypfitomné postmoderni
znejisténi tim, Ze je rozdifuje skute¢né na
vée a tim je umrtvuje. Nejlépe néco znic¢ime,
kdyz to zveli¢ime, mrtvolu nejlépe skryje
hromada mrtvol. Vieweghem konstruovany
“novy ¢lovék” pocatku 21. stoleti je “sectélé
zvite”, jez vée bere jako smrt, nemd Zadna
hodnotova métitka a své vzdélani kultivuje
praveé pro to, aby ze Zivota odstranil znejis-
téni a napéti: vie je predvidatelné, opakova-
telné, konfekéni, prekvapivost 1ze elimino-
vat automatizaci. Vedle démonismu nasilné
modelujiciho svét podle vlastni podoby a
vedle kronikového plynuti (Zogata, Lega-
tova) nachazi Viewegh “tfeti cestu”: schop-
nost ztotoznit se s okamzikem, novodobym
hodiecentrismem.

Na povrchu je Vieweghova préza “post-
moderni” jiz praci s ambivalenci a znejisté-
nim, exploataci literdrni triviality detektiv-
kového schématu, ale uvnitf je to ponékud
jinak. Zatimco u postmodernisti za témito
prestavitelnymi kulisami najdeme také
hloubavost, pocit marnosti, vykorenénosti
a nostalgii, u Viewegha je jiz i tento “bo¢ni
produkt” postmoderny travestovan, jako by
jeho “novy ¢lovék” nejlépe reprezentovany
soukromym detektivem vytvarel i novou
spole¢enskou moralku: je tfeba Zit s témi
moznostmi, které ¢lovék jako biosocialni
entita ma. Hrdinové némecko-ceského bie-
dermeieru prezivali tim, Ze se uzavieli do
svého méstanského interiéru a problémy

“velkého svéta” procezovali skrze stény svych
méstskych bytt a zavedenych stereotypti;
Vieweghutv hrdina vi, Ze obstat znamena
potlacit prirozené lidské vlastnosti; své ego
vhodné nasmérovat do “povoleného” pro-
storu, vyuzit kazdého okamziku k naplnéni
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momentalnich predstav; jisté je v jeho rodo-
kmenu néco z literarnich postav mladého
Milana Kundery nebo Vladimira Pérala, byt
jde o autory svou poetikou a filozofickymi
vychodisky ponékud odlehlé. Vieweghtiv

“novy ¢lovék” zjevné rezignuje na velka pnuti,
velké city a velké konflikty; vi, ze v globali-
zovaném svété je ¢lovék podoben rybickam
z pokojového akvaria, kde je v$e prosviceno,
prolustrovano, vée je obnazené, nahé a nikdo
nevi, kdo koho vlastné sleduje: véeobecné
sledovani jako priznak doby paradoxné
deklarujici svobodu, ochranu osobnich dat a
nedotknutelnost individua vlastné znamena,
ze jakékoli sledovani jiz nemd smysl.

Je tedy hlavnim tématem nové Vieweg-
hovy proézy problém totdlni transparent-
nosti lidského Zivota a jeho zvefejnovani,
exponovani: zatimco u postav literatury
19. stoleti se svét jedince tragicky srazel se
svétem spole¢nosti a produkoval deziluzi,
literatura moderny zalozila svou existenci
na kontrolovatelnosti ¢lovéka a svéta, post-
moderna vychazela z plurality, koexistence,
mijeni svétt a diskurzi, které se neprotinaji,
ale vzajemné toleruji svou jinakost, v kvazi-
postmoderné M. Viewegha se jedinec zcela
rozpousti v globalizovaném svété, kde se
pohybuje jako astronaut v beztizném stavu.

Zivot ztratil celistvost, prostor a ¢as se
rozpadly na autonomni entity, které spolu
¢asto ani nekomunikuji: emblémem tohoto
stavu jsou roztrou$ené bonmoty, gnémy; sle-
pence moédnich sltivek, anglickych pripovi-
dek, které s okamzikem umiraji. Necelistvost
a metapodobu svéta akcentuji zmnoZované
narativni techniky, rdmcovani a metatexto-
vost. Jsou tu de facto dva romdny: jeden pro-
dukovany spisovatelem Norbertem Cernym
(ukazky z verejného ¢teni) a narace Denise
Pravdy pii “vyslechu” predtim, nez ho Zarlivy
spisovatel zastfeli. V kvazipostmodernismu
ani uméni nezachrani ¢lovéku Zivot: to je
spojeno s deaxiologizaci kvazipostmoder-
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niho svéta: jeho hodnoty nejsou jen ambi-
valentni a znejistélé, ale pfimo anulované,
“vygumované’, jsou ¢asové vymezeny oka-
mzikem déni, potom jiz nenf sily, ktera by
je udrzela pti Zivoté nebo je sankcionovala.
Z toho vyplyva hodiecentrismus Vieweghova
kvéazipostmoderniho svéta, v némz ma smysl
jen to, co je momentdlné prozivano.
Starnouci spisovatel, pro néjz je — zda se
— stale obtiznéjsi plnit slib jednoho romanu
ro¢né, zajimavé vyjadril kvazipostmo-
derni oscilaci mezi znejisténim a utkvénim
v proze Lekce tviirciho psani (2005), kterd je
na zéloZce opatrné a ponékud eufemisticky
nazvana “komorni psychologickou novelou”,
coz je patrné eufemismus pro prili§ krat-
kou prozu. Je to opét prostredi, jez Viewegh
davérné zna, v tomto pripadé soukroma
vysoka 8kola Literarni akademie Josefa Skvo-
reckého, tedy milieu dostate¢né konjunk-
turdlni, aby se zde mohly objevit v§echny
podstatné neduhy polistopadového ¢eského
Zivota i obecnéji lidské problémy koncentro-
vané na malé plo$e seminare tvar¢iho psani.
Oproti predchozim dvéma romandm pou-
ziva zde Viewegh jakoby symbolicky metodu
silnéjsiho sevieni textu, navratu do jednoho
mista, stmeleni a sjednoceni. Komentuje
tu mimo jiné trochu sebeironicky sviyj slib
vyprodukovat jedno literdrni dilo ro¢né.
V Prologu se na poéatku kvétna 2004 autor
a jeho nakladatel (Pluhacek) setkavaji na
terase kubdnské restaurace naproti knihku-
pectvi Fier, kde zacala autogramiada jeho
zatim posledni knihy (Vybijend). Tu také
dumaji, co bude pristé, a tu je vlastné ve
podstatné anticipovano. Pak se sem zase
v Epilogu vracime: je pocatek kvétna 2005,
kniha je napséna, protagonisté jsou o rok
star$i — mezitim probéhl déj, ktery jimi prece
jen pohnul: “ - Mluvime zrovna o mé pristi
knize, - inforuuje kritika autor. - Bude to
pribéh, ktery vznikne béhem jediného dne,
v seminafi tviiréiho psani. Celé se to navic
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odehraje ptimo pted zraky ¢tendte. Prakticky
z ni¢eho by pred jeho o¢ima mélo vzniknout
pozoruhodné néco.””

V Epilogu se to zase sumarizuje: “Slu-
ne¢ni odpoledne na pocatku kvétna 200s;
autor a jeho nakladatel sedi na venkovni
terase kubanské restaurace La Bodequita
del Medio naproti knihkupectvi Fiser, kde
v pét hodin za¢ind autogramiada autorovy
nové knihy. — To sladké finale se mi libilo,

- ika nakladatel. Re¢eno s Oskarem Wildem,
¢lovék by musel mit srdce ze Zeleza, aby ho
to nerozesmadlo. - Zdmérna nevérohodnost

-, poznamend autor ponute. Védomé pouziti
kyce. Nam dvéma je to jasné. Ale oni to jako
obvykle nepochopi. Respektive to nebudou
chtit pochopit”™

A mezitim se rozehrava povlovné vedeny
ptibéh seminarni skupiny sdruzujici riizné
lidské osudy, téma banalni a staré jako lite-
ratura sama. Postdmekrnismus jako takovy
cizpopasi na starych textech, tvofi z nich
nové celky, pricemz zamlzuje svoje hodno-
ceni, a znejistuje tak ¢tenare hodnotovou
rozkolisanosti: naptiklad poetika socialis-
tického realismu u Rust V. Sorokina nebo
V. Jerofejeva je podana tak, Ze se stird paro-
di¢nost a vytvari se prostor pro hodnotové
domysleni ve smyslu lidské tragédie, naivity,
ale také nostalgie. Z tohoto pocitu vyriista
i kvazipostmpodernismus prohlubujici
jazykovymi a poetickymi prostfedky bana-
lizaci ptibéhu a znovu, a to velmi vyrazné
hledajici Zivotni balanci “nového ¢lovéka”
v ¢ase pohody. Vytvaret ¢as a prostor pohody,
tj. biedermeier pocatku 21. stoleti, je také
vlastnim vyusténim dila. Zatimco v pred-
chozich prézach, které jsme jinde srovnvali
s tvorbou ukrajinské filozofujici literatky
Oksany Zabuzko, probihd sbér atraktivnich
témat obratné vkomponovanych do ptiso-

bivého a lascivniho celku, ktery je vystu-
pem vieho, co je konjunkturalni, pro danou
dobu typické a prijatelné, jako tfeba v 19.
stoleti téma soubojt, vézeni pro dluzniky
nebo vetejnych domt, v dal$im pokrac¢ovani
svého kvazipostmoderniho usili pokracuje
Viewegh v posilovani stabiliza¢niho pélu své
prozy: jiz incipit a epxlicit dila o tom svéd¢i
zcela prukazné. Smyslem je napsat jednou
ro¢né aspon jedno dilo: toto dilo prezentuje
toto uspésné usili, smyslem je tedy seznamit
Ctendfe s tim, Ze se to podafilo. Autor se —
stejné jako jeho postavy — pohybuje od jedné
pohodové polohy k druhé: aby obnovil svoji
“pohodu’”, musi splnit ukol tak, aby se ocitl
ptiblizné na tomtéz misté, le¢ o néjakou dobu
(1 rok) starsi. VSechny déje jsou rozehrany
jako pocitacova hra, tedy “jako”, a po¢ina se
fada napinavych ptibéht, které jsou ¢asto jen
naznaceny, ale nakonec se ztraceji, pokuseni
ustupuje a obnovuje se s mirnym posunem
“pohoda’, tedy urcita rovnovaha. Spisova-
tel s pfiznaénym jménem Oskar (proslula
americkd filmova cena, v Ceské republice
donedavna také relativné uspé$ny mobilni
operator, nyni soucast vétsiho nadnarod-
niho celku) navazuje se ¢leny svého seminare
tviiréiho psani rizné typy kontaktd, ma k
svym zaktm rtizny vztah od zcela negativ-
niho az k milostnému pokuseni.
Novelisticka hra vychazi z jazykové cha-
rakteristiky prostfedi a jednotlivych postav a
soucasné za¢ind stereotypné konstatovanou
krizi sttedniho véku, resp. jeho automatismu:
starnouci spisovatel odjizdi rutinné do $koly,
polibkem se loudi se Zenou a dcerou, pticemz
je vSak pokousen svody Zivota, jimzZ dilem
podléha, dilem se jim ubrani a uhaji svij
status quo: hladina se rozceti, ale pak se
zase zklidni, v§e je zas na svém misté, konce
se svadéji s konci. Autorsky vypravéd je

10) M: Viewegh: Lekce tvir¢iho psani, Petrov, Brno 2005, s. 9 (dale Lekce).

1) Lekce, s. 136.
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voyeursky ve svém pohledu na Zivot: chce
zlistat spise stranou jako pozorovatel, roze-
hravé své pribéhy, ale nakonec odstupuje a
nechava je doznit. Kvazipostmodernismus
vychazi z literarnich archetypti: zatimco
postmodernismus hleda a nachazi od nich
distanci, kvazipostmodernismus je jednim
dechem distan¢né identifikuje, ale soucasné
se jich neztika: autor vi, Ze dilo je v tom
kycovité, musi to dat intelektudlné najevo,
ale soucasné si je védom, Ze to je pravé to,
co pritahuje ¢tenare: ukdzat pokuseni, ale
soucasné biedermeierovskou idylu stability
a jistoty, ktera se poku$enim zpevnila.
Podivdme-li se do 19. stoleti, najdeme
podivuhodnou paralelu v zapominaném
tzv. neoklasicistovi ruského realismus Ivanu
Goncarovovi (1812-1891). Je ruskym spiso-
vatelem, jehoz dilo samo vydava svédectvi
o svaru téchto dvou pocatkt i v ruském
romanu. Zac¢ina pieklady dramaticky a
pribéhové bohatého a dobrodruzného E.
Site, ale proslul fyziologickou ¢rtou (phy-
siologie) Ivan Savvi¢ PodZabrin (1842, vyd.
1848). Roku 1847 mu vychazi roméan Viedni
pribéh (rus. Obyknovennaja istorija), v némz
pregnantné ukazal dva lidské typy: mladého
romantika, snilka, povzneseného nad kazdo-
denni realitu, a pragmatického, stfizlivého
avécného podnikatele. Dramaticky, vypjaty
a vyostfeny romantismus vidi nikoli jako
nepftitele vécnosti, ale jako pfirozenou etapu
v lidském vyzravani, etapu, kterd viak ma
trvaly vyznam. Clovék z romantismu tak-
fikajic vyroste, opusti jej, jeho subjektivni
sebeprosazovani projevujici se konfesio-
nélnosti se stava soudasti “objektivnéjsiho”
zklidnélého proudu déni. Dramati¢nost a
subjektivita je znakem nedospélosti. Takto
vidi jako literarni kritik i horkou komedii A.
S. Gribojedova Hote z rozumu (Gore ot uma,
1824): Cackij je nekompromisni, dramaticky
se chovajici romantik, Sofija spise nahlizi
do Zivotniho proudéni a necha je plynout
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- v tom si nerozuméji (esej Milion trdpen,
rus. Mil'jon terzanij, 1872). Takovy byl jeho
ndzor na romantismus i mimo literaturu:
byl zastancem rovnovazné polohy a zivotni
harmonie, nemél rdd krajnosti v Zivoté ani
v literatute. V socidlné psychologickém
romanu Oblomov (1859), jehoz ¢ast, poz-
déji kapitola romanu Oblomoviiv sen (Son
Oblomova), se objevila jiz roku 1849, se tato
pozice vraci jinak v postavach pomalého,
pasivniho a zasnéného titulniho hrdiny a
aktivniho podnikatele Stolce. Na rozdil od
Oblomova (N. Dobroljubov), hledd dne$ni
literarni véda jind, méné jednoznac¢na reeni:
Oblomov svou necinnosti klade hore¢né
lidské aktivité znepokojivé otazky po jejim
smyslu. V romanu autor zachytil v jedné
projekci pasivitu a zatuchlost ruskych $lech-
tickych hnizd, zaostalost my$leni a v druhé
roviné testoval duchovni zralost a hloubku
pagmatického pristupu. Projevil se tu jako
mistr syzetové rytmizace, poetiky klidu a
utkvéni majici zaklad v klasicismu némec-
kého teoretika uméni J. Winckelmanna, ktery
v antickém uméni uvidél predevsim realizaci
estetické kategorie klidu jako synonyma
krasy. V romanu Strz (Obryv, 1869) analy-
zoval zase problém uméni a tzv. nihilismu,
ktery regresivni slozky ruské spole¢nosti
spojovaly s tzv. revolu¢nimi demokraty, ale
jenz zahrnoval i veskerou materialisticky a
ateisticky zamérenou inteligenci, neustrojné
prejimajici podnéty evropské filozofie a soci-
alni teorie. I tak neklidny jev, jakym je cesta
kolem svéta, kterou Gon¢arov podnikl na
lodi admirala Putatina, ukazal harmonicky
a rovnovazné v cestopise Fregata Pallada
(Fregat Pallada, 1858).

Poetika klidu, navraty ke klasicistické
poetice a jasnoztivé vidéni vielidského v his-
toricky konkrétnim vede nékteré kritiky k
tomu, aby ho oznacovali za ruského neo-
klasicistu. Na tom nic zdsadniho neméni
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ani psychoanalytické (jungidnské) zkoumani
jeho dila na konci minulého stoleti.”)

I. Gon¢arov chipal poku$eni romantismu
jako détskou nemoc, ze které se normalni
¢lovék vzdy vylédi a stane se kalkulatorem,
racionalnim uzuvatelem poklidného, ni¢im
nekomplikovaného Zivota, této pohody
podivuhodného carského biedermeieru
poloviny 19. stoleti. To, co oba autory, tak
vzdalené ¢asem, prostorem, kulturou, tra-
dici a celkovym smérovanim svéta jesté spo-
juje, je provokujici aktualizace doslova up
to date: i kdyz Gon¢arov neni tak brutalné
konkrétni (debata o Lasicovi a Satinském),
pfece jen jsou jeho romany velmi aktudlni
odezvou redlnych procest: zanik roman-
tismu, krouzky revolu¢ni mladeze, zatuchly
poklid slechtickych hnizd.

Vieweghovo dilko, work in progress,
vznikajici za pochodu pfi praci v seminari
tviréiho psani, pfibéh komentovany zaky,
s vrstvami metatextu i s medidlni mezihrou
pred samotnym findle také pfipomene to, jak
Goncarov konstruoval své romany na mrt-
volach romantickych struktur a tradi¢nich
zanrovych staveb, tfeba na deskriptivnim
romanu v ptipadé Oblomova, na milostné
romanci ve Strzi nebo na modelu klasic-
kého cestopisu ve Fregaté Palladé. Muze
byt tedy Vieweghtiv roman vyrustajici z
kofenti sentimentalismu —ostatné vasnivé
lasky skoro vSech postmodernistt a kvazi-
postmodernistl — a prerustajici v bieder-
meierovsky obrazek zklidnélych poméri
chépan jako ¢ldnek v fetézu nekoneénych
zanrovych transformaci, v jejichz pribéhu

puvodni Zanrovy ramec do sebe vstrebava
nové tematické podnéty a spojeni, aniz by
tento rdmec zasadné narusil: kouzlo opa-
kovani, stereotypu v tlaku rychle se méni-
cich pomért je vlastné zakladnim znakem
literatury, jejim zpomalovacim efektem, jeji
spasnou retarda¢ni podstatou, o niZ psaval
svého ¢asu V. Sklovskij, vlastnosti, ktera asi
zachranila zivot Sahrazad, stejné jako strnulé
polohy nékterych asijskych tancti predstavu-
jicich emblém alespon doc¢asné zastaveného
casu. Je zfejmé, Ze promiskuitni zivot ruské
mladeze poloviny 19. stoleti (Strz), dynamis-
mus podnikateld (Stolc v romanu Oblomov)
nebo moznost zvladnout béhem reletivné
kratké doby nezmérné motské prostory (Fre-
gata Pallada) byl oproti dnesni globalizaci a
medializaci sam o sobé jen biedermeierov-
skou idylkou, ale intenzita pocitovani tohoto
chaosu byla asi stejna v 19. 1 v 21. stoleti: téma
znejisténi pritahovalo stejné silné jako zklid-
néni, ustaleni a nalezeni jistoty.

M. Viewegh - stejné jako autofi trivialni
literatury - hleda atraktivni topos, ktery mu
pfinese i atraktivni téma: v tomto ptipadé
je to svého druhu prostredi vlastni profese,
které motivuje i metatextovost jeho novely.
Také Ivan Goncarov si vybira pfiznaény
topos a vyuziva starych zanrovych modela,
jak prozrazuji jiz tituly jeho romanti (inver-
tovany vychovny romén - Erziehungsro-
man -, jimz je Oblomov, topos statického
mista za méstem, kde se schazeji nihilisté
ve Strzi, zaoceanska lod ve Fregaté Palladé
nebo travestie romantického genera¢niho
stietu ve VSednim pribéhu). Je zajimavé, Ze

12) Viz M. Ehre: Oblomov and His Creator: The Life and Art of Ivan Goncharov (1973), J.
M. Log¢ic: G. (1977), V. L. Mel'nik: Realizm I. A. Goncarova (1985), P. Thiergen (ed.): L. A.
Goncarov. Beitrige zu Werk und Wirkung (1989), N. Baratoff: Oblomov: A Jungian Approach:
A Literary Image of the Mother Complex (1990), R. Peace: Oblomov: A Critical Examination
of Goncharov’s Novel (1991), G. Diment: The Autobiographical Novel of Co-Consciousness:
Goncharov, Woolf, and Joyce (1994). Ani nové sémantické nahlizeni z pozice pretextu na tom
nic zdsadniho neméni - viz A. Monuap: IToatnka pomanos V. A. TonuapoBa. MockBa 2004.
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se tu schazeji jakoby nonkonformni spiso-
vatel s ruskym carskym cenzorem a vyhla-
$enym humdannim konzervativcem; jako by
tu platilo ono odvéké “Mladi revolucionafi,
staf{ dvorni radové”. Je to zjevné znak sily
archetypalnich spodnich proudu, které se
projevuji v zanrové struktute a jeji transfor-
maci neptesahujici rozpéti vychozi slovesné
stavby - to bylo ostatné kdysi dominantou

nagich dvah v kniZce podobného nazvu.”
Soucasné je zfejmé, ze podobnost téchto
zdanlivé vzdalenych tvaru a jejich tvtirct
neni nahodna: je to podobnost reflektujici
podobnosti ve vyvoji spolecenskych a kul-
turnich struktur, kdy nikdy nelze psat rok
nula, stejné jako nikdy nelze ulpivat na jiz
poznaném a protrpéném: pohyb v utkvéni,
rovnovaha v dynamickém pnuti.

312

A Lesson of Creative Writing and Michal Viewegh’s Quasipostmodernist Poetics

The present study deals with postmodernism and quasipostmodernism on the material of
the novella A Lesson of Creative Writing (Lekce tviiréiho psani, 2005) of the contemporary
Czech prose writer Michal Viewegh on the background of his earlier pseudodetective
novellas The Case of the Unfaithful Klara (Ptipad nevérné Klary, 2003) and The Pig-in-
the-Middle (which is not the exact translation of the original Czech title Vybijend, 2004)
and in the context of similar types of literary creation reflecting the chaotic history (Ivan
Goncharov).

The period of transformation in Viewegh's prose works is considered a manifestation of
radicalism, of the breach of mass literature and of the permanent impact of dilettantism
and imitation. The demonic character of his vision of the world means in this case the
conception of the artifact as playing with man’s deeds and fates. Viewegh’s “new men” use
the language of mass media, advertising, apply various topical hints.

Viewegh overcomes the alienation and mental depression by materialist pragmatism,
but also by typical Czech irony and self-irony. Especially in his latest novella A Lesson
of Creative Writing he seeks a new stability in biedermeier scenery: literature is part of
comfortable, cosy life; everything should come back to its own place, the initial part of the
novella (prologue) is continued in its final passages (epilogue). In the end, the author tries
to compare Viewegh's sensibilility with that of the writer of Russian neoclassicist realism
Ivan Goncharov.
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