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У ра ду се ана ли зи ра ју те о рет ски и 
практични аспекти умјетничког времена. У 
првом дијелу говори се о односу реалног 
и умјетничког времена те о времену у 
књижевности, у другом о различитим 
приступима умјетничком времену, а у 
трећем о типовима умјетничког времена. 
Аутор се посебно задржава на лирском и 
епском умјетничком времену.

1. Ври је ме се мо же из ра зи ти на два 
на чи на: објек тив но, тј. ка кво је у 

ствар но сти, и су бјек тив но, тј. ка ко се ин-
ди ви ду ал но пер ци пи ра и из ра жа ва. Пр во 
ври је ме је ре ал но, дру го је умјет нич ко. 
Очи глед но, ова се два вре ме на не по ду-
да ра ју. „Ка да би се у пот пу но сти по ду-
да ра ла, то би зна чи ло да умјет ник не ма 
шта да ка же о сви је ту и оста је са мо да 
га по на вља; на про тив, ка да би не ста ла 
иден тич на ба за умјет нич ких и ре ал них 
па ра ме та ра, ис по ста ви ло би се да се ра ди 
о оно ме што ни је су штин ско и што не мо-
же да по сто ји ни у вре ме ну ни у про сто ру“ 
(Гей 1975: 253). Ври је ме у умјет нич ком дје-
лу ни је то ли ко ра чу на ње вре ме на ко ли ко 

је ко ре ла тив ност вре мен ских пла но ва и 
пе ри о да. „До га ђа ји у си жеу прет хо де јед-
ни дру гим, укљу чу ју се у сло же ни низ, и 
за хва љу ју ћи то ме чи та лац је у ста њу за па-
жа ти ври је ме у умјет нич ком дје лу чак ако 
се о вре ме ну у ње му ни шта по себ но не го-
во ри. Гдје не ма до га ђа ја, не ма ни вре ме на: 
у опи си ма ста тич ких по ја ва, на при мјер 
у пеј за жу или пор тре ту и ка рак те ри зо-
ва њу ак те ра, у ауто ро вим фи ло зоф ским 
раз ми шља њи ма (од по сљед њих тре ба 
раз ли ко ва ти фи ло зоф ска раз ми шља ња 
ак те ра, њи хо ве уну тра шње мо но ло ге ко ји 
про ти чу у вре ме ну).“ – Ли ха чев 1967 www. 
Сва ки до га ђај има сво ју вре мен ску сук це-
сив ност (по че так, тра ја ње, крај), ко ја се 
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у ре ал но сти ни ка да не мо же ми је ња ти 
бу ду ћи да је јед на од основ них по став ки 
вре мен ске ло ги ке по сту лат ли не ар но сти 
вре ме на (Ка ра ва ев 1983: 90–94). Ме ђу тим, 
у умјет нич ким дје ли ма та се ли не ар ност 
на ру ша ва, та ко да оно што је крај мо же 
да до ђе на по че так и да, на тај на чин, са-
да шњост прет хо ди про шло сти. Пи сац 
мо же пред ста ви ти про шлост као не што 
што се са да де ша ва и обр ну то. Он мо же 
огром ни вре мен ски ин тер вал од не ко ли ко 
сто ље ћа мак си мал но су зи ти. Та кав при-
мјер да је Дје ло Ар та мо но вих („Де ло Ар та-
мо но вых“) М. А. Гор ког, Ру си ја искон ска 
(„Ру сь из на ча ль ная“) В. Д. Ива но ва, Рат и 
мир („Во й на и мир“) Л. Н. Тол сто ја и др. 

„Два да на из жи во та Ни ко лен ке Ир те ње ва 
као да „ку пи“ у се бе чи та во ње го во дје тињ-
ство, фо ку си ра ју ћи у јед ну тач ку зра ке 
ко је ода свуд до ла зе. Или узми мо шкр ту 
ма ни ру Че хо вље вих но ве ла, у ко ји ма два-
три ре да кон ден зу ју го ди не жи во та Јо ни-
ча.“ (Гей 1975: 255). В. Ј. Проп је при ми је тио 
да се у епо су ства ри опи су ју та ко као да су 
се Та та ри по ја ви ли све га јед ном и од мах 
би ли про тје ра ни из Ру си је. „Је дан дан ју-
нач ке на род не пје сме јед нак је по зна ча ју 
чи та вој епо си. […] ври је ме из ме ђу до га ђа-
ја ко ји се опи су ју у ју нач ком епо су се, по 
пра ви лу, раз вла чи та ко да се не по сред но 

до га ђај но ври је ме са жи ма.“ (Ме дриш 1974: 
122–123). При по ви је да ње мо же об у хва ти-
ти ве о ма ма ли вре мен ски ин тер вал. Ре ци-
мо, М. Ла лић у „Хај ци“ опи су је до га ђа је 
ко ји су се од ви ја ли то ком не ких 12 са ти, 
рад ња Вре лог сни је га („Го ря чий снег“) Ј. В. 
Бон да ре ва тра је све га два да на, Зло чи на и 
ка зне („Пре сту пле ние и на ка за ние“) Ф. М. 
До сто јев ског де вет да на, Иди о та („Иди-
от“) три на ест да на, а Ру ђи на („Ру дин“) 
И. С. Тур ге ње ва три мје се ца. Аутор мо же 
при ка за ти кра ћи или ду жи вре мен ски пе-
ри од, мо же на тје ра ти ври је ме да про ти че 
спо ри је или бр же, мо же га на сли ка ти у 
кон ти ну и те ту или у ин тер ва ли ма (са вра-
ћа њем уна зад, „из ле ти ма“ у бу дућ ност и 
сл.). По не кад се ко ри сти број ча на озна ка 
вре ме на: „[…] код Ра блеа су ша тра је ‘три-
де сет шест мје се ци, три не дје ље, че ти ри 
да на и три де сет и не што са ти (вје ро ват но, 
чак не што ви ше)’.“ (Ме дриш 1974: 129).1) 
Ври је ме се мо же од сли ка ти у ти је сној ве зи 
са исто риј ским вре ме ном или одво је но од 
ње га, као за тво ре но у се бе, мо же се сли-
ка ти про шлост, са да шњост и бу дућ ност 
у раз ли чи тим спо је ви ма.2) Ка да се вре мен-
ски оп сег рас те же у про шло сти, пи сац се 
ко ри сти ме то дом ре тро спек ти ве: ју на ци 
се из са да шњо сти вра ћа ју у про шлост и 
од ла зе у бу дућ ност.3)

1) Ради поређења, у кинеској митологији суша траје седам година.
2) „Умјетничко вријеме, за разлику од објективно датог времена одликује се 

разноврсношћу субјективног перципирања времена. Осјећање времена код човјека 
је, као што је познато, крајње субјективно. Оно се може „развлачити“, али оно може 
и да „јури“. Тренутак може да „се заустави“, а дужи период да „прође док трепнеш“. 
Умјетничко дјело чини то субјективно перципирање времена једним од облика сликања 
стварности. Међутим, истовремено се даје и објективно вријеме: час држећи се правила 
јединства времена радње и читаоца-гледаоца у француској класичној драматургији, час 
одустајући од тога јединства, истичући разлике, уводећи приповиједање претежно у 
субјективном аспекту времена.“ (Лихачев 1967 www).

3) Н. К. Геј тврди да сликарство није у стању „одсликати“ вријеме, а књижевност га 
„описати“, будући да вријеме, да би било репродуковано, мора имати свој израз у лику. 
„Као недоступно непосредном перципирању оно је присутно у дјелу не само као вријеме 
‘вршења’ радње неопходне за посматрање слике или читање књижевног дјела него и као 
вријеме сликања.“ (Гей 1975: 260).
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2. Вре ме ном у књи жев но сти на зи ва 
се вре мен ски низ у раз ли чи тим 

аспек ти ма оства ре ња, функ ци о ни са ња 
и пер ци пи ра ња у дје ли ма умјет нич ке књи-
жев но сти (Ры жу хи на. Вре мя в ли те ра ту-
ре 01). Та кво се ври је ме по не кад на зи ва 
по ет ским (Гей 1975: 252–268). Умјет нич ко 
ври је ме не ки сма тра ју тех нич ким по ступ-
ком, има ју ћи у ви ду си жеј ну функ ци ју, 
од но сно функ ци ју убр зи ва ча или успо ри-
ва ча то ка при по ви је да ња и мно го рје ђе 
функ ци ју ди рект ног и свје сног дје ло ва ња 
на чи та о че ву пер цеп ци ју (Мол ча нов 1974: 
200–201).

3. Умјет нич ко ври је ме има два аспек-
та: ври је ме као по глед на про блем 

вре ме на и ври је ме као кон цеп ци ја. О то ме 
шта је пра ви пред мет књи жев них ис тра-
жи ва ња Д. С. Ли ха чев се не дво у ми: „Нај-
ва жни ји су за про у ча ва ње књи жев но сти 
ис тра жи ва ња умјет нич ког вре ме на: вре-
ме на ка ко се оно да је у књи жев ним дје-
ли ма, вре ме на као умјет нич ког фак то ра 
књи жев но сти. Умјет нич ко ври је ме ни је 
по глед на про блем вре ме на, већ је са мо 
ври је ме ка ко се ре про ду ку је и сли ка у 
умјет нич ком вре ме ну. Упра во ис тра жи-
ва ња тог умјет нич ког вре ме на у дје ли ма, 
а не ис тра жи ва ња кон цеп ци је вре ме на, 
што ис ти чу ови или они ауто ри, има нај-
ве ћи зна чај за схва та ње естет ске при ро де 
умјет нич ког ства ра ња […].“ – Ли ха чев 
1967 www.

4. У књи жев ним тек сто ви ма до ла зи 
до сво је вр сне игре вре ме на: час се 

ја вља је дан вре мен ски план, час дру ги, 
на јед ном мје сту се по ја вљу је пра во зна-
че ње, а на дру гом пре не се но, по не гдје се 
на го ми ла ва ју вре мен ски об ли ци или пак 
пот пу но из о ста вља ју. Сто га умјет нич ко 
ври је ме под сје ћа на про цва ло по ље. Упо-
ре ђу ју ћи упо тре бу вре ме на у књи жев-
но у мјет нич ком сти лу и на уч ном сти лу, 
М. Н. Ко жи на до ла зи до за кључ ка: „У 
цје ли ни мо же се го во ри ти о сво је вр сној 
ори јен та ци ји функ ци о нал них зна че ња 
вре мен ских об ли ка гла го ла у кон тек сту 
на уч ног го во ра на ква ли тет, оби љеж је, а у 
умјет нич ком на ак тив ност, ди на мич ност 
и пра ву гла го лич ност. То да је на уч ном 
го во ру (за јед но са дру гим сред стви ма) 
ка рак тер ап стракт но сти, а умјет нич ком 
кон крет но сти.“ (Ко жи на 1972: 230–231). 
Л. А. Се ре бр ја ко ва ис ти че су штин ску раз-
ли ку из ме ђу про зног и по ет ског го во ра у 
то ме што (а) основ ну вре мен ску по за ди ну 
умјет нич ке про зе чи не об ли ци про шлог 
вре ме на не свр ше ног и свр ше ног ви да (86, 
9)4); (б) у по ет ским тек сто ви ма до ла зи до 
ми је ша ња раз ли чи тих вре мен ских пла но-
ва, по јам вре мен ске до ми нан те је ли шен 
кон крет но сти, а ра сто ја ње из ме ђу об ли-
ка са да шњег и про шлог вре ме на знат но 

– 1 : 1,7 (Се ре бря ко ва 1974б: 11)5). По е зи ју 
XX  ви је ка од ли ку је са да шње, про шло и 
бу ду ће ври је ме, а по е зи ју XIX  ви је ка са-
да шње и про шло ври је ме те им пе ра тив 
(Ев ста фь е ва 1970: 87). Вре мен ски об ли ци 

4) При томе је однос облика садашњег и прошлог времена 1 : 34.
5) „Прошло вријеме несвршеног вида најчешће се сусреће у умјетничкој прози, најмање у 

структури научног и публицистичког стила. Облици прошлог времена свршеног вида 
широко се користе само у текстовима умјетничке прозе (43,6), у другим типовима 
говора њихов удио је знатно смањен и посебно мален у научним радовима (15,6). 
Највећа концентрација облика будућег времена свршеног вида одликује структуру 
поетског говора.“ (Серебрякова 1974б: 12). О видским нијансама временских облика на 
функционално-стилској равни в. Серебрякова 1974а.

04 Tosovic.indd   5904 Tosovic.indd   59 6.11.2005   14:22:296.11.2005   14:22:29



Б РА Н КО  Т О Ш О В И Ћ

60

 2005

од ра жа ва ју ствар ност у дви је пер спек ти-
ве – ста тич кој и ди на мич кој. „Ста тич ки 
на чин од ра жа ва ња ствар но сти обич но се 
при мје њу је у ди ја ло гу ка да је са го вор ни-
ци ма ва жно са мо да се фик си ра ло ка ци ја 
у вре ме ну нај ра зли чи ти јих, по не кад чак 
не по сред но не по ве за них рад њи ко је су се 
де ша ва ле у раз ли чи то ври је ме из ра зних 
мје ста. Са го вор ни ци у том слу ча ју мо гу 
упо тре бља ва ти би ло ко ји вре мен ски об-
лик, чи ји је из бор дик ти ран је ди но ти ме 
ка да је у од но су на тре ну так го во ра из вр-
ше на спо ме ну та рад ња.“ (Ло мов 1977а: 
86). Ди на мич ки од раз ствар но сти до ла зи 
обич но у мо но ло шкој при чи ка да се за-
да так го вор ног ли ца са сто ји у то ме да се 
по ка же ка ко су се и у ко јој мје ри од ви ја ле 
ме ђу соб но по ве за не рад ње ко је обра зу-
ју у све у куп но сти не ки цје ло вит до га ђај 
(Ло мов 1977а: 87). Ап со лут на упо тре ба 
вре ме на је по сво ме ка рак те ру не у трал на, 
дру гим ри је чи ма, она не прет по ста вља ни-
ка кав сти ли стич ки ефе кат (Ло мов 1977а: 
87). У опи си ма при ро де бу ду ће ври је ме 
се прак тич но не су сре ће, а зна че ња са да-
шњег вре ме на раз ли ку ју се у ди ја ло зи ма и 
опи си ма при ро де ти ме што је по ла зна тач-

ка у ди ја ло гу тре ну так го во ра, а у опи си ма 
при ро де вре мен ски план дје ла (Шу ма ро ва 
1980: 75–76).6) Ра до ви „Увод у гра ма тич ку 
сти ли сти ку са вре ме ног шпан ског гла го ла“ 
(Фир со ва 1981), „Сти ли сти ка вре мен ских 
об ли ка шпан ског гла го ла“ (Фир со ва 1979) 
и по себ но „Сти ли сти ка шпан ског гла го ла“ 
(Фир со ва 1976), у ко ји ма је де таљ но ана-
ли зи ран си стем вре мен ских об ли ка шпан-
ског гла го ла, ука зу је на то да умјет нич ко 
ври је ме ис по ља ва уни вер зал не спе ци фич-
но сти, спе ци фич но сти ка рак те ри стич не 
за све је зи ке.7)

5. У ли те ра ту ри се спо ми њу нај ра зли-
чи ти ји ти по ви умјет нич ког вре ме-

на. Јед ни из два ја ју кон крет но умјет нич ко 
ври је ме, уоп ште но умјет нич ко ври је ме, 
умјет нич ко ври је ме-ап страк ци ју, по ет ску 
тран сфор ма ци ју умјет нич ког вре ме на 
(Ква со ва 1993).8) Дру ги раз ма тра ју умјет-
нич ко ври је ме као ка те го ри ју ко ја се са сто-
ји од два ју пла но ва – ауто ро вог вре ме на 
и вре ме на ју накâ. Ауто ро во ври је ме је 
вре мен ски ори јен тир при по ви је да ња о 
до га ђа ју ка да је тај до га ђај хро но ло шки 
уда љен од вре ме на при по ви је да ња, а ври-

6) Временски облици глагола се у уском значењу у каквом их традиционална граматика 
види сусрећу у приповијестима А. П. Чехова доста ријетко – само у случајевима снажно 
истакнуте опозиције времена једне радње према другој (много је раширенија употреба 
временских глаголских облика у њиховом индиректном значењу) – Сурова 1951: 124. На 
примјеру дјела К. Г. Паустовског Приповијест о животу („Повесть о жизни“) види се 
како смјена временских планова и варирање видско-временских глаголских облика са 
различитим нијансама значења ствара разноврстан ритам и обојеност приповиједања 
(основни временски план је прошло вријеме) – Суханова 1970.

7) О различитим аспектима времена у умјетничким дјелима в. Слащева 1967, Шмелев 1960, 
Нелисов 1977, Поташкина 1977, Ардентов 975, Петров 1974, Кузьмина 1974, Кузьмина 1972.

8) Конкретно умјетничко вријеме је ауторова естетска репродукција физичког времена 
доведена у везу са лирским јунаком, догађајем у животу друштва или природе. 
Уопштено умјетничко вријеме је производ ауторовог стваралаштва којим се естетски 
оваплоћује представа о времену чији субјект може бити било које лице. Умјетничко 
вријеме-апстракција је производ ауторова стваралаштва којим се естетски одражава 
представа о постојању чистог времена лишеног субјекта битисања. Поетска 
трансформација умјетничког времена је производ ауторова стваралаштва којим се 
естетски оваплоћује фантастички лик и замјењује представа о времену.
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је ме ју накâ је њи хов вре мен ски ори јен тир 
(Его ров 1974: 161).9) О ауто ро вом вре ме ну 
Д. С. Ли ха чев пи ше: „Ако у дје лу ва жну 
уло гу игра аутор, ако аутор ства ра лик 
из ми шље ног ауто ра, лик при ча о ца, при-
по вје да ча као сво је вр сног „ре пе ти то ра“ 
умјет нич ке за ми сли, он да се сли ка њу 
вре ме на си жеа до да је сли ка ње вре ме на 
ауто ра, сли ка ње вре ме на вр ши о ца – у нај-
ра зли чи ти јим ком би на ци ја ма.“ (Ли ха чев 
1967 www). Ауто ро во ври је ме, на ста вља 
Д. С. Ли ха чев, ми је ња се у за ви сно сти од 
то га да ли аутор уче ству је у рад њи или не. 

„Ауто ро во ври је ме мо же би ти не по крет но, 
као да је кон цен три са но у јед ној тач ки из 
ко је он во ди сво ју при чу, али се мо же и 
са мо стал но кре та ти, има ју ћи у дје лу сво-
ју си жеј ну ли ни ју. Ври је ме ауто ра мо же 
час пре ти ца ти при по ви је да ње, час за о ста-
ја ти иза ње га10) […] Пре ма то ме, аутор 
мо же пред ста ви ти се бе као са вре ме ни ка 
до га ђа ја, мо же ићи „у сто пу“ за до га ђа-
ји ма, до га ђа ји га мо гу пре ти ца ти (као у 
днев ни ку, у ро ма ну у пи сму и сл.). Аутор 
мо же сли ка ти се бе као уче сни ка до га ђа ја 
ко ји не зна у по чет ку при по ви је да ња чи ме 
ће се они за вр ши ти. Али аутор се мо же 
одва ја ти од при ка зи ва ног вре ме на рад ње 
ње го вог дје ла ве ли ким пе ри о дом вре ме на, 
он мо же пи са ти о њи ма по сје ћа њу – сво-
ме или ту ђем, по до ку мен ти ма; до га ђа ји 
се мо гу од ви ја ти да ле ко од ње га; он мо же 
сли ка ти се бе као да их зна од по чет ка и до 
кра ја и на са мом по чет ку сво га при по ви је-
да ња алу ди ра ти или ди рект но ука зи ва ти 

на њи хов бу ду ћи за вр ше так.“ (Ли ха чев 
1967 www). Тре ћи из два ја ју исто риј ско 
ври је ме (По зня ко ва 1980: 86, Яко вле ва 
1991: 141), ко је се до во ди у опо зи ци ју са 
ва ни сто риј ским по сто ја њем (Его ров 1974: 
161), че твр ти ме трич ко ври је ме, сти хов но 
ври је ме, су бјек тив но ври је ме, ар ти ку ла ци-
о но ври је ме, ври је ме-ства ра о ца и ври је ме-
ру ши те ља (Ни ко лю ки на 1987), пе ти аван-
ту ри стич ко ври је ме, на род но-ми то ло шко 
ври је ме (Бах тин. Фор мы вре ме ни – www), 
тра ге диј ско ври је ме, па сто рал но ври је ме 
(Ни ко лю ки на 1987) и сл. Д. С. Ли ха чев 
на ла зи јед но ве о ма спе ци фич но ври је ме 

– чи та лач ко: „У не ким се слу ча је ви ма […] 
мо же до да ти та ко ђе од сли ка но ври је ме 
чи та о ца или слу ша о ца. Ра ди се о то ме 
да аутор уви јек у од ре ђе ној мје ри ра чу-
на ко ли ко вре ме на од у зи ма чи та о цу или 
слу ша о цу ње го во дје ло. То је истин ска 

„ди мен зи ја“ дје ла. Ри јет ко, ме ђу тим, то 
тра ја ње ни је са мо фак тич ко („при род но“), 
већ је и од сли ка но. У тим слу ча је ви ма оно 
је уви јек по ве за но са ли ком чи та о ца исто 
као што је од сли ка но ауто ро во ври је ме 
по ве за но са ли ком ауто ра. То од сли ка но 
чи та лач ко ври је ме та ко ђе мо же би ти ду-
го и крат ко, сук це сив но и не сук це сив но, 
бр зо и спо ро, са пре ки ди ма и без пре ки-
да. Оно се ве ћим ди је лом пред ста вља као 
бу ду ће, али мо же би ти са да шње и чак 
про шло.“ (Ли ха чев 1967: www).

Б. В. То ма шев ски раз ли ку је ври је ме 
фа бу ле и ври је ме при по ви је да ња. „Ври је-
ме фа бу ле је ври је ме у ко ме се пред ви ђа

9) Неки говоре о личном времену јунака (Познякова 1980: 86).
10) Д. С. Лихачев то илуструје сљедећим примјером: „Гогољ у ‘Старосвјетским спахијама’ 

пише: ‘Недавно сам чуо о његовој смрти (Афанасија Ивановича. – Д.Л.)…’ Дакле, Гогољ 
тако слика своје ‘ауторово’ вријеме да се добија утисак као да оно протиче у времену 
о коме он приповиједа: када почиње приповиједање, он још не зна да ли ће умријети 
Афанасиј Иванович. У Гогољевој причи ‘Како су се посвађали Иван Иванович и Иван 
Никифорович’ вријеме о коме говори такође траје док аутор пише и дијелом претиче 
његово писање: аутор у средини рада на причи одлази на мјесто догађаја и ту сазнаје о 
њеном наставку.“
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од ви ја ње опи си ва них до га ђа ја, ври је ме 
при по ви је да ња је оно ко је за у зи ма чи та-
ње дје ла (у скла ду с тим – ду жи на пред ста-
ве). Ово по сљед ње ври је ме по кри ва по јам 
оби ма дје ла. Ври је ме фа бу ле да је се: 1) да-
ти ра њем тре нут ка рад ње, ап со лут ним (ка-
да се јед но став но ука зу је на хро но ло шки 
мо ме нат оно га што се де ша ва, на при мјер 

„у два са та по сли је под не 8 ја ну а ра 18** 
го ди не“ или „зи ми“) или ре ла тив ним (ука-
зи ва њем на исто вре ме ност до га ђа ја или 
њи хов вре мен ски од нос: „кроз дви је го ди-
не“ итд.), 2) ука зи ва њем на вре мен ске пе-
ри о де ко је за у зи ма ју до га ђа ји („раз го вор 
је тра јао по ла са та“, „пу то ва ње је тра ја ло 
три мје се ца“ или по сред но „до шли су на 
од ре ди ште пе то га да на“), 3) ства ра њем 
ути ска тог тра ја ња: ка да по оби му ис казâ 
или по нор мал ном тра ја њу рад њи или ин-
ди рект но од ре ђу је мо ко ли ко је вре ме на 
мо гло од у зе ти оно што се из ла же. Тре ба 
ис та ћи да се тре ћим об ли ком пи сац ко-
ри сти ве о ма сло бод но, зби ја ју ћи ве о ма 
ду ге ис ка зе у крат ке ин тер ва ле, и обр ну-
то, раз вла че ћи крат ке ис ка зе и бр зе рад-
ње у ду же вре мен ске пе ри о де. При то ме 

се при по вје дач ке фор ме обич но са сто је 
од ко ма ди ћа не пре кид не рад ње (обич но 
кад по сто ји во де ће ли це при по ви је да ња), 
ко ју раз два ја ју вре мен ски ин тер ва ли и 
до пу њу је су мар на по ру ка (без во де ћег 
ли ца) о до га ђа ји ма ко ји до спи је ва ју у те 
ин тер ва ле или из ла зе из ван окви ра не пре-
кид ног при по ви је да ња (ко ји су се де си ли 
при је по чет ка при че или по сли је ње ног 
за вр шет ка).“ – То ма шев ский. Фа бу ла и 
сю жет: www. Г. В. Ри жу хи на та ко ђе раз-
ли ку је ври је ме фа бу ле (ври је ме рад ње) и 
си жеј но ври је ме, али да је дру го ту ма че ње: 

„Ври је ме фа бу ле, ври је ме рад ње – исто риј-
ско, би о граф ско, при род но, дру штве но, 
сва ко днев но, до га ђај но (до жи вљај но) до-
ла зи као услов вр ше ња ра зно вр сних рад-
њи (по сту па ка, ду шев них пре жи вља ва ња, 
ге сто ва и ми ми ке) – Ры жу хи на. Вре мя в 
ли те ра ту ре 01.11) Вр ше ћи функ ци ју убр-
зи ва ча/успо ри ва ча то ка при по ви је да ња, 
си жеј но ври је ме се од ли ку је бр зи ном и 
сук це сив но шћу. „По ет ско ври је ме је бр же 
од ре ал ног у при по ви је да њу, син хро но 
је с њим у ди ја ло гу, успо ре но у од но су 
на ње га у опи су. Си жеј но ври је ме је на 

11) Она се детаљније зауставља на времену фабуле, понављајући мисли Б. В. Томашевског, 
али без позивања на њега: „Вријеме фабуле даје се: датирањем тренутка радње, 
апсолутним (када се једноставно указује на хронолошки моменат онога што се дешава, 
на примјер ‘у два сата послије подне 8 јануара 18** године’ или ‘зими’) или релативним 
(указивањем на истовременост догађаја, на њихов временски однос: ‘кроз двије године’, 
указивањем на временске периоде које заузимају догађаји (‘разговор је трајао пола 
сата’, ‘путовање је трајало три мјесеца’ или посредно ‘дошли су на одредиште петога 
дана’), стварањем утиска тог трајања: када по обиму исказâ или по нормалном трајању 
радњи или индиректно (индиректна обиљежја – стање човјека у вези са субјективним 
осјећањем времена: у ситуацији очекивања човјек може почети да нервозно хода, да 
откида латице цвијећа, да немузикално пјевуши неки мотив, стварајући себи осјећање 
периодичности), у односу времена према раздаљини (ако постоји могућност да се 
измјери временски период током кретања јунака у простору, на примјер ‘нису успјели 
да направе ни пар корака кад је до њих допрло ехо ужасног вапаја…’) одређујемо 
колико је времена могло узети оно што се излаже. Овом формом писац се користи 
веома слободно, збијајући веома дуге исказе у кратке интервале, и обрнуто, развлачећи 
кратке исказе, чак мисли, ако примјењује поступак психолошке анализе (унутрашњи 
монолози јунакâ Л. Толстоја), и брзе радње на дуже временске периоде.“ (Рыжухина. 
Время в литературе 01).
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раз ли чи те на чи не ори јен ти са но пре ма 
фа бу ли стич ком вре ме ну (за кон хро но-
ло шке не ком па ти бил но сти, вре мен ска 
по мје ра ња у при по ви је да њу).“ По сто је и 
дру ги на зи ви си жеј ног вре ме на: ври је ме 
до га ђа ња, до га ђај но ври је ме, „ври је ме као 
тра ја ње“ (Ме дриш 1974: 122). Г. В. Ри жу хи-
на из два ја сље де ће ти по ве умјет нич ког 
вре ме на: (1) ври је ме ку шње, фор ми ра ња 
ју на ка (аван ту ри стич ко ври је ме грч ког 
ро ма на, аван ту ри стич ко-сва ко днев но 
ври је ме ка сног рим ског ро ма на)12), (2) ча-
роб но ври је ме ри тер ског ро ма на – „сви-
јет за ри те ра по сто ји са мо под зна ком ча-
роб ног „од јед ном“, то је нор мал но ста ње 
сви је та, за раз ли ку од грч ког ро ма на гдје 

су слу чај на до га ђа ња оби љеж је по ре ме ће-
не за ко ни то сти вре мен ског ни за би ти са-
ња“13), (3) сред њо вје ков но ес ха то ло шко 
ври је ме, ко ме од го ва ра про стор на вер ти-
ка ла, вер ти кал ни хро но топ14), (4) ства ра-
лач ко, про из вод но, про дук тив но ври је ме 
пре по ро да (ко смич ки хро но топ ко ји је 
ство рио Ра бле – „ру ше ње исто риј ске кон-
цеп ци је сред њег ви је ка, у ко јој је ре ал но 
ври је ме би ло обез ври је ђе но и рас тво ре-
но у ван вре мен ским ка те го ри ја ма“, (5) 
ври је ме ју на ко вог „ви до кру га“, ври је ме 
не зна ња (кла сич ни ро ман) – са да шњост 
прин ци пи јел но ни је за вр ше на, она тра-
жи на ста вак у бу дућ но сти,15) (6) ври је ме 
пам ће ња, „ток сви је сти“ – ак тив ни рад 

12) Она се детаљније зауставља на авантуристичком времену – „ванвременском зјапу 
између двају момената биографског времена“: „То је вријеме које не оставља у 
животу јунака и у њиховим карактерима никаквог трага, које је лишено историјске 
локализације, које се мјери категоријама ‘одједном’ и ‘управо’, то је вријеме уплитања 
ирационалних снага у људски живот. Јунак ступа у авантуристичко вријеме као човјек 
са којим се нешто дешава […] Авантуристички хронотоп је техничка, апстрактна 
веза простора и времена. А вријеме оставља дубок траг у самом човјеку и у читавом 
његовом животу, али се истовремено детерминише тренутком. На примјер, Луциј 
у роману Апулеја ‘Златни магарац’, доживјевши три посвећења, приступа свом 
животном путу говорника и паганског свештеника. Иницијатива кривице, заблуде, 
грешке припада самом јунаку (знатижеља је повукла Луција на опасну игру са 
врачањем). Свакодневно вријеме уводи се кроз хронотоп пута. Луциј није на 
унутрашњем плану повезан са свакодневним животом, за њега он представља покушај 
спознавања људи (‘под заштитом коже’). У ‘Сатирикону’ Петронија појављују се зачеци 
историјског времена у сликању обиљежја епохе (опис пира Трималхиона и сам његов 
лик).“ – Рыжухина. Время в литературе 01.

13) Г. В. Рижухина сматра да је за то вријеме карактеристичан хиперболизам бајке: час 
се растежу сати, час се збијају дани до магновења, вријеме се може зачарати све до 
губљења читавих догађаја (тако у „Парцифалу“ нестаје догађај у Монсалвату када јунак 
не препознаје краља).

14) Овдје спадају средњовјековни текстови – „Роман о ружи“ Гиљома де Лориса, „Слике 
Петра-орача“ Ленгленда, „Божанска комедија“ Алигијерија Дантеа. Г. В. Рижухина 
тврди да је временска логика вертикалног свијета А. Дантеа само истовременост. „Све 
што је на земљи подијељено временом своди се у вјечности на чисту истовременост 
постојања. Да би се схватио свијет, треба све упоредити у једном времену 
(ванвременски план). У вертикалну хијерархију је увучена историјска и политичка 
концепција (тежња да се изађе на историјску хоризонталу – приче Франческе и Паола, 
прича грофа Уголина и архиепископа Руђиерија).“ – Рыжухина. Время в литературе 01.

15) „У коријену се мијења временски модел свијета: нема прве ријечи, а посљедња још није 
исказана. Вријеме и свијет први пут постају историјски. Концепција средине
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при по вје да че ве ме мо ри је, де та љи за ци ја 
ме ха ни зма при сје ћа ња, при че му ли ко ви 
про шло сти пре кри ва ју јед ни дру ге, ме ђу-
соб но се про жи ма ју, тран сфор ми шу ћи 
се на по се бан на чин у ју на ко вој сви је сти 
(Ры жу хи на. Вре мя в ли те ра ту ре 01). Иако 
ап стракт но ври је ме оста је је дин стве но, 
оно се си жеј но раз два ја. „Исто риј ски си-
же ји по ста ли су по себ но раз ли чи ти од 
си же ја при ват ног жи во та (љу ба ви, бра-
ка), ко ји се укр шта ју са мо у не ким тач-
ка ма (рат, кра љев брак, зло чин), ипак 
ра зи ла зе ћи се од тих та ча ка у раз ли чи те 
прав це (дво стру ки си жеј – исто риј ски 
до га ђај и жи вот исто риј ског ли ца као 
при ват не осо бе).“ – Ры жу хи на. Вре мя в 
ли те ра ту ре 01.

И. Ј. Чер ну хи на раз ли ку је три вр сте 
умјет нич ког вре ме на: пре вен тив но – ко је 
се по ду да ра са ауто ро вим жи во том и ства-
ра ла штвом, исто риј ско – ко је прет хо ди 
ауто ро вом жи во ту и ства ра ла штву, фу-
тур ско – ко је се од но си на прет по ста вље-
ну бу дућ ност (Чер ну хи на 1984: 56). „Са 
сво је стра не, сва ко од на ве де них умјет нич-

ких вре ме на мо же би ти пред ста вље но као 
основ ни план из ла га ња – раз вој рад ње се 
по ду да ра са тре нут ком при по ви је да ња; 
ре тро спек тив ни тип – раз вој рад ње прет-
хо ди тре нут ку из ла га ња; про спек тив ни 
план – раз вој рад ње до ла зи на кон тре нут-
ка из ла га ња. У кон крет ним тек сто ви ма на-
ла зи мо мно го број не ва ри јан те спа ја ња вр-
ста од сли ка ва ног вре ме на и вре мен ских 
пла но ва.“ (Чер ну хи на 1984: 56).

У ње мач кој на у ци о књи жев но сти ко-
ри сте се два тер ми на – Erzählzeit и erzählte 
Ze it. Ри јеч Erzählzeit под ра зу ми је ва ре ал-
но ври је ме вр ше ња рад ње (то ком чи та ња 
или при по ви је да ња), а erzählte Ze it озна ча-
ва исто риј ско ври је ме, ври је ме са др жа ја, 
ври је ме о ко ме се го во ри у од ре ђе ном тек-
сту.16) Ако се Erzählzeit по ду да ра са erzählte 
Ze it, ра ди се о ze it dec ken des Erzählen, ко је 
се по себ но ис по ља ва у сцен ским об ли ци-
ма при по ви је да ња.17) Ови тер ми ни, ко је је 
ство рио Гин тер Ми лер (Günther Müller) 
1946. го ди не и ко је је за тим по пу ла ри зи рао 
ње гов уче ник Ебер хард Ле мерт (Eber hard 
Lämmert), ши ро ко су рас про стра ње ни 

омогућује појаву у књижевности хроникално-свакодневног времена, које добија 
посебну обраду: збир околности које вишеструко дјелују на човјека измјештају се 
изван оквира времена радње (уводни дио у Балзакову ‘Чичи Горију’ – опис пансиона 
госпође Боке, ‘Обломовљев сан’ у Гончаровљеву роману) или распоређивање по 
читавом календарском плану дјела епизода обавијених кодом свакодневности (у 
Тургењевљевим романима, у ‘мирним’ главама епопеје Л. Толстоја). У романима 
Достојевског је на специфичан начин преломљено кризно вријеме, које се мјери 
малим бројем дана и сати. Хроникална постепеност обезвређује се у име одлучног 
разоткривања јунака у за њих судбоносним тренуцима (томе времену одговара 
простор ‘прага’ – врата, степеница, ходника, споредних улица у којима се тешко може 
мимоићи).“ – Рыжухина. Время в литературе 01.

16) Код нас за ознаку времена у драмским дјелима се користе изрази вријеме извођења/
изведбе (оно што је у њемачком језику Erzählzeit) и изведбено вријеме (erzählte Zeit).

17) „Модификација композиционо-говорних облика повезана је прије свега са два 
фактора: 1) са довођењем у везу временских планова, што је условљено разликом 
између реалног времена (времена фабуле, тј. времена протицања – erzählte Zeit) и 
времена излагања (приповједачко вријеме – Erzählzeit), другим ријечима јавља се 
проблем споја двају временских планова: објективног и субјективног; 2) са просторном 
тачком гледања, што даје могућност да се излажу догађаји и чињенице са различитим 
степеном подробности.“ (Брандес 1990: 80–82).
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на ње мач ком го вор ном под руч ју и из ван 
ње го вих окви ра.

6. По се бан про блем чи ни од нос умјет-
нич ког и је зич ког/лин гви стич ког 

вре ме на. На пи та ње шта је умјет нич ко 
ври је ме у од но су на гра ма тич ко ври је ме 
и фи ло зоф ско схва та ње вре ме на Д. С. Ли-
ха чев од го ва ра: „Умјет нич ко ври је ме је по-
ја ва са мог умјет нич ког тки ва књи жев ног 
дје ла ко ја пот чи ња ва сво јим умјет нич ким 
за да ци ма и гра ма тич ко ври је ме и пи шче-
во фи ло зоф ско по и ма ње вре ме на.“ (Ли-
ха чев 1967 www). Он сма тра да про блем 
пред ста вља ња вре ме на у књи жев ном дје-
лу ни је про блем гра ма ти ке и на во ди сље-
де ћу ар гу мен та ци ју: „Гла го ли мо гу би ти 
упо три је бље ни у са да шњем вре ме ну, али 
чи та о цу ће би ти ја сно да се ра ди о про шло-
сти. Гла го ли мо гу би ти упо три је бље ни и 
у про шлом вре ме ну, и у бу ду ћем, али ће 
ври је ме ко је се сли ка би ти са да шње. Гра ма-
тич ко ври је ме и ври је ме књи жев ног дје ла 
мо гу се су штин ски ра зи ла зи ти. Ври је ме 
рад ње, и ауто ро во ври је ме, и чи та о че во 
ври је ме на ста ју све у куп ним дје ло ва њем 
мно гих фак то ра: ме ђу њи ма гра ма тич ко 
ври је ме има са мо дје ли мич ног удје ла.“ 

(Ли ха чев 1967 www). Он кон ста ту је да 
ра зи ла же ње гра ма ти ке и умјет нич ке за-
ми сли има спољ ни ка рак тер: са мо по се-
би гра ма тич ко ври је ме дје ла ула зи че сто 
у умјет нич ку за ми сао ви шег ни воа – у 
ме та у мјет нич ку струк ту ру дје ла. „Гра ма-
ти ка до ла зи као ко ма дић оп ште мо за ич ке 
сли ке књи жев ног дје ла. Ре ал на бо ја сва ког 
ко ма ди ћа тог мо за и ка мо же би ти са свим 
дру га чи ја од оне ка ква из гле да на сли ци 
у цје ли ни. Ме та ар ти стич ност те гра ма ти-
ке ви дљи ва је са мо струч ња ку.“18). Да кле, 
ври је ме ко је се сли ка у књи жев ном дје лу 
у свим ње го вим аспек ти ма не мо же би ти 
све де но на гра ма ти ку. „Осим то га, гра ма-
ти ка ни је чак ти пи чан фак тор ства ра ња 
умјет нич ког вре ме на. Функ ци ју вре ме на 
има ју сви де та љи при по ви је да ња. Про ти-
ца ње вре ме на за ви си, из ме ђу оста лог, од 
то га ко ли ко се згу сну то, „ком пакт но“ сли-
ка ју до га ђа ји. Не ма вре ме на без до га ђајâ 
(до га ђајâ у ши ро ком сми слу те ри је чи). 
Ве ли ки број до га ђа ја ко ји су се де си ли у 
крат ком ро ку ства ра ју ути сак бр зог про-
ти ца ња вре ме на. На про тив, ма ли број 
ства ра ути сак успо ра ва ња. За у ста вља се 
ври је ме опи си ва ња (опи са при ро де, из ме-
ђу оста лог), сто га код пи са ца ко ји те же 

18) Као примјер Д. С. Лихачев наводи „Ловчеве записе“ у којима Тургењев узима свога 
замишљеног читаоца „за руку“ и води са собом. „Он описује оно што се дешава с 
њим у тој замишљеној шетњи. Читав је смисао у томе да се она одвија у ‘садашњем 
времену’ – у оном тренутку када читалац чита причу. ‘Вот кладут ковер на телегу… 
Вот вы сел и… Вы едете… Вам холодно немножко, вы закрываете лицо воротником 
шинели; вам дремлете я… Но вот вы отъехали версты четыре…’ […] Овдје се сказ даје 
у садашњем времену иако су употријебљени облици и садашњег и прошлог времена. 
Даље се прича даје и у прошлом времену, и у садашњем, али све су те граматичке 
категорије потчињене садашњем времену. ‘Но вот вы собрались в отъезжее поле, в 
степь. Верст десять пробирались вы по проселочным дорогам – вот, наконец, большая. 
Мимо бесконечных обозов, мимо постоялых двориков с шипящим самоваром под 
навесом, раскрытыми настежь воротами и колодезем, от одного села до другого, через 
необозримые поля, вдоль зеленых конопляников, долго, долго едете вы. Сороки 
перелетают с ракиты на ракиту; бабы, с длинными граблями в руках, бредут в поле; 
прохожий человек в поношенном нанковом кафтане, с котомкой за плечами, плетется 
усталым шагом… Глянешь с горы – какой вид!’.“ (Лихачев 1967 www).
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да успо ре сли ка но ври је ме, нпр. код Тур-
ге ње ва, та је цр та ор ган ски по ве за на са 
ње го вом скло но шћу да опи су је при ро ду, 
а ро ма но пи сци ко ји те же да при ка жу бр зо 
про ти ца ње вре ме на су здр жа ва ју се да да ју 
ста тич ки опис уоп ште (До сто јев ски). У 
свим сво јим ма ни фе ста ци ја ма фак тич ко 
ври је ме и од сли ка но ври је ме, си жеј но и 
ауто ро во, чи та лач ко и из вр ши лач ко […] 
ве за ни су за стил умјет нич ког дје ла.“ (Ли-
ха чев 1967 www).

7. На ни воу књи жев них ро до ва из два-
ја ју се три основ не вр сте умјет нич-

ког вре ме на – лир ско, про зно и драм ско. 
Пр во се ја вља у су бјек тив но-емо ци о нал-
ним раз ми шља њи ма (у ли ри ци), дру го у 
при по ви је да њу о до га ђа ји ма (у епо су), а 
тре ће у ди ја ло шком сли ка њу до га ђа ја (у 
дра ми).

8. Лир ско умјет нич ко ври је ме на зи ва 
се још ван фа бу ли стич ким вре ме-

ном и под ра зу ми је ва тем по рал ну ор га-
ни за ци ју лир ских дје ла. Г. В. Ри жу хи на 
твр ди да је лир ско ври је ме је дан тре ну так 
ко ји је мак си мал но емо ци о нал но оп те ре-
ћен (рас кры тый ро я ль, дро жа щ ие стру ны, 
рас кры тые серд ца – ме та фо рич ко зна че-
ње тих ри је чи ис ти ску је но ми на тив но: 
кла вир има ду шу, ср це): „У лир ском про-
сто ру-вре ме ну објект раз от кри ва та кве 
сво је стра не и свој ства ко ји у ре ал но сти 

ни су за ње га ка рак те ри стич ни, по сто је 
као из вје сне по тен ци је. Ври је ме у ли ри-
ци се пси хо ло ги зи ра: тре ну так про жи ма 
вре мен ске ‘зра ке’ про шло сти и бу дућ но-
сти. У ли ри ци обич но је ви ше раз ви јен 
вре мен ски аспект умјет нич ког сви је та 
(ми ни мал на дис тан ца из ме ђу ауто ра и ју-
на ка).19)“ – Ры жу хи на. Вре мя в ли те ра ту ре 
01. Слич но ми шље ње има и Д. Н. Ме дриш: 

„Док се уну тар еп ског при по ви је да ња од-
ви ја ју кван ти та тив не пре и на ке, док је оно 
у ста њу да убр за или успо ри ток вре ме на, 
до тле је у лир ском ли ку, том иде ал ном 
убр зи ва чу, све – ми ну те или го ди не, не-
дје ље или ви је ко ви јед но по ред дру гог, у 
јед ном тре нут ку. За ли ри ку про шлост и 
бу дућ ност су „јед но те и исто ком пакт но 
са да шње“ (Е. Ви но кур). Лир ско ври је ме је 

„ври је ме жи во, ком при ми ра но до екс пло-
зи је“ (Вл. Лу гов ский). Ни је ли то имао у 
ви ду Б. Па стер нак твр де ћи да је пје сник 

„веч но сти за ло жник у вре ме ни в пле ну“? 
Ни је ли о то ме и код В. Ма ја ков ског:

„Я счет не ве ду не де ля ми.
Мы, хра ни мые в рам ках вре мен,
мы лю бо вь на дни не де лим…“?

Ни је ли се из тог раз ло га код М. Све-
тло ва

„Не бо пол нит ся го ло са ми тех,
кто жил и лю бил на Зе мле“?

„Вре мя, уплот нен ное до взры ва“
из ра жа ва у ли ри ци са мим кре та њем 

рит мич ки и ме то до ло шки ор га ни зо ва них 

19) Она истиче да се временска динамика може стварати на рачун граматичког времена 
глагола и наводи примјер пјесме Сергеја Јесењина „Не жалею, не зову, не плачу…“: „не 
жалею, не зову, не плачу – облик сад. вр. ствара ситуацију стабилности, статичности, 
пройдет – буд., охваченный – парт. прош. вр., не буду молодым, не так будет биться 
сердце, ‘страна березового ситца’ не заманит – негирање онога чега никад неће бити, 
расшевеливаешь – сад., утраченная – парт. прош. вр., номинативне реченице – илузија 
садашности, теперь – фиксација временског момента око кога се гради сиже пјесме, 
даље – по ‘временској силазној путањи’, приснилось, проскакал – прош., льется – сад., 
будь благословенно – граматички ванвременски облик императива, пришло – прош., 
процвесть, умереть – инфинитив, узлазак у вјечност (појачано ријечју ‘всегда’).“ 

– Рыжухина. Время в литературе 01.
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сти хо ва. Ода тле тер ми ни, иако спор ни, 
али тер ми ни ко ји та ко до бро из ра жа ва-
ју од ре ђе ну стра ну тог кре та ња као што 
су ме трич ко ври је ме, сти хов но ври је ме, 
су бјек тив но ври је ме, ар ти ку ла ци о но ври-
је ме“. (Ме дриш 1974: 132–133).

Раз гра ни че ње из ме ђу умјет нич ког са-
да шњег, бу ду ћег и про шлог пред ста вља 
сло жен за да так за ли ри ку уоп ште, а за 
ро ман тич ну ли ри ку по себ но по што до-
ла зи до тран спо зи ци је јед ног вре мен ског 
пла на у дру ги кроз при зму ства ра ња лир-
ског ју на ка (Ква со ва 1993: 59).20)

9. У исто ри ји ру ске по е зи је XX  ви је-
ка не ко ли ко пје сни ка је уда ри ло 

сна жан пе чат ко ри шће њу умјет нич ког 
вре ме на. А. С. Пу шкин је пр ви укљу чио 
улич но, при ват но ври је ме ју на ка у исто-
риј ско ври је ме, он је „упо ре дио је дан трен 
са да шњо сти са про шлим вре ме ном и из-
ву као са да шњост из про шло сти“ (Его ров 
1974: 161). М. Ј. Љер мон тов, раз ви ја ју ћи 
ре а ли стич ке прин ци пе А. С. Пу шки на, 

„та ко ђе је упи сао лич но ју на ко во ври је ме 
у исто ри ју, али, упо ре ђу ју ћи са да шњост 
са про шло шћу, ни је из два јао пр во из дру-
гог, већ је су прот ста вљао јед но дру гом, 
слич но Гри бо је до вље вој опо зи ци ји ‘до ба 
са да шњег’ ‘до бу про шло ме’ […] У Љер-
мон то вље ву ства ра ла штву као да је до шло 
до исто риј ског рас ки да, ‘про ва ли је’ из ме-
ђу про шло сти и са да шњо сти. За то бу дућ-
ност Љер мон тов из во ди из са да шњо сти 
као за ко ни тост: на кон ло ше са да шњо сти 
до ћи ће још ло ши ја бу дућ ност.“ (Его ров 

1974: 162).21) Дру га чи ја је би ла пред ста ва 
о вре ме ну код Ф. И. Тјут че ва. „По чев од 

„де ни сов ског“ ци клу са Тјут чев до ста че-
сто пи ше пје сме у ко ји ма је сва ко днев на 
стра на жи во та огра ни че на исто риј ским 
вре ме ном, тј. по ста је тре ну тач ном и за-
вр шном […]“ – Его ров 1974: 164. Пје сник 
упо ре ђу је трен са вјеч но шћу, исто риј ско 
ври је ме са не ис то риј ским по сто ја њем, до-
во ди у ве зу са да шњост са про шло шћу. По-
себ ну по зи ци ју за у зи ма А. А. Фет. Ње га, 
су прот но од Ф. И. Тјут че ва, не ин те ре су је 
ни исто риј ско, ни ва ни сто риј ско ври је ме, 
не ин те ре су је га уоп ште вре мен ско тра ја-
ње: он узи ма тре ну так ју на ко ва жи во та 
и де таљ но га опи су је: „Са мо се по сред но 
трен код Фе та су прот ста вља свим вре-
мен ским ка те го ри ја ма: вјеч но сти, с јед-
не стра не, ду жи ни тра ја ња – с дру ге […] 
Код Фе та, слич но ве ћи ни су бјек тив них 
ро ман ти ча ра, до ла зи до апо ло ги је са да-
шњег вре ме на, апо ло ги је маг но ве ња. У 
том од но су од Фе то вље ве ли ри ке иде ли-
ни ја у ро ман ти чар ској ли ри ци кра ја XIX 
и по чет ка XX  в. ка ра ној М. Цве та је вој и 
ра ном Б. Па стер на ку […]“ – Его ров 1974: 
165–166. Ве ли ки до при нос раз во ју лир ског 
умјет нич ког вре ме на дао је Н. А. Ње кра-
сов. Ње гов нај о ри ги нал ни ји по сту пак 
(са свим нов у ру ској по е зи ји па и ши ре) 
пред ста вља уво ђе ње у текст пје сме два ју 
рав но прав них лич них вре ме на по ве за них 
са исто риј ским вре ме ном. „Ње кра сов је 
по стао та ко ђе ра ди кал ни но ва тор, укљу-
чио је у јед ну пје сму два вре ме на истог 
ју на ка ко ја се стал но смје њу ју, јед но дру го 

20) На примјер, Л. В. Квасова констатује да се код Ф. И. Тјутчева и Перси Б. Шелија 
најчешће сусреће транспозиција прошлости и будућности у садашњост.

21) „Али је у цјелини будућност код Љермонтова закономјерна посљедица садашњости, 
стога честе пјесникове прогнозе, по правилу, имају мрачан, чак језив карактер: 
‘Предсказание’ (1830), ‘Не смейся над моей пророческой тоскою…’ (1837), ‘Гляжу на 
будущее с боязнью’ (1838) […] ‘Мне грустно, потому что я тебя люблю…’ (1840).“ 
(Егоров 1974: 162–163). Попут А. С. Пушкина он тежи да споји јунаково вријеме са 
вјечношћу у пјесми „Выхожу один я на дорогу […]“.
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Та и те сь вы под се нию за ко на,
Пред ва ми суд и прав да – все мол чи…
Но есть гро зный су дия: он ждет:

пре ки да ју (та ква мје ша ви на и ис пре ки да-
ност два ју вре ме на јед ног ју на ка по ста ће 
ка рак те ри стич на цр та књи жев но сти XX 
в.).“22) (Его ров 1974: 168). Уво ђе ње у текст 
јед не пје сме дви ју раз ли чи тих лич но сти 
до во ди до по ја ве два ју лич них вре ме на: 
сва ко ли це жи ви у сво ме вре ме ну, ко је 
са мо дје ли мич но до ти че вре мен ски ток 
дру гог ли ца. Та ко је у сти хо ви ма Пје сник 
и гра ђа нин („По эт и гра жда нин“) пје сник 
сав окре нут про шло сти, а гра ђа нин је 
усмје рен ка бу дућ но сти. „Гра ђа нин и пје-
сник ко ег зи сти ра ју у тре нут ку са да шњо-
сти, али су ори јен ти са ни на раз ли чи те 
стра не, на раз ли чи та вре ме на. Ње кра сов 
сво је пам ће ње про шло сти и ори јен та ци ју 
ка бу дућ но сти као да ди је ли из ме ђу два 
ју на ка. Те жња Н. А. Ње кра со ва ка епич-
но сти, ка си жеу и ти пи за ци ји ју накâ 
до во ди ло је пје сни ка до ре а ли стич ког 
укла па ња ли ри ке у исто риј ско ври је ме.“ 
(Его ров 1974: 168).23) У по е зи ји А. А. Гри-
гор је ва мо гу се на ћи го то во сви ви до ви 
по ет ског вре ме на. „Гри гор јев рје ша ва у 
сво јим пје сма ма про бле ме про шло сти, 
иде је-во ди ље-иде а ла, пам ће ња – и про бле-
ме бу дућ но сти, пред ска зи ва ња, суд би не. 
Про блем вре ме на је код Гри гор је ва, као 
код Тјут че ва, стал но при су тан.“ (Его ров 

1974: 167). А. А. Гри гор јев је пре у зео од 
Н. А. Ње кра со ва по сту пак пре ки да ња два-
ју рав но прав них ју на ко вих вре ме на. „Иду-
ћи за Ње кра со вим у по ступ ку пре ки да ња 
вре ме на, Гри гор јев се, на рав но, ја ко раз-
ли ку је од прет ход ни ка са мом су шти ном 
схва та ња тих вре ме на и сми сла њи хо ве 
ко ре ла тив но сти.“ (Его ров 1974: 172). Да љи 
раз вој ру ске по е зи је по ка зао је да су оба 
раз мо тре на прин ци па („ње кра сов ски“ и 

„гри гор јев ски“) на шли сво је при ста ли це 
(Его ров 1974: 172).

10. Уза јам ним од но си ма и пре пли та-
њем гла гол ска вре ме на су штин-

ски ути чу на об ли ко ва ње лир ског умјет-
нич ког вре ме на. У том ко ре ла тив ном 
кру гу по сто ји без број ком би на ци ја. Ако 
се по ла зи од фи зич ког вре ме на, пје сник 
мо же пра ти ти ре ал ни ток рад ње, мо же 
при по ви је да ње по че ти са про шло шћу, 
пре ћи на са да шњост и за вр ши ти бу дућ-
но шћу. Не што слич но има мо у пје сми М. Ј. 
Љер мон то ва Пје сни ко ва смрт („Смер ть 
по э та“). У по чет ку се да ју об ли ци про-
шлог вре ме на (вы не сла, вос стал, свер шил-
ся, гна ли, раз ду ва ли, мог, угас, увял, на вел, 
дрог нул и др.), за тим до ла зе об ли ци са да-
шњег вре ме на

22) У том смислу, наставља Б. Ф. Јегоров, необично је интересантна пјесма „На Волге“ 
(1860), која је у цјелини заснована на варирању двају времена: садашњег, када јунак 
долази у родни крај, и прошлог, када се сјећа дјечаштва и младости проведених у њему.

23) У његовој поезији посебно мјесто заузима будуће вријеме, које је „[…] лишено више 
путева, варијативности, на основу прошлости и садашњости пјесник као да тачно зна 
шта слиједи (‘Тройка’. ‘Маша’, ‘Свадьба’, ‘Школьник’). С тим је повезана веома честа 
употреба заповједног начина у пјесмама Њекрасова: императив је могућ код потпуне 
увјерености управо у такав правац живота, историје, а не у неки други. Неувјереност 
у будућност је изузетна код Њекрасова (уп. крај пјесме ‘Размышление у парадного 
подъезда…’). Наведеним особеностима Њекрасов се оштро разликује од пјесника 
романтичара његове епохе.“ (Егоров 1974: 168).
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Он не до сту пен зво ну зла та,
И мы сли и де ла он зна ет на пе ред

и нај зад бу ду ћег

И вы не смо е те всей ва шей чер ной кро вью
по э та пра вед ную кро вь.

У по е зи ји вре ме на се че сто укр шта ју у 
нај у жем кон тек сту. Јед на од мо гућ но сти 

је упо тре ба гла гол ских вре ме на у сре ди-
ни сти ха:

За пад га снет в да ли блед но-ро зо вой,
Зве зды не бо усе я ли чи стое,
Со ло вей сви щ ет в ро ще бе ре зо вой,
И тра вою за па хло ду ши стою.
 (А. К. Тол стой. „За пад га снет […]“)

У пр вој стро фи пје сме До чек зи ме 
(„Встре ча зи мы“) И. С. Ни ки тин упо тре-
бља ва про шло ври је ме

Но чь про шла.
Рас све ло…
И за мер ла ре ка […],

а у дру гој са да шње ври је ме:
Снег ле жит по лот ном
И от сол нца бле стит.

Слич но се за па жа код Ф. И. Тјут че ва, с 
том раз ли ком што пр во до ла зи са да шње 
ври је ме:

Они не ви дят и не слы шат,
а он да про шло ври је ме:

Лу чи к ним в ду шу не схо ди ли 
[…]

11. Про зно умјет нич ко ври је ме по-
ја вљу је се у жан ро ви ма ти па 

ро ма на, при по ви је сти, но ве ле, при че и 
сл. Ов дје се из два ја ју, при је све га, дви је 
по зи ци је – кла си ци стич ка и ро ман ти чар-
ска. У кла си ци зму је пре о вла да ло про пи-
си ва ње до га ђај ног вре ме на и за хтјев да се 
са чу ва је дин ство рад ње, вре ме на и мје ста 
(Гей 1975: 259–260), син хро ни за ци ја по ет-
ског и ре ал ног вре ме на. У ро ман ти зму, 

на про тив, за па жа се од су ство ја сно ће и 
стро го ће до га ђај ног вре ме на. „Код ро ман-
ти ча ра у ма гло ви тој по за ди ни сва ко днев-
ног вре ме на ‘без тра ја ња и гра ни ца’ (В. А. 
Жу ков ски) до ла зи до бље ска кон ден зо ва-
ног вре ме на у при ка зи ва њу из у зет них до-
га ђа ја, че сто за го нет них, нео бја шњи вих.“ 
(Ме дриш 1974: 125). Кла си ци сти су као и 
ро ман ти ча ри че сто пре но си ли ври је ме у 
про шлост (Ме дриш 1974: 130). Ре а ли зам 
се од ли ку је отво ре ним вре ме ном. Оно 
се ко нач но учвр шћу је у ре а ли стич кој 
књи жев но сти ка да се ре ор га ни зу ју и све 
дру ге вре мен ске ко ор ди на те. „Ни је слу-
чај но А. П. Че хов са вје то вао ауто ри ма да 
кад на пи шу при чу, од ба це по че так и крај. 
‘Жи вот без по чет ка и кра ја’ је кре до умјет-
ни ка-ре а ли сте.“ (Ме дриш 1974: 129).

По ка рак те ру сли ка ња вре ме на по сто је 
два ти па ро ма на: у јед ном се при мје њу-
је хро но ло шки прин цип ве ли ког еп ског 
ро ма на (ро ма ни Л. Н. Тол сто ја, И. А. Гон-
ча ро ва и др.), у дру гом се да је „чи сто“ 
фак тич ко ври је ме огра ни че ног тра ја ња 
(Зло чин и ка зна „Пре сту пле ние и на ка-
за ние“ Ф. М. До сто јев ског) – Ге ра си мен ко 
1980: 52–53. „Док су за Ф. М. До сто јев ског, 
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пи сца у пот пу но сти усмје ре ног на са да-
шњост, са вре ме ност, вре мен ски вр тло зи 

– вр тло зи са мо га жи во та, за И. А. Бу њи-
на, умјет ни ка дру гог ко ва и дру ге епо хе, 
ври је ме до би ја ме та фи зич ко-он то ло шки 
сми сао (Гей 1975: 217).

12. По себ ну вр сту чи ни ври је ме ко-
је до ла зи у еп ским жан ро ви ма 

као што су епос (хе рој ски и со ци јал ни, 
у пр вом ре ду ју нач ке на род не пје сме), 
ми то ви24), бај ке, усме не при че, вра ча ња, 
на род не по е ме, ле ген де, пре да ња, ба сне, 
не ке вр сте ду хов них сти хо ва и исто риј-
ских пје са ма. Еп ско (си жеј но) умјет нич ко 
ври је ме се од ли ку је бр зи ном и сук це сив-
но шћу. „По зна то је да се ток по ет ског 
вре ме на не по ду да ра са ре ал ним: оно 
про ти че бр же не го ре ал но ври је ме – у 
при по ви је да њу час је син хро ни зо ва но 
с њим, час успо ра ва или чак за у ста вља 
сво је кре та ње – у опи си ма, час до сљед но 
пред ста вља до га ђа је ко ји се у ствар но сти 
исто вре ме но од ви ја ју, час се гра на, час 
се вра ћа уна зад; оно, нај зад, мо же би ти 
на раз ли чи те на чи не ори јен ти са но (или 
пак са свим нео ри јен ти са но) у од но су на 
ври је ме при по ви је да ња. Не по сто ја ње 
па у за и гра на ња у фол клор ном и ра ном 
књи жев ном епо су на ла зи из раз у по ја-
ви ко ју је А. А. По теб ња фор му ли сао као 
‘опи си ва ње пре тво ре но у при по ви је да ње’“. 
(Ме дриш 1974: 130–131). Г. В. Ри жу хи на раз-
ли ку је фол клор но ври је ме и ври је ме у 
хе рој ском епо су. (1) „Фол клор но ври је ме 
(‘објек тив но’ ври је ме, ври је ме ‘окру же-
ња’ ју на ка) је сте ко лек тив но (мје ри се 
до га ђа ји ма ко лек тив ног жи во та), рад но 
(мје ри се фа за ма зе мљо рад нич ког ра да), 
ци клич но (раст се огра ни ча ва ци клу сом). 
Фол клор но ври је ме не зна за пре ци зну 
ди фе рен ци ја ци ју на са да шње, про шло и 

бу ду ће ври је ме (оно прет по ста вља ин ди-
ви ду ал ност). Жи вот чо вје ка и жи вот при-
ро де узи ма ју се у је дин стве ном ком плек су, 
чи ји су сви еле мен ти јед на ко ври јед ни. 
Је дин стве ни до га ђај жи во та раз от кри ва 
се у раз ли чи тим сво јим стра на ма и мо-
мен ти ма (сун це у зе мљи, у ис ко ри ште ном 
про из во ду, ко ји се је де и пи је, али ме та фо-
рич ност у из ра жа ва њу пој мо ва раз ли чи-
тог ни воа из о ста је!).“ – Ры жу хи на. Вре мя 
в ли те ра ту ре 01. (2) „Ври је ме у хе рој ском 
епо су је оме ђе но од свих на ред них вре ме-
на, за тво ре но и за вр ше но ври је ме на род-
ног пре да ња, ври је ме пам ће ња. Сли ка ни 
сви јет и ре ал на ствар ност пје ва ча и слу-
ша ла ца одво је ни су еп ском дис тан цом. 
Ап со лут на про шлост је ври јед но сно-вре-
мен ска ка те го ри ја еп ског сви је та. У ње му 
се ло ка ли зу ју та кве ка те го ри је као што је 
иде ал, пра вед ност, са вр шен ство, хар мо ни-
ја и сл. (ми то ви о ра ју, о злат ном до бу, о 
древ ној пра вед но сти у епо су и ан тич ком 
ро ма ну). Исто риј ска ин вер зи ја је сли ка ње 
као већ бив шег оног што ће у ства ри тек 
до ћи. Сна га ре ал но сти је у ка те го ри ја ма 
‘би ло је’ и ‘је сте’, ка те го ри ја бу дућ но сти 
је ли ше на ре ал не те жи не. Да би се иде ал 
ис пу нио ре ал но шћу, он се за ми шља као 
већ бив ши у злат ном до бу, у са да шњо сти 

– та мо да ле ко, иза оке а на, под зе мљом, на 
не бу итд., у ес ха то ло шком про сто ру-вре-
ме ну спа да у хо ри зон тал не и вер ти кал не 
оно стра не над град ње.“ (Ры жу хи на. Вре мя 
в ли те ра ту ре 01).

Сва ки еп ски жа нр од ли ку је се по себ-
ном ор га ни за ци јом умјет нич ког вре ме на. 
На при мјер, у бај ци је за тво ре ност вре ме-
на ап со лут на: она је ин ди фе рент на чак 
пре ма ци клич ној смје ни го ди шњих до ба 
(Ме дриш 1974: 128). „Јед на од су штин ских 
раз ли ка из ме ђу фол кло ра и књи жев но сти 
је по сто ја ње у ње му не по сред ног кон так-

24) О митолошком времену в. Иванов 1974: 39–49.
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та из ме ђу оно га ко ре про ду ку је текст и 
оно га ко тај текст пер ци пи ра.“ (Ме дриш 
1974: 131). У са вре ме ној књи жев но сти еп-
ско ври је ме је не у по ре ди во ра зно вр сни је 
од оног у пред ре а ли стич кој епо си (Ме-
дриш 1974: 133).

13. По сто ји при мјет на раз ли ка из ме-
ђу умјет нич ког вре ме на би љи не 

(ју нач ке пје сме), бај ке и ба сне. „Ако је 
у ру ској би љи ни или у срп ској ју нач кој 
пе сми хро но ло ги ја услов на, у бај ци је хро-
но ло ги ја чи ста фик ци ја (‘јед ном’ у бај ци 
зна чи у су шти ни ‘ни ка да’), а у ба сни она 
се од ли ку је све оп штим ка рак те ром (‘јед-
ном’ у ба сни јед на ко је ‘уви јек’).“ (Ме дриш 
1974: 130). У еп ском вре ме ну пе ри о ди до-
би ја ју кон крет на, уна при јед усло вље на 
зна че ња ко ја ва ри ра ју у окви ру по је ди-
них жан ро ва. „Сва ка ру ска би љи на или 
срп ска ју нач ка пје сма ре про ду ку је јед ну 
од ре ђе ну епи зо ду из жи во та ју на ка, док 
ча роб на бај ка об у хва та обич но од ре ђе ну 
ета пу ју на ко ва жи во та – од ро ђе ња и од 
мла до сти, али оба ве зно при је ње го ве же-
нид бе.“ (Ме дриш 1974: 126). У ју нач ком 
фол клор ном при по ви је да њу ва жну уло гу 
игра тзв. ме ђу ври је ме (тра ја ње „па у зе“), 
ко је се из ра жа ва по мо ћу ри ту ал них бро је-

ва (трој ке, сед ми це, хи ља де). „Ру ски ју нак 
мо же би ти у по хо ду (тј. би ти од су тан) три 
го ди не или шест го ди на – „дру го три“, 
или, нај зад, „дру го ше сть“ – два на ест го-
ди на. У срп ским ју нач ким пје сма ма сва ко 
ко до спи је у не при ја тељ ске ру ке на ла зи 
се у за то че ни штву 9 го ди на и 7 мје се ци, 
чак ако је то по зна ти исто риј ски де таљ и 
ако је до ку мен тар но ре ги стро ван (обич но 
мно го ма њи) ври је ме бо рав ка у за ро бље-
ни штву. Не по но вљи ва ин ди ви ду ал на суд-
би на за днев ног при по вје да ча не по сто ји.“ 
(Ме дриш 1974: 126).

14. Ка ко ко ре ли ра ју вре мен ски пла-
но ви, у би љи ни по ка зу је текст 

Иља Му ро мец и Сла вуј Раз бој ник („Илья 
Му ро вец и Со ло вей Раз бо й ник“, Му ро мец 
01). У ње му су упо три је бље на 232 гла гол ска 
об ли ка. По што се ра ди о при по ви је да њу, 
пре о вла да ва ју об ли ци про шлог вре ме на 
(101), сли је де об ли ци са да шњег вре ме на 
(61), од ко јих мно ги слу же за из ра жа ва-
ње рад ње у про шло сти (при по вје дач ки 
пре зент). На тре ћем мје сту је ин фи ни тив 
(21). Оста ли об ли ци су сла бо за сту пље ни 
(па сив ни пар ти цип про шлог вре ме на 7, 
бу ду ће ври је ме 5). Би љи на по чи ње об ли-
ци ма про шлог вре ме на.

Из то го ли то из го ро да из Му ро ма,
Из то го се ла да Ка ра ча ро ва
Вы ез жал уда ле нь кий до род ный до брый мо ло дец.
Он сто ял за у тре ню во Му ро ме,
А и к обе ден ке по спе ть хо тел он в сто ль ный Ки ев-град.
Да и по дъ е хал он ко слав но му ко го ро ду к Чер ни го ву.

За тим се по ја вљу је са да шње ври је ме, 
али про мје на вре мен ског пла на вр ши се 
прет ход ном упо тре бом пар ти ци па.

У то го ли го ро да Чер ни го ва
На гна но-то си лу шки чер ным-чер но,
А и чер ным-чер но, как чер на во ро на.
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Сли је де об ли ци са да шњег вре ме на у 
уоп ште ном зна че њу.

Так пе хо тою ник то тут не про ха жи ват,
На до бром ко не ник то тут не про ез жи ват,
Пти ца чер ный во рон не про лё ты ват,
Се рый зве рь да не про ры ски ват.

За тим по чи ње опис до га ђа ја у про шло-
сти и ре ђа ју се је дан за дру гим об ли ци 
про шлог вре ме на.

А по дъ е хал как ко си лу шке ве ли ко ей,
Он как стал-то эту си лу шку ве ли кую,
Стал ко нем топ та ть да стал ко пь ем ко ло ть,
А й по бил он эту си лу всю ве ли кую.
Он по дъ е хал-то под слав ный под Чер ни гов-град,
Вы хо ди ли му жич ки да тут чер ни гов ски
И отво ря ли-то во ро та во Чер ни гов-град,

Цик-цак ва ри ра ње вре мен ских об ли ка 
на ста вља се, али од то га мје ста об ли ци са-

да шњег вре ме на до ла зе за озна ку рад ње 
у про шло сти.

А й зо вут его в Чер ни гов во е во дою.
Го во рит-то им Илья да та ко вы сло ва:

Сли је ди ди ја лог у ко ме се ко ри сте об-
ли ци са да шњег вре ме на.

– Ай же му жич ки да вы чер ни гов ски!
Я не йду к вам во Чер ни гов во е во дою.
Ука жи те мне до рож ку пря мо ез жую,
Пря мо ез жую да в сто ль ный Ки ев-град.

У на ред ним сти хо ви ма по ја вљу ју се 
са мо об ли ци про шлог вре ме на, ко ји се 
по ја вљу ју шест пу та уза стоп но.

Го во ри ли му жич ки ему чер ни гов ски:
– Ты, уда ле нь кий до род ный до брый мо ло дец,
Ай ты, слав ный бо га ты рь да свя то рус ский!
Пря мо ез жая до рож ка за ко ло де ла,
За ко ло де ла до рож ка, за му ра ве ла.
А и по той ли по до рож ке пря мо ез жею
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Да и пе хо тою ник то да не про ха жи вал,
На до бром ко не ник то да не про ез жи вал.

У на став ку се по но во при мје њу је да ти 
по сту пак, при че му се се дам пу та по на вља 
при по вје дач ки пре зент.

Как у той ли то у Гря зи-то у Чер но ей,
Да у той ли у бе ре зы у по кля пыя,
Да у той ли реч ки у Смо ро ди ны,
У то го кре ста у Ле ва ни до ва
Си дит Со ло вей Раз бо й ник на сы ром ду бу,
Си дит Со ло вей Раз бо й ник Одих ман ть ев сын.
А то сви щ ет Со ло вей да по-со ло вь е му,
Он кри чит, зло дей-раз бо й ник, по-зве ри но му,
И от его ли то от по сви ста со ло вь е го,
И от его ли то от по кри ка зве ри но го
Те все тра ву шки-му ра вы упле та ют ся,
Все ла зо ре вы цве точ ки осы па ют ся,
Тем ны ле су шки к зе мле все при кло ня ют ся […]

Та кво ва ри ра ње два ју гла гол ских об-
ли ка (про шлог и са да шњег вре ме на) у 
истом зна че њу (за из ра жа ва ње про шле 
рад ње) на ста вља се до кра ја тек ста. При 
то ме се на не ким мје сти ма по сту пак по ја-

ча ва на го ми ла ва њем јед ног од тих об ли-
ка. Та ко, про шло ври је ме је мак си мал но 
(де вет пу та) пред ста вље но у сље де ћим 
сти хо ви ма:

То Вла ди мир-кня зь да сто ль но-ки ев ский,
Он ско ре нь ко шел в сто ло ву свою го рен ку,
На ли вал он ча ру зе ле на ви на,
Да не ма лу он сто пу – да пол то ра ве дра,
Раз во дил ме да ми он сто я лы ми,
При но сил-то он ко Со ло вью Раз бо й ни ку.
Со ло вей Раз бо й ник Одих ман ть ев сын
При нял ча роч ку от кня зя он од ной руч кой,
Вы пил ча роч ку ту Со ло вей од ним ду хом.
За сви стал как Со ло вей тут по-со ло вь е му,
За кри чал Раз бо й ник по-зве ри но му –
Ма ков ки на те ре мах по кри ви ли сь,
А око лен ки во те ре мах рас сы па ли сь.

На јед ном мје сту про шло ври је ме се 
су сре ће де вет пу та.
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Он те ти воч ку шел ко ве нь ку на тя ги вал,
А он стре лоч ку ка ле ную на кла ды вал,
Он стре лил в то го-то Со ло вья Раз бо й ни ка,
Ему вы бил пра во око со ко си цею,
Он спу стил-то Со ло вья да на сы ру зе млю,
При стег нул его ко пра во му ко стре меч ку бу лат но му,
Он по вез его по слав ну по чи сту по лю,
Ми мо гне зды шка по вез да со ло вь и но го.
Во том гне зды шке да со ло вь и но ем
А слу чи ло сь бы ть да и три до че ри,
А и три до че ри его лю би мы их.

Нај ве ћа аку му ла ци ја об ли ка про шлог 
вре ме на за сту пље на је у сље де ћем ди је лу:

У то го кре ста у Ле ва ни до ва
Со ло вей си дит Раз бо й ник Одих ман ть ев сын.
То как сви щ ет Со ло вей да по-со ло вь е му,
Как кри чит зло дей-раз бо й ник по-зве ри но му –
То все тра ву шки-му ра вы упле та ют ся,
А ла зо ре вы цве точ ки про чь осы па ют ся,
Тем ны ле су шки к зе мле все при кло ня ют ся […]

Са мо на два мје ста до ла зи до кон цен-
тра ци је дру гих гла гол ских об ли ка – бу ду-
ћег вре ме на (шест пу та)

Я по вы пью-то как ча ру зе ле на ви на –
Мои ра ноч ки кро ва вы по ра зо й дут ся,
Да и уста мои са хар ны по рас хо дят ся,
Да тог да я за сви щу да по-со ло вь е му,
Да тог да я за кри чу да по-зве ри но му.

и им пе ра ти ва (шест пу та):

– Ай же зя те вья мои лю би мые!
По бро са й те-ка ро га ти ны зве ри ные,
Вы зо ви те му жи ка да де ре ве нщ и ну,
В свое гне зды шко зо ви те со ло вь и ное,
Да кор ми те его еству шкой са хар ною,
Да вы по й те его пи ть е цом ме двя ны им,
Да и да ри те ему да ры дра го цен ные!
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У на ред ном од лом ку ко ри сти се су-
про тан по сту пак – раз ли чи ти гла гол ски 
об ли ци да ју се у ни зу (са да шње ври је ме 

– ин фи ни тив – про шло ври је ме – са да шње 

ври је ме – ин фи ни тив – про шло ври је ме 
– им пе ра тив – ин фи ни тив – им пе ра тив 
– ин фи ни тив – про шло ври је ме).

А не вас-то я хо чу да и по слу ша ти.
Я обе дал-то у ста ро го ка за ка Ильи Му ром ца,
Да его хо чу-то я по слу ша ти.
Го во рил-то как Вла ди мир-кня зь да сто ль но-ки ев ский.

– Ай же ста рыя ка зак ты Илья Му ро мец!
При ка жи-тко за сви ста ть ты Со ло вья да й по-со ло вь е му,
При ка жи-тко за кри ча ть да по-зве ри но му.
Го во рил Илья да та ко вы сло ва:

– Ай же Со ло вей Раз бо й ник Одих ман ть ев сын!

Док при по ви је да ње по чи ње у про шлом 
вре ме ну, текст се за вр ша ва об ли ци ма са-
да шњег вре ме на, тач ни је при по вје дач ким 
пре зен том.

А тут Со ло вью ему й сла ву по ют,
А и сла ву по ют ему век по ве ку!

У ко ри шће њу вре мен ских об ли ка за па-
жа се из ра зи та тен ден ци ја њи хо вог по на-
вља ња и на го ми ла ва ња.

15. Су прот но овој ру ској би љи ни 
срп ска, ју нач ка пје сма „Зи да ње 

Ра ва ни це“ од ли ку је се дру га чи јом струк-
ту ром: у њој пре о вла да ва ју об ли ци са да-
шњег вре ме на (од 102 гла гол ска об ли ка 

– 36 или 35,3). Али од 36 об ли ка са да шњег 
вре ме на 17 има ју тран спо зи ци о но зна че-
ње по што се ко ри сте за озна ку про шлих 
рад њи (при по вје дач ки пре зент 15 при мје-
ра) и бу ду ћих рад њи (при по вје дач ки фу-
тур 2 при мје ра). Об лик про шлог вре ме на, 
нај фре квент ни ји у ру ском тек сту, ов дје 
се су сре ће са мо два пу та, то ли ко ко ли ко 
и екс пре сив ни об лик кра ћег пер фек та. 
Раз ли ка се са сто ји и у то ме што аорист 
за у зи ма дру гу по зи ци ју (19 при мје ра, од 
то га чак шест пу та од гла го ла не свр ше ног 
ви да) и што су до бро за сту пље ни об ли ци 
фу ту ра I  (18 при мје ра). При по ви је да ње 

отва ра при по вје дач ки пре зент у спо ју са 
ис то кор јен ском име ни цом (свје сна та у-
то ло ги ја).

Слу жбу слу жи слав ни кнез Ла за ре
У Кру шев цу шан цу ша ре но ме,
Слу жбу слу жи све тог Амо си ја;
Сву го спо ду зо ве на све то га
Са књи га ма и са здра ви ца ма.

Да ље при по ви је да ње ба зи ра се на ва-
ри ра њу аори ста (3 пу та), ин фи ни ти ва (5), 
пре зен та (3), при по вје дач ког пре зен та (3) 
и им пер фек та (1). За тим се шест пу та по-
на вља аорист, при че му че ти ри пу та од 
гла го ла не свр ше ног ви да (ца ро ва ше, тр-
па ше, гра ди ше).

Ца ро ва ше, па и пре ми ну ше,
Не тр па ше на го ми ле бла го,
Но гра ди ше с њи ме за ду жби не,
Са гра ди ше мло ге на ма сти ре:
Са гра ди ше ви со ке Де ча не […]

На кон цик-цак упо тре бе раз ли чи тих 
об ли ка по ја вљу је се фу тур I  (че ти ри при-
мје ра):

Уда ри ћу те мељ од оло ва,
Па ћу цр кви са гра ди ти плат на,
Са гра ди ћу од сре бра би је ла,
По кри ћу је же же ни јем зла том,
Под ни за ти дроб ни јем би се ром,
По пу ња ти дра ги јем ка ме њем.
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По сљед ња два ин фи ни ти ва су у су шти-
ни об ли ци фу ту ра. Бу ду ће ври је ме на го-
ми ла ва се и у да љем при по ви је да њу.

Обо ри ће на ше за ду жби не,
Обо ри ће на ше на ма сти ре,
Обо ри ће цр кву Ра ва ни цу,
Ис ко па ће те мељ од оло ва,
Сли је ва ће у то пе ђу ло ве,
Те ће на ше раз би јат’ гра до ве;
И цр кви ће рас ту ри ти плат на,
Сли је ва ће на ате ра то ве […]

Пре зент се не кон цен три ше на јед ном 
мје сту и не по на вља ви ше од (а) три пу-
та на са мом по чет ку и (б) че ти ри пу та у 
сре ди ни пје сме:

Но ту сје ди Оби лић Ми ло шу,
Сје ди Ми лош до ље удно со вре,
Ми лош сје ди, ни шта не бе сје ди 
[…]

На јед ном мје сту по ја вљу је се плу-
сквам пер фект.

Тад’ Ми ло шу био го во рио […]

16. Ка ко се у бај ци спа ја ју вре мен ски 
пла но ви, по ка зу је текст Вук и ли-

си ца („Волк и ли са“). Од 89 гла гол ских об-
ли ка ви ше од по ло ви не чи ни пер фект (89), 
мно го има ње има пре зен та (16). Сли је ди 
ин фи ни тив (11), им пе ра тив (8) и пар ти-
цип (1). Као у би љи на ма, при по ви је да ње 
отва ра пер фект.

Жи ли волк и ли са. У вол ка из бу-
шка хво ро стя ная, у ли сич ки – ле-
дя ная. При шла ро сте пе ль, у ли сы 
из бу шка рас та я ла. Яви ла сь ли са к 
вол ку на ноч лег про си ть ся […].

У сље де ћем ди је лу смје њу ју се раз ли-
чи ти об ли ци.

– Пу сти ме ня, ку ма нёк, обо гре ть ся!
– Ма ла моя из бу шка, – го во рит 
волк. – Од но му по вер ну ть ся не где. 
Ку да те бя пу щу?

На кон то га по чи ње аку му ла ци ја пер-
фе ка та.

Не пу стил волк ли су.
Яви ла сь ли са дру гой раз, яви ла сь 
тре тий. За ла ди ла ка ждый де нь к 
вол ку хо ди ть […]

Њи хов ла нац пре ки да ју ин фи ни тив и 
им пе ра тив, али од мах по сли је то га по ја-
вљу је се пет об ли ка пер фек та.

Сжа лил ся волк, пу стил ли су. Пер-
вую но чь ли са на при сту поч ке спа-
ла, на вто рую за бра ла сь в избу, а на 
тре тью на пе чи раз ва ли ла сь.

Сли је ди дио у ко ме се об ли ци на из-
мје нич но ко ри сте (пер фект – при по вје-
дач ки пре зент – пер фект – ин фи ни тив 

– им пе ра тив – при по вје дач ки пре зент 
– пер фект).

Услы хал волк, спра ши ва ет:
– Кто у те бя, ку ма?
– Ни ко го, ку ма нёк, не ту.
Ле гли спа ть, а ли са знай лап кой в 
печ ную тру бу сту чит: „Тук, тук, 
тук!
Тук, тук, тук!“
Про снул ся волк […]

И до кра ја при по ви је да ња за па жа се 
иста стра те ги ја. Са мо на три мје ста до ла-
зи до го ми ла ња об ли ка пер фек та.

1. Сжа лил ся волк, пу стил ли су. Пер-
вую но чь ли са на при сту поч ке спа-
ла, на вто рую за бра ла сь в избу, а на 
тре тью на пе чи раз ва ли ла сь.
2. Вы шла ли са в се ни за две рь. А 
из се ней за бра ла сь в кла до ву шку, 
где волк за па сы бе рёг. Ста ла в 
кла до ву шке сме тан ку да ма сли це 
сли зы ва ть.
3. Ста ла отре ка ть ся ли са:

– Я сле па и убо га. Не ви да ла ма сли-
ца, не ли за ла сме тан ки, не рас сы па-
ла тво ей му ки!
Ещё раз по ве рил волк хи трой ли-
се, оста вил в из бу шке жи ть до 
ве сны.
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Жи ла ли са до ве сны, жи ла до хо-
лод ной осе ни.

У еп ском вре ме ну по не кад се на ру-
ша ва тра ди ци о нал но до га ђај но ври је ме. 
На при мјер, то се де ша ва у ју нач кој пје-
сми „Опет зи да ње Ра ва ни це“, у ко јој се 
ка зу је ка ко су зи да ри до би ли за да так да 
са гра де цр кву за два на ест го ди на и да се 
од ма ра ју:

Да се гра ди два на ест го ди на;
А мај сто ру по ду кат над ни це,
На пој ни ца по три оке ви на;
Да свет ку ју пет ку и не ђе љу.

Они, ме ђу тим, ни су по слу ша ли ца ра 
па су за вр ши ли по сао за го ди ну (за вр ши-
ше за го ди ну да на), и то без од мо ра (Не 
свет ку јем пет ку ни не ђе љу). Еп ско ври је-
ме пје сме те че не пре кид но, не гра на ју ћи 
се и ни на трен не за у ста вља ју ћи се, па 
је чак и цр ква опи са на „на ра чун“ то га 
вре ме на, кад је цар про ла зио по крај ње 
(Ме дриш 1974: 141).

Је дан од по сту па ка у ор га ни за ци ји 
еп ског вре ме на је по мје ра ње до га ђај ног 
вре ме на ули је во и уде сно (Ме дриш 1974: 
126). То је при ми је ње но упра во у пје сми 

„Опет зи да ње Ра ва ни це“. „По себ ну па жњу 
за слу жу је чи ње ни ца да је до га ђај но ври је-
ме пје сме (у од но су на до ку мен тар но ре-
ги стро ва не гла си не) по мје ре но „уде сно“. 
У гње ву цар је на ре дио да се по гу бе зи да-
ри, али ње гов љу би мац вој во да Ми лош, 
ко ме је по вје ре но нео д ло жно смак ну ће, 
по сту па исто као што то ра ди За ба ва Пу-
тја тич на у би љи ни о сва ђи Иље Му ром ца 
са кне зом Вла ди ми ром или Ни ки та Ро ма-
но вич у ру ској би љи ни о Ива ну Гро зном: 
кри ју ћи од ца ра гра ди те љи ма спа са ва жи-
вот и на ре ђу је да им се дâ хра на и пи ће 
[…]“ – Ме дриш 1974: 141.

Иако по сто је до дир не тач ке из ме ђу 
струк ту ра по е ме Дми три ја Ке дри на Зи-
да ри („Зод чие“) и срп ске ју нач ке пје сме 

Опет зи да ње Ра ва ни це (Ме дриш 1974: 142), 
оне се на вре мен ском пла ну ве о ма раз ли-
ку ју. Пр во, у срп ском тек сту ко ри сти се 
ви ше гла гол ских об ли ка (13 : 9). Дру го, у 
ру ском тек сту пре о вла да ва про шло ври-
је ме (57 об ли ка од 96 или 66,28), а у срп-
ском пре зент (36 из 102 или 35,29). Из 
то га про из и ла зи да ће се у ру ском тек сту 
мно го че шће на го ми ла ва ти об ли ци про-
шлог вре ме на. На при мјер, у сље де ћем 
ди је лу ру ског тек ста 11 пу та уза стоп но се 
да је об лик про шлог вре ме на.

Го су да ре вы зод чие
Фар ту ки на спех на де ли,
На ши ро ких пле чах
Кир пи чи по не сли на ле са.

Ма сте ра вы пле та ли
Узо ры из ка мен ных кру жев,
Вы во ди ли стол бы
И, ра бо той сво ею гор ды,
Ку пол зо ло том жгли,
Кро вли кры ли ла зу рью сна ру жи
И в свин цо вые ра мы
Вста вля ли че шу й ки слю ды.

И уже по тя ну ли сь
Стре ль ча тые ба шен ки квер ху.
Пе ре хо ды,
Бал кон чи ки,
Лу ков ки да ку по ла.
И ди ви ли сь уче ные лю ди,
За не эта цер ко вь
Кра ше вилл ита ли й ских
И па год ин ди й ских бы ла!

Был ди ко вин ный храм
(Ке дрин. Зод чие).

Крај са др жи са мо об ли ке про шлог 
(чак 13 при мје ра).

Уви де ть они не мо гли.
И кле й ми ли кле й мом,
Их се кли ба то га ми, бо ле зных,
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И ки да ли их,
Тем ных,
На сты лое ло но зе мли.

И в Об жор ном ря ду,
Там, где за ва ль ка бац кая пе ла,
Где си ву хой ра зи ло,
Где бы ло от па ру тем но,
Где кри ча ли дь я ки:

„Го су да ре во сло во и де ло!“ –
Ма сте ра Хри ста ра ди
Про си ли на хлеб и ви но.

И сто я ла их цер ко вь
Та кая,
Что слов но при сни ла сь.
И зво ни ла она,
Буд то их от пе ва ла нав зрыд,
И за прет ную пе сню
Про стра шную цар скую ми ло сть
Пе ли в та й ных ме стах
По ши ро кой Ру си
Гу сля ры.

17. Драм ско умјет нич ко ври је ме је 
ври је ме драм ских дје ла. Ње га 

ка рак те ри ше кон фликт ност рад ње, не ис-
пре ки да ни ла нац ис ка за и од су ство при-
по ви је да ња. „Спе ци фич ност раз ви ја ња 
фа бу ле драм ског дје ла са сто ји се у то ме 
да се рад ња од ви ја пред гле да о ци ма, тј. 
од лу чу ју ћи мо мен ти фа бу ле раз ви ја ју се 
са за о кру же ном пу но ћом, при че му је у 
њи хо вом раз во ју аутор сти је шњен мје-
стом и вре ме ном. И јед но и дру го при бли-
жно се по ду да ра ју са мје стом и рад њом 
пред ста ве, тј. прет по ста вља се да ак те ри 
у окви ри ма чи на или сли ке не из ла зе из-
ван окви ра те ри то ри је јед на ке по вр ши ни 
сце не, и да рад ња за у зи ма то ли ко вре ме-
на ко ли ко се од ви ја чин. Са мо па у зе да-
ју мо гућ ност да се про ми је ни мје сто и 
прет по ста вља ју про ти ца ње нео д ре ђе ног 
ро ка вре ме на. При то ме го то во све мо ра 

да се де си пред очи ма гле да о ца и мо ра 
се што је мо гу ће ма ње го во ри ти о оно-
ме што се де ша ва из ван сце не. Сва су та 
пра ви ла при бли жна, тј. услов на сцен ска 
ра ван мо же прет по ста вља ти знат но ши ру 
по вр ши ну не го што је она у ствар но сти, 
ври је ме пред ста ве мо же да се не по ду да ра 
са свим са вре ме ном ко је про ти че у фа бу-
ли (та ко, ни шта се по себ но не ће де си ти 
ако сат на сце ни бу де от ку ца вао сва ких 
пет на ест ми ну та), исто та ко о мно го ме мо-
гу та ко ђе го во ри ти ју на ци на сце ни. Али 
су та од сту па ња од драм ског прин ци па 
(‘сцен ске услов но сти’) огра ни че на по зо-
ри шном тра ди ци јом и у пре ко мјер ном 
на ру ша ва њу илу зи је мо гу уни шти ти по-
зо ри шни ефе кат.“ (То ма шев ский. Жан ры 
дра ма ти че ские : www).

18. Чи ње ни ца да је ври је ме уви јек 
по ве за но са про сто ром и да јед-

но без дру гог не мо гу по сто ја ти, ве о ма 
се сна жно од ра жа ва у умјет нич ком вре-
ме ну. Сто га се ни је слу чај но по ја вио тер-
мин ко ји об је ди њу је ври је ме и про стор и 
из ра жа ва њи хо во је дин ство – хро но топ 
(cro nos ‘ври је ме’, to pos ‘мје сто’). У на у ку 
о књи жев но сти увео га је М. М. Бах тин. 
Он је пи сао: „Су штин ску уза јам ну ве зу 
вре мен ских и про стор них од но са ко ји се 
умјет нич ки из ра жа ва ју у књи жев но сти 
на зи ва ће мо хро но то пом (што зна чи у 
бу квал ном пре во ду – „ври је ме про стор“). 
Овај се тер мин упо тре бља ва у ма те ма тич-
кој на у ци о при ро ди, а био је уве ден и 
за сно ван на те ме љу те о ри је ре ла ти ви те та 
(Ајн штај на). За нас је ва жан онај по се бан 
сми сао ко ји има у те о ри ји ре ла ти ви те та, 
ми ће мо га пре ни је ти ов дје – у на у ку о 
књи жев но сти – го то во као ме та фо ру (го-
то во, али не са свим), на ма је ва жно из ра-
жа ва ње у ње му не рас ки ди во сти про сто ра 
и вре ме на (вре ме на као че твр те ди мен зи-
је про сто ра).“ (Бах тин. Фор мы вре ме ни 
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– www). Је дин ство вре ме на и про сто ра у 
књи жев ним дје ли ма М. М. Бах тин на зи ва 
књи жев но у мјет нич ким хро но то пом. У 
ње му се ста па ју про стор не и вре мен ске 
озна ке у осми шље ној и кон крет ној цје-
ли ни. „Ври је ме се ов дје зби ја, са жи ма, 
по ста је умјет нич ки ви дљи вим; про стор 
се пак ин тен зи ви ра, увла чи у кре та ње 
вре ме на, си же ја, при че. Озна ке вре ме на 
раз от кри ва ју се у про сто ру, а про стор 
се осми шља ва и мје ри вре ме ном. Тим 
укр шта њем ни зо ва и ста па њем озна ка 
од ли ку је се умјет нич ки хро но топ.“ (Бах-
тин. Фор мы вре ме ни – www).25) По сто је 

нај ра зли чи ти ји ти по ви књи жев но у мјет-
нич ког хро но то па: хро но топ пра га, пу та, 
при ро де, зам ка, при ма ће со бе, про вин циј-
ског гра ди ћа, сна и сл. Је дан од нај спе ци-
фич ни јих ти по ва по ет ског умјет нич ког 
вре ме на ство рио је И. А. Брод ски. Ње гов 
хро но топ од ли ку ју сље де ће осо би не. Пр-
во, у тој сим би о зи пје сник да је пред ност 
вре ме ну.26) Дру го, он ис ти че не у рав но те-
же ну иден тич ност вре ме на и чо вје ка: ври-
је ме је вјеч но и са мо вољ но, чо вјек је па си-
ван и смр тан.27) Тре ће, да ва ње пред но сти 
вре ме ну у од но су на про стор има ло је и 
по ли тич ки аспект.28) Че твр то, ври је ме је 

25) О различитим аспектима умјетничког хронотопа написан је низ радова: хронотоп у 
појединим дјелима (Галкин. Пространство и время у Достоевского – www), умјетнички 
хронотоп у поетском тексту (Петрова 1989), типологија просторно-временских односа 
у области умјетности (Зобов 1974), простор и вријеме у умјетности као проблем 
естетске науке (Каган 1974), организација просторно-временског континуитета 
умјетничког дјела (Сапаров 1974) и сл.

26) „Смисаоно оптерећење простора код Бродског не може се никако поредити са 
аналогним параметром времена. Пространство Бродски пише по правилу малим 
словом, али Вријеме, почев приближно с почетка 70. година – готово увијек великим 
словом. Бродски је био једноставно хипнотизиран моћи феномена времена па није 
случајно двотомно издање дјела Бродског названо ‘Облици времена’. […] Упоређујући 
вријеме са простором или са стварима које су у вези са простором, Бродски увијек 
даје предност времену као нечему важнијем, моћнијем и грандиознијем.“ (Фрумкин. 
Простанство-время Бродского – www).

27) „У ‘Пьяцца Маттеи’ тврди се да је Простор глупљи од времена и изражава сумња да ће 
вријеме било када постати глупо. У ‘Путешествии в Стамбул’ Бродски детаљно и без 
филозофије објашњава ‘да је простор за мене и мање и мање драже од времена. Али 
не зато што је оно мање, већ зато што је оно ствар, док је вријеме мисао о времену. 
Између ствари и мисли, рећи ћу, увијек предност има посљедње.’ У ‘Колыбельной 
трескового мыса’ – поеми у којој је филозофија времена вјероватно послије ‘Мрамора’ 
дата најтемељитије – исто се понавља ритмички: Время больше пространства. 
Пространство- вещь, / Время же, в сущности, мысль о вещи.“ (Фрумкин. Простанство-
время Бродского – www).

28) „Пјесник се нашао у центру одређеног историјско-културног парадокса: себе 
– емигранта, космополите, номада очито је доживљавао претежно као носиоца 
слободе, али је слобода очито тежила ка Западу, номади су пак живјели на Истоку. 
Исток је мјесто рођења свакојаког деспотизма, без обзира на коегзистенцију са тим 
деспотизмом номадске културе. […] И није се случајно, размишљајући о тиранији 
у својим поетским, прозним и драмским дјелима, Бродски сјетио и староперсијских 
царева, и кинеских императора, и римских цезара и, разумије се, фирера и вођа 
тоталитаризма – али никада не спомиње лидере номадских народа или народа који се 
пресељавају. […] Уосталом, у то да је Азија неслобода, сумње није било те је био нађен
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слич но про сто ру по епи сте ми о ло шким 
функ ци ја ма.29) Пе то, од свих функ ци ја и 

свој ста ва вре ме на нај ра зу мљи ви ја и нај о-
чи глед ни ја је функ ци ја уни шта ва ња.30)

 summary
 Σ Time in Art

Time can be represented in two ways: objectively (as in reality) and subjectively (as 
experienced individually). In literary works this second way is preferred, the way leading 
to creation of time in art. Every event displays a temporal succession (the beginning, 
duration, and end) which can never be altered in reality. However, in works of art the 
linear flow of time is disrupted so that what constitutes the end comes to the beginning, 
the present precedes the past or the past is presented as something happening right now. 
Sometimes an author sublimates an immense interval of several centuries into a very short 
period. An author can make time flow more slowly or faster, he can paint it as lasting 
incessantly or as intervals. A peculiar trick with time takes place in literary works: now 
one time plane emerges, now another, at one point a real meaning appears, and figurative 
ones at others, temporal forms are accumulated in some parts and completely omitted in 
others.

Different approaches produce different types of time in art. Some of them distinguish 
concrete time in art, general time in art, an art time abstraction, poetic transformations of 

природни излаз из насталог парадокса: важно је не само живјети номадским животом, 
важно је питање средине. Историјски номади сељакали су се у простору, док истинска 
сеоба долази у времену (тачније у Времену). Овдје је важно навести веома занимљива 
размишљања Бродског о западном и источном орнаменту у оквиру есеја Путовање у 
Стамбул (‘Путешествие в Стамбул’): ‘Желио бих још истаћи да јединица тога (западног 

– К. Ф.) орнамента – дан или идеја дана укључује у себе било које искуство, између 
осталог и искуство свете изреке. Из чега слиједи размишљање о надмоћи бордуре грчке 
вазе над шаром ћилима. Из чега слиједи да је још непознато ко је већи номад: онај који 
се сели у простору или онај који се сели у времену’.“ (Фрумкин. Пространство-время 
Бродского – www).

29) „Вријеме је монотона празнина коју треба видјети иза разноврсности ствари и догађаја 
[…] Чисто вријеме је оно што се може постићи само изван људског живота – то је 
човјекова истинска природа и оно што се за живота осјећа као протицање времена 
јесте, прво, исто као умирање, а друго – ништа друго него враћање у полазно стање, 
клизање ка чистом времену, можда чак тежња ка њему.“ (Фрумкин. Пространство-
время Бродского – www).

30) „О времену као убици и рушитељу писац је много написао, са укусом и познавањем 
ствари […] Наравно, простор такође убија, ‘истискујући’ тијела и ствари, али се 
вријеме одликује својом поузданошћу, а такође својим демократизмом.“ (Фрумкин. 
Пространство-время Бродского – www).
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time in art, others differentiate the author’s time and that of his characters, the third ones 
discriminate between the time of the story and the time of narration, whereas the fourth 
type indicates the existence of the readers’ time. Two terms for this are used in German 
scholarship – Erzählzeit and erzählte Zeit. The term Erzählzeit represents the real time of 
performing the action (of reading or narrating), whereas erzählte Zeit represents historical 
time, the time of the subject-matter, the time referred to. If Erzählzeit and erzählte Zeit 
correspond, the time in question is zeitdeckende Erzählen, which is especially typical of 
stage forms of narration. For identifying time in dramatic works we use two expressions 

– the time of performance (Erzählzeit) and the performing time (erzählte Zeit). On the level 
of literary genres, three primary kinds of time in art are distinguished – lyrical, prose and 
dramatic time.
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