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Срдан Богосављевић (Београд)

Готшедова критика високопарности

� Кључне речи:
Јохан Кристоф Готшед, 
високопарност (Schwulst, 
phébus, bombast), галиматијас, 
разумност, природност, 
Псеудо-Лонгин, узвишеност, 
бомбастични изрази 
(meteora), Веренфелс, лажна 
узвишеност (meteora).

Кампања коју је од средине двадесетих 
до почетка педесетих година осамнаестог 
века водио Готшед против „неприродног“ 
високопарног стила (Schwulst) ношена 
је ригидним идеалима разумности и 
природности, али и наслеђеном појмовном 
збрком због поистовећења  „бомбастичних 
израза“ (meteora) и „лажне узвишености“ 
код Самуела Веренфелса. Из анализе узрока 
и последица те појмовне збрке запажа се да 
је магловита категорија „високопарности“ 
усисала у себе све сродне категорије, као 
што су „фантастичан“, „детињаст“ и 

„хладан“ стил.

I

Гот ше до ва кри ти ка та ко зва не „ви со-
ко пар но сти“ (Schwulst) је би ла ис пр-

ва иза зва на оми ље но шћу пи са ца по пут 
Ло ен штај на (Lo hen stein) и Мил то на, али 
се убр зо про ши ри ла на све „ма ни ри сте“ 
(нпр. Лу ка на, Ма ри на, Гра ци ја на и Бар кли-
ја), чи ји се „на ду вен“ (auf ge bla sen) стил 
ко сио са ње го вим иде а лом „при род но сти“. 
Прем да је већ у Ра зум ним кри ти чар ка ма 
(Die Vernünfti gen Ta dle rin nen; 1725/26) пред-

ви ђао ско ро иш че зну ће у ме ђу вре ме ну 
то бо же сме шно по став шег „ви со ко пар ног 
би ћа“ (Gottsched 1993: II , 320), од но сно 

„ба рок них“ оста та ка фа тал не оп чи ње но-
сти из у зет ном ле по том „ги зда вог сти ла“ 
на не мач ком го вор ном под руч ју, Гот шед 
је 1734. го ди не био при ну ђен да при зна 

„да још има мно го љу би те ља ла жне уз ви-
ше но сти у ми сли ма и из ра зи ма ко ји се 
оду ше вља ва ју на вод ним дра гу љи ма, ги зда-
вим укра си ма по ет ско га сти ла, као што се 
де ца оду ше вља ва ју ве штач ким зла том на
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сво јим лут ка ма“ (Gottsched 1968–87: X  1, 
43).1) С об зи ром на та кво ста ње ства ри, 
Гот шед и ње го ви са ве зни ци – пра ви „љу-
би те љи здра вог сти ла и при ја те љи истин-
ске уз ви ше но сти у ми сли ма и из ра зи ма“ 
(ibi dem, 70) – мо ра ли су да на ста ве кам-
па њу про тив по кло ни ка ви со ко пар но-
сти у не мач ким зе мља ма. Мо ра ли су да 
и да ље би ју бит ку про тив „не ра зум них“, 

„по лу у че ња ка“, „уче не ру ље“, што ће ре ћи, 
про тив свих љу ди ли ше них уку са. Ни су, 
дак ле, сме ли да про пу сте ни јед ну при ли ку 
да да ју свој „до при нос при хва та њу до бро-
га уку са“ код Не ма ца.

Кри тич ки ин стру мен та ри јум ко ји је 
Гот ше ду ста јао на рас по ла га њу у ње го вом 
по хо ду на ви со ко пар ност са сто јао се из ви-
ше стру ко по сре до ва них, ни кад до вољ но 
ја сно од ре ђе них еле ме на та ре то рич ко-по-
е то ло шке ми сли од Ари сто те ла до Бо а лоа. 
Та ква ме ша ви на хе те ро ге них еле ме на та 

– про же та уз то ра ци о на ли стич ким дог ма-
ти змом – ни у ком слу ча ју ни је по го до ва ла 
јед ном одав но ну жном раш чи шћа ва њу 
пој мо ва. На про тив, у же љи да у раз ли чи-
тим та бо ри ма на ђе са ве зни ке за те ку ћу, 
још пе де се тих го ди на кат кад и ве штач ки 
под гре ва ну кам па њу про тив про из во ђа ча 
и ди стри бу те ра „ла жне уз ви ше но сти“, Гот-
шед се пре пу штао за блу да ма ко је су са мо 
уве ћа ле на сле ђе ну пој мов ну збр ку.

II

Ап со лут на иму ност на ви со ко па ран 
стил мо же се, пре ма Гот ше ду, оче ки-

ва ти са мо од љу ди до бро га уку са ко ји, 
за хва љу ју ћи упра во том свом уку су, „не 
мо гу да сма тра ју ле пим би ло шта што 
ни је за и ста и ле по“ (VI  1, 175). На су прот 
то ме, при јем чи вост на стил ко ји „шља-
шти вар љи вом по ли ту ром“ (X  2, 415) пре 
све га је знак ло шег уку са, па као та ква 
мо же да бу де не у тра ли са на са мо сти ца-
њем до брог уку са. До ово га по то ње га је 
мо гу ће, уоп ште но го во ре ћи, до ћи „упо-
тре бом здра во га ра зу ма“; кон крет ни је, 
чи та ју ћи – „од ра не мла до сти“ – „све 
са ме пе сни ке до бро га уку са“2) те по том 
по сте пе но сти чу ћи увид у узро ке ле по те 
њи хо вих де ла, од но сно у узро ке ру жно-
ће де ла ко ја од сту па ју од „пра ви ла са вр-
шен ства“ (VI  1, 182). Од го ва ра ју ћи увид 
се мо же нај лак ше сте ћи „при др жа ва њем 
пра ви ла ко ја су нам оста ла од ан тич ких 
кри ти ча ра и мај сто ра“ (ibi dem, 181), или 
пак под вођ ством мо дер них кри ти ча ра, 
ко ји се, по де фи ни ци ји, од ли ку ју ја сном, 
фи ло зоф ском спо зна јом тих пра ви ла.3) 
По ред Ари сто те ла, Ци це ро на и (Псе у-
до-)Лон ги на, Гот шед у та кве нео п ход не 
кри ти ча ре убра ја и Ни ко ла са Бо а лоа (Ni-
co las Bo i le au: L’Art Poéti que), До ми ни ка 

1) Упор. ibi dem, X  2, 415. Од сада ћемо наводити само број тома и стране овога издања 
Готшедових изабраних дела.

2) У Критичкој поетици (Critische Dichtkunst) Готшед препоручује „Теренција, Виргилија, 
Хорација, од Римљана; Петрарку и Таса, од Италијана; Малерба, Корнеја, Боалоа, 
Расина, Молијера, ла Мота, Русоа, Дестуша и Волтера, од Француза; Хејнса и Катса, 
од Холанђана; Опица, Даха, Флеминга, Чернинга, обојицу Грифијуса [Андреаса и 
Кристијана; С. Б.], Каница, Бесера, Нојкирха и Пича од наших земљака“ (V I  1, 182); у 
Детаљној поетици (Ausführliche Redekunst) – Цицерона, Цезара, Плинија и Флешијеа 
(V I I  1, 398). Са спискова аутора од доброг укуса изостављени су – зачудо – старогрчки 
аутори попут Херодота, Платона и Ксенофона.

3) У Готшедовом предговору првом издању Критичке поетике (1730) критичар (Criticus) 
је окарактерисан као учењак „der die Regeln der freien Künste philosophisch eingesehen 
hat, und also im Stande ist, die Schönheit und Fehler aller vorkommenden Meisterstücke oder 
Kunstwercke, vernünftig darnach zu prüfen und richtig zu beurtheilen“ („који је стекао
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Бу ура (Do mi ni que Bo u ho urs: La ma niè re de 
bien pen ser dans les ouvra ges d’esprit), Алек-
сан дра По у па (Ale xan der Po pe: Es say on 
Cri ti cism), ба зел ског про фе со ра Са му е ла 
Ве рен фел са (We ren fels), ауто ра рас пра-
ве о „ла жној уз ви ше но сти“,4) и Џо на та на 

Свиф та (Jo nat han Swift), на вод ног ауто ра 
спи са Pe ri bat ho us, or the Art of Sin king in 
Po e try (1727/28).5) По го то во ова два по то ња 
де ла у ви ше су на вра та би ла пре по ру че на 
не мач кој пу бли ци као „нај бо ље сред ство 
про тив ду ха ви со ко пар но сти“ (VI  1, 349):6) 

филозофски увид у правила слободних уметности, те је стога у стању да у складу са 
њима разумно испита и да тачно оцени лепоту и мане свих могућих ремек-дела или, 
уопште, уметничких дела“ – Gottsched 1730: I I ). Из овакве карактеризације следи да је 
укус добар само у оној мери у којој је саобразан укусу идеалног критичара-филозофа!

4) Samuel Werenfels: Dissertatio de meteoris orationis, Basel, 1694; (sa „De Logomachias 
eruditorum“) Аmsterdam, 1702; 1716; поново штампано у Франкфурту 1724. године. 
Готшед је наложио свом ученику Бухки да сачини немачки превод Веренфелсове 
расправе; Samuel Werenfels: Abhandlung De meteoris orationis oder von der hochtrabenden 
Schreibart, übersetzt von Johann Simon Buchka, in: den Der deutschen Gesellschaft in Leipzig 
Eigenen Schriften und Übersetzungen…, Leipzig, 1730, P. 339–412; 2. Auflage 1742, P. 445–542. 
О изузетном значају овога превода за Готшеда сведочи и чињеница да га је он 1759. 
године поново објавио у другом додатку свог дела Akademische Redekunst (Akademska 
retorika) – II . Anhang, P. 349–416: „Des berühmten D. Werenfels Abhandlung, de Meteoris 
orationis“; ту са поднасловом „oder von der schwulstigen Schreibart“.

5) Спис Peri bathous је био непосредно након изласка из штампе 1728. године приписан, 
како у Француској тако и у Немачкој, Џонатану Свифту, а не Александру Поупу. За то 
је постојало неколико разлога. Прво, есеј је био објављен у „последњем“ тому Мотеових 
Miscellanies као заједнички рад Свифта и Поупа у низу непотписаних дела. Друго, 
стил овога есеја – поготово његова иронична стратегија – доиста је „свифтовска“. 
И треће, раније стечена популарност Свифтова (нарочито након огромног успеха 
Гуливерових путовања 1726. године) дала је повода за претпоставку да је он аутор 
свих анонимно објављених списа бивших чланова „скриблеријанског круга“ који су 
звучали „свифтовски“. Peri bathous се може, додуше, видети као плод једног пројекта 

„скриблеријанаца“ Поупа, Свифта и Арбутнота (Arbuthnot) из пролећа/лета 1712. године, 
па, сходно томе, и као колективни производ; будући, међутим, да му је коначни облик 
дао Поуп, он се има сматрати његовим „правим“ аутором, што данас прихватају сви 
стручњаци.

Због пародијског извртања начела аутора дела Peri hypsous „Свифтов“ есеј је у другом 
немачком преводу добио назив Анти-Лонгин: Anti-Longin, Oder die Kunst in der Poesie 
zu kriechen, anfänglich von dem Herrn D. Swift den Engelländern zum besten geschrieben, 
itzo zur Verbesserung des Geschmacks bey uns Deutschen übersetzt, und mit Exempeln aus 
Englischen, vornehmlich aber aus unsern Deutschen Dichtern durchgehends erläutert… Leipzig, 
1734. Овај превод Јохана Јоахима Швабеа (Johann Joachim Schwabe), који се, по свој 
прилици, ослања на француски превод из 1733, требало је да замени годину дана раније 
објављени – „неспретни“ – превод Георга Кристијана Волфа (Georg Christian Wolf). 
Најзначајнија новина у односу на Волфов превод састоји се у томе што Швабе уместо 
енглеских примера нуди одговарајуће примере из дела савремених немачких аутора, 
као што су Амтор (Amthor), Вензел (Wenzel), Нојкирх (Neukirch), Морхоф, Фајнд 
(Feind), Хофмансвалдау (Hofmannswaldau) и Лоенштајн (Lohenstein).

6) „Анти-Лонгин“: нпр. V I  1 [Critische Dichtkunst; Erster allgemeiner Theil], 251, 350, 380; V I  2, 
380; V I I  1 [Ausführliche Redekunst], 206, 361, 382; Gottsched 1759 [Akademische Redekunst]:
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онај ко је та два спи са пом но про у чио, тај 
ће, твр ди Гот шед, као чи та лац увек би ти у 
ста њу да раз ли ку је ла жну уз ви ше ност од 
истин ске („ве штач ко зла то од пра вог“), а 
као ства ра лац „не ће мо ћи да се пре пу сти 
та ко чуд ној [читај: бом бастичној] вр сти 
по ет ског из ра за, ко ли ко год уз ви ше но да 
је на ме рио да пи ше“ (ibi dem, 350).

Уко ли ко ви со ко пар ност пред ста вља 
огре ше ње о до бар укус, она је опреч на 
од ре ђе ним пра ви ли ма на ко ји ма се овај 
на вод но и те ме љи,7) а у оној ме ри у ко јој 
се „истин ска кри ти ка“ ну жно осла ња на 
њих, све ко ли ка про из вод ња ви со ко пар но-
сти пред ста вља у исто вре ме и огре ше ње 
о пра ви ла та кве кри ти ке. Укот вље на у 
ауто ри те ти ма спо зна ју ћег ра зу ма, ис ку-
ства и ви ше ве ков не тра ди ци је, та пра ви ла 

– ти „не по вре ди ви“, веч ни за ко ни – „ни су 
плод људ ске са мо во ље“ (ibi dem, 175), „она 
чак ни су ни про из вод умет но сти“, „већ 
су пре фи гу ри ра на у при ме ру при ро де“ 
(Gottsched 1970b: stub. 1153); она се те ме ље 

„у не про ме њи вој људ ској при ро ди“ (VI  1, 
175), шта ви ше „у са мој не про ме ње ној при-

ро ди ства ри“, у „ускла ђе но сти ра зно ли ког, 
у ре ду и хар мо ни ји“ (ibi dem, 174), ко је и 
тво ре ње но са вр шен ство, од но сно ле по-
ту. По што та ра зум ски спо зна та при ро да 

– квин те сен ци ја све га „што је сте и што 
ла ко мо же мо да за ми сли мо као мо гу ће“ 
(Gottsched 1970b: stub. 1153)8) – „са др жи 
основ не струк ту ре све ко ли ких пра вил-
них де ла и на цр те све ко ли ких до па дљи-
вих укра са“, она је „мо дел или узор свих 
умет но сти“ (ibi dem). „По дра жа ва ње са вр-
ше не при ро де“, твр ди Год шед, „сто га мо же 
да умет нич ком де лу по да ри са вр шен ство 
за хва љу ју ћи ко јем и би ва до па дљи во ин те-
ли ген ци ји [Ver stand], а од сту па ње од тог 
узо ра увек ће про из ве сти не што на ка рад-
но [un ge stal tes] и не у ку сно“ (VI  1, 183 f.).9)

Бу ду ћи да пра ви ла од го ва ра ју струк-
ту ра ма има нент ним ра зум ски спо зна тој 
при ро ди, бу ду ћи да их је по ста вио сам 
спо зна ју ћи ра зум,10) сва ко огре ше ње о њих 
од ви ја се исто вре ме но и као од сту па ње 
од оних узо ра и као од сту па ње од „истин-
ских пра ви ла ра зу ма“, од но сно „здра во-
га ра зу ма“, по го то во што је оно што ова 

151; Gottsched 1970b [Handlexicon], stub. 586, 1531 f. Werenfels: V I  1,  350, 430, 443; V I I  1, 361; 
Gottsched 1759: 151, 239.

7) „Добар је онај укус који је саобразан правилима утврђеним за једну врсту ствари“ 
(ibidem, 176).

8) Овај потоњи аспекат „природе“ потиче из Волфовог појма „могућих светова“, односно 
из његовог одређења вероватног као модуса могућег. По Волфу, вероватно је резултат 
непротивречног логичког извођења онога што је стварно из онога што је могуће, које 
не мора да има аналогон у самој стварности: „Da nun dasjenige, was möglich ist, nichts 
widersprechendes in sich enthält; so ist freylich mehr als zu klar, daß etwas deswegen noch 
nicht ist, weil es möglich ist, und lässet sich von der Möglichkeit allein nicht schließen, daß es 
sey oder seyn werde“ („Пошто оно што је могуће у себи не садржи ништа противречно, 
више је него јасно да нешто још увек није само зато што је могуће, па се из могућности 
по себи не може извести закључак о томе да ли јесте или ће бити“ – Wolff 1725: §13).

9) Уметничко дело мора, према томе, да подражава природу како би могло да буде лепо: 
„Die natürlichen Dinge sind an sich selber schön: und wenn also die Kunst etwas schönes 
hervorbringen will, so muß sie dem Muster der Natur nachahmen“ („Природне ствари 
су лепе саме по себи; а ако, дакле, уметност такође жели да произведе нешто лепо, 
она мора да подражава модел природе“ – ibidem). У вези са Готшедовим поимањем 
подражавања природе види: Bruck 1972; Herrmann 1970; Bruck et al: 1971; Hohner 1976.

10) Види ibidem, 176.
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по то ња ин стан ца дик ти ра исто вет но 
„за ко ну при ро де“.11) Из исто вет но сти дик-
та та „здра во га ра зу ма“ и „за ко на при ро-
де“ сле ди пак глав ни по сту лат Гот ше до ве 
ра ци о на ли стич ке кри ти ке: „Сва ки из раз 
мо ра да под не се нај о штри ји ис пит ра зу-
ма“ (Gottsched, 1993: II , 230 f.); сва ки – чак 
и „нај у зви ше ни ји“ – по ет ски из раз мо ра 
да, у крај њој ли ни ји, бу де „ра зу ман по ет-
ски из раз“ (X  1, 43) да би до био по зи тив ну 
кри тич ку оце ну. И обр ну то: „Оно што не 
мо же да по ло жи ис пит здра во га ра зу ма, 
не мо же се сма тра ти пот пу но ва ља ним“ 
(VI  1, 282).

По ло жи ти ис пит пред (здра вим) ра зу-
мом зна чи удо во љи ти од ре ђе ним пра ви-

ли ма у по се ду кри ти ча ра-фи ло зо фа, ко ја 
су из ве де на „из нај ду бљих осно ва ра зу ма 
и је зич ке умет но сти“ (VII  1, 294); она у 
сва ком по је ди нач ном слу ча ју мо ра ју да 
бу ду „по ет ски тест ко ји ре ша ва спор на 
пи та ња, осве тља ва ју ћи истин ске ле по те 
а из вр га ва ју ћи по ру зи ла жне укра се и 
су штин ске гре шке“ (VI  1, 282).12) Бу ду ћи, 
ме ђу тим, да чак и уз о ран кри ти чар као 
што је До ми ник Буур с вре ме на на вре ме 
не мо же да ка же за што ово или оно зву чи 
та ко од бој но или ле по,13) бу ду ћи да ба рем 
за не ка умет нич ка под руч ја и ве шти не 
(ре ци мо, за „ин ге ну о зни стил“14) или за 

„об ја шње ња“15)) не по сто је пра ви ла чи је би 
по што ва ње га ран то ва ло успех или ма кар 

11) „Das Gesetz der Natur ist […] einerley mit demjenigen, was einem die gesunde Vernunft 
giebt, oder was sie lehret“ („Закон природе је истоветан ономе што здрав разум пружа 
или ономе што он учи“ – Gottsched 1748/49, I , §35). Када Готшед уз то тврди да се сва 
правила која је Аристотел прописао темеље „у непромењивој људској природи и 
здравом разуму“ (V I  1, 175), поставља се питање да ли постоји суштинска разлика 
између често апострофираног „разума“ и „здравог разума“. Мишљења смо да је таква 
разлика конституисана сталним покрићем ове потоње инстанце у свим људима 
доступном („нормалном“) искуству; „здрав разум“ је common sense, који не мора да 
се позива на било какву метафизичку реалност будући да одговара „општем мњењу“ 
(види ibidem, 180).

12) Упор. ibidem, 193; V I I  1, 287, 294.
13) Види V I  1, 342; V I I  1, 205 f.
14) Обухватајући и genus gravis и (дифузни) genus modicus, ингенуозан (sinnreich) или 

гиздав (prächtig) стил има „сасвим другачије устројство“ од такозваног опуштеног 
(gelassen) стила: „Sie entsteht aus den Gedanken eines scharfsinnigen und witzigen Kopfes, 
der viel neue, schöne und nachdenkliche Einfälle hat, und dieselben mit anständigen Worten 
auszudrücken weiß“ („Он настаје из мисли оштроумне и духовите главе која има много 
нових, лепих и размишљања вредних идеја те зна да их изрази прикладним речима“ 

– V I I  1, 408). Све и да имамо у виду примат мисаоног у Готшедовом поимању стила, 
морамо да констатујемо да пренаглашавање значаја новине идеја, која је потпуно 
страна и Цицерону и Квинтилијану а иманентна „грацијанској“ оштроумности 
(agudeza), сведочи о дугу просветитеља Готшеда управо оној поетици коју тако жестоко 
критикује. Готшедово поимање „оштроумног” (scharfsinnig) стила оптерећено је још 
једним неспоразумом: ако је, наиме, главна сврха тог стила да забави (delectare), а ако 
је он, у исто време, примарни медијум узвишенога, онда ово потоње треба да забави, а 
не – као што се веровало пре Готшеда и његових барокних извора – да гане или усхити 
(movere)! У вези са недостатком правила која би спречила грешке у овом стилу види 
V I  1, 443.

15) „Објашњења“ (Erläuterungen) обухватају поређења (Gleichnisse), сведочанства 
(Zeugnisse), примере (Beispiele), сличне случајеве (ähnliche Fälle), супротне случајеве
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из бе га ва ње круп них гре ша ка, бу ду ћи, 
нај зад, да је у умет но сти уоп ште „укус 
ва жни ји од пра ви ла“ (VI  1, 443), то на вод-
на све моћ пра ви ла мо ра да бу де огра ни-
че на, а и ства ра лац и кри ти чар упу ће ни 
на (до бар) укус, од но сно на „моћ из бир-
љи вог ра су ђи ва ња“. Дру га је ствар што 
укус, од но сно моћ ра су ђи ва ња мо ра ју да 
бу ду у са вр ше ном скла ду са ре ле вант ним 
пра ви ли ма.

III

И го вор ник и пе сник мо ра ју да има ју 
„до бро пам ће ње“ (VII  1, 111), до вољ но 

„па ме ти и уче но сти“ (ibi dem, 93), „здрав 
ра зум“, „тач не пред ста ве о ства ри ма“ (VI 1, 
424), „из у зет ну оштро ум ност“ (VII  1, 109), 
„буј ну ма шту“ (ibi dem, 110), али и „стро гу 
моћ ра су ђи ва ња“ ко ја тре ба да про ве ри 
про из во де ове по то ње „ду шев не спо соб но-
сти“ – ре ци мо, та ко зва не „ин те ре сант не 
иде је“ или но ве сли ке на ста ле из раз ли-
чи тих ком би на ци ја пој мо ва.16) Но, и го-
вор ник и пе сник мо ра ју да се од ли ку ју 
пре све га спо соб но шћу да „ми сле до бро 
и при род но“ (ibi dem, 78), као и спо соб-
но шћу да соп стве не ми сли из ра зе ја сно, 

„еле гант но“ (zi er lich) и при род но (ibi dem, 
78 f.). По го то во при род ност пред ста вља 
за Гот ше да вр хов ни иде ал сва ког сти ла јер 
она, с јед не стра не, об у хва та све оста ле 
вр ли не, а с дру ге стра не, мо же да у сва ко 
вре ме по ло жи ис пит „при ро ди ана лог ног“ 
здра вог ра зу ма.

Уко ли ко су у сти лу „ми сли ва жни је 
од ре чи и фра за“ (ibi dem, 295),17) ква ли тет 
ми сли раз два ја „до бар“ стил од „ло шег“: 
онај пр ви је „из раз ва ља них и до бро по-
ве за них ми сли“; овај по то њи – „из раз 
ло ших и рђа во по ве за них ми сли“ (ibi dem, 
359). Ква ли тет ми сли не ког ауто ра ко ре ли-
ра ње го вој спо соб но сти да до бро ми сли, а 
ова пак за ви си од сна ге или сла бо сти ње-
го вог ра зу ма (ње го ве па ме ти), ко ја се ма-
ни фе сту је пре све га у сна зи или сла бо сти 
ње го ве мо ћи ра су ђи ва ња: „Јер оно ли ко 
ко ли ко је у не ко га спи са те ља ра зум слаб 
или јак, то ли ко ће и ње гов стил ис па сти 
лош или до бар“ (ibi dem). За сва ки ва љан 
стил не оп ход но „са вр шен ство па ме ти“ 
(Gottsched 1993: II , 254) мо же се по сти ћи 
те мељ ним про у ча ва њем на у ка, од но сно 

„уви дом у те мељ не на у ке“ (Gottsched 1759: 
161), „чи та њем до бро на пи са них књи га“ 
(Gottsched 1993: II , 254), „по мним раз ми-
шља њем“ (ibi dem, 255), „оп ште њем са ра-
зум ним и вас пи та ним љу ди ма“ (VII  1, 295 
f.), ко нач но уз по моћ ис ку ства, но та ква 
мо гућ ност ипак ни шта не ме ња на чи ње-
ни ци да „ни ко не мо же да пи ше бо ље но 
што је прет ход но ми слио“ (VI  1, 421): „Ко 
у гла ви има све са ме фан та стич не ства ри, 
све са ме не су ви сле иде је и глу пе на ка зе, 
тај ни ка ко ни је у ста њу да сро чи ишта па-
мет но“ (VII  1, 295). „Уси ље на уз ви ше ност“ 
у осно ви ви со ко пар но сти је, сход но то ме, 
ну жан про из вод ха о тич ног ума, али и па-
ра ван из ве сне „при род не ни ско сти“: ви со-
ко пар на сред ства, твр ди Гот шед, су „бед не 

(Widerspiele), добре идеје (gute Einfälle) и изреке (Lehrsprüche) – V I I  1, 194; Gottsched 1759: 
138). Одсуство правила на подручју „објашњења“ посебно је очигледно у случају „идеја 
или оштроумних мисли“: Будући да оштроумност – „способност појединца да у једној 
ствари запази више него било који други појединац“ – само мањим делом може да се 
стекне „читањем оштроумних писаца и сопственим размишљањем“, јер је већим делом 
природан дар, „није могуће дати правила како да се оне [оштроумне мисли] изнађу“ 
(ibidem, 150).

16) Види ibidem, 110 f.
17) Упор. V I  1, 421 f.
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играч ке сит них ду хо ва ко ји без та квог 
спо ља по зајм ље ног сја ја не зна ју да сми сле 
би ло шта на ро чи то“ (ibi dem, 399 f.).

Иде ал ра зу му са о бра же ног, „при род-
ног“ из ра за спи са те љу на ме ће оба ве зу 
да „ни ти по се же пре ви со ко, из над обла ка, 
за пра зним ва зду хом, ни ти да пу зи по 
пра ши ни, већ да се др жи сред ње га пу та 
[…]“ (VI  1, 321). Кри сти јан Вај зе (Chri stian 
We i se) и ње го ви уче ни ци од сту па ју, по 
Гот ше ду, од те иде ал не сре ди не та ко што 
због од бој ног ста ва пре ма сва кој ви со ко-
пар но сти га је не у кра шен, ису ви ше про-
за и чан, ису ви ше „ни зак“ стил. На су прот 
њи ма, спи са те љи „ко ји ни кад ни ти ми сле 
ни ти пи шу при род но“ (VII  1, 321), из ми-
чу та квом („ари сто те лов ском“) иде а лу 
уто ли ко што се, бе же ћи од све га обич-
но га, из ди жу „из над обла ка“, од но сно 

„хо де на шту ла ма“.18) А то зна чи, уто ли ко 
што „ко ри сте све са ме чуд не и пре те ра не 
[a usschwe i fend] фра зе“: „Они рев но сно тра-
га ју за нај не чу ве ни јим ме та фо рич ким је-
зи ци ма. На ла зе слич но сти чак и та мо где 
их ни ко не ви ди. Све на зи ва ју дру га чи јим 
име ни ма не го дру ги љу ди. Све им из гле да 
или ве ће или ма ње не го дру ги ма. Иза шав-
ши из њи хо вих уста, нај о бич ни је ства ри 
би ва ју не чу ве не и стра не. Украт ко, кад 
ве ру ју да го во ре нај леп ше, го во ре са свим 
фан та стич но; а кад же ле да се из ра жа ва ју 
баш еле гант но, сва ка им је ре че ни ца за го-
нет ка“ (ibi dem).19) Та кви спи са те љи се, пак, 
огре шу ју пре све га о пра ви ло ко је ре гу-
ли ше пра ву ме ру нео п ход них „цвет них“ 
(ме та фо рич них) из ра за – о пра ви ло ко је 
ка же „да се они, до ду ше, мо ра ју ра би ти, 

али се не сме ју зло ра би ти“: „Стил ко ји их 
је у пот пу но сти ли шен из гле да ће ису ви ше 
по стан; стил пре оп те ре ћен њи ма зву ча-
ће ису ви ше ви со ко пар но и бом ба стич но 
[hoc htra bend]“ (VII  1, 321).

Мо гло би се ре ћи да је ви со ко па ран 
из раз, уоп ште, „бли став“ из раз ко ји ни је 
при ме рен „ства ри“: ви со ко пар ност, на 
при мер, на ста је увек као по сле ди ца иг-
но ри са ња пра ви ла да „не би тре ба ло го-
во ри ти ги зда во и уз ви ше но о свим, па и 
ни ским ства ри ма“ (Gottsched 1759: 246); 
она, дру гим ре чи ма, на ста је увек ка да се 

„ма ле ства ри по ре де са ве ли ким и бли-
ста вим пред ме ти ма“ (VII  1, 197). С дру ге 
стра не, ка да Гот шед, у ци љу су зби ја ња ви-
со ко пар но сти, пре по ру чу је да се „ра зум 
про све тли уз по моћ фи ло зоф ских на у ка 
ка ко би се, ко ли ко је то мо гу ће, до шло до 
уви да у су шти ну сва ке ства ри“ (ibi dem, 
398), он да та ква ње го ва пре по ру ка го во ри 
у при лог те зи да ви со ко пар ност ни је са мо 
про из вод при ме не не при клад ног из ра за 
на јед ну „ствар“ већ је у под јед на кој ме ри 
и плод не до стат ка ја сног уви да у „при ро-
ду“ те ства ри. Усло вље на не по зна ва њем 

„истин ских пра ви ла ра зу ма и при ро де у пе-
сни штву и бе сед ни штву“ (Gottsched 1970а: 
I , 3, 498), шта ви ше „не са вр шен ством“ спи-
са те ље ве ин те ли ген ци је, ви со ко пар ност 
се по Гот ше ду ве о ма че сто ис по ља ва у од-
ре ђе ном епи сте мо ло шком мањ ку.

Ви со ко пар ност не мо же да се до пад не 
ин те ли ген ци ји ни ти да се до ка же пред 
здра вим ра зу мом јер не за до во ља ва 
још је дан зах тев: на и ме, зах тев, про ис-
те као из ре ла тив ног при ма та ми са о них

18) Глаголском метафором „ходити на штулама“ („auf Stelzen gehen“) готово је увек означен 
„неприродан“ високопарни стил (V I  1, 288, 303, 435; V I I  1, 82, 303, 321; X 1, 65; Gottsched 
1759: 247; Gottsched 1970а: I , 3, 520). Једини изузетак је V I  1, 342: „Die tragische Schreibart 
geht fast immer auf Stelzen, d.i. sie redet fast durchgehends verblümt“ („Трагични стил увек 
ходи на штулама, тј. он је малтене у потпуности цветан“). Овде та метафора означава 
величанствен, фигурама богат („цветан“) стил трагедије.

19) Упор. V I  1, 288.
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еле ме на та у Гот ше до вом по и ма њу сти ла, 
да де ло „кра сно сло вља“ тре ба да са др жи 

„све са ме исти ни те и уте ме ље не ми сли“ 
(VI  1, 235 f.). Уко ли ко се исти ни тост ми сли 
мо же ме ри ти је ди но ар ши ном „исти ни-
то сти ства ри“ ко ји ма, то бо же, од го ва ра-
ју,20) те уко ли ко се ова по то ња исти ни тост, 
са сво је стра не, мо же утвр ди ти по мо ћу 
ло ги ке,21) то се „на вод на оштро ум ност“ 
свој стве на ви со ко пар но сти ука зу је за ви-
сном од јед не ло гич ке гре шке. Не ма ре ћи 
за објек тив не ко ре спон ден ци је, ли ше на 
по кри ћа у „при ро ди“, па сто га и упу ће на 
на не ве ро ват не раз ло ге, из бе га ва ју ћи чак 
и за кон од су ства про тив реч но сти, ви со-
ко пар ност или ве штач ки ин тен зи ви ра 
соп стве ну сли ков ност, или за тр па ва пред-
мет ма сом та ко зва них „ре а ли ја“, или пак 
при бе га ва „де ти ња ри ја ма“ (ibi dem, 314), 
као што су „чуд но ва та ме ша ви на број них 
при ми сли“, „фор си ра не суп тил но сти“ и 
игре ре чи ма, а све то у ци љу при кри ва ња 

„јад них ло гич ких за кљу ча ка“ (X 1, 66) у 
соп стве ној осно ви.

Уко ли ко су мно ги ви со ко пар ни из ра-
зи ипак „цвет ни“ из ра зи, њи хо ва се не-
при ме ре ност ге не рал но од ра жа ва у њи-
хо вој не спо соб но сти да „по ло же ис пит 
мо ћи ра су ђи ва ња“ (VII  1, 111); кон крет но 

– у огре ше њи ма о два основ на пра ви ла 
твор бе ме та фо ра: о пра ви ло да „ва ља на 

ме та фо ра или але го ри ја мо ра да са др жи 
истин ску ана ло ги ју, слич ност ко ја се на-
ла зи у ства ри ма, а не са мо у зву ку“ (VI  1, 
329 f.),22) и о пра ви ло да јед на ме та фо ра 
или јед но по ре ђе ње „не сме ју да бу ду из-
ве де ни ису ви ше из да ле ка, већ мо ра ју да 
бу ду ра зу мљи ви“ (ibi dem, 331).23) Ви со ко-
пар на ме та фо ра је, сход но то ме, из ну ђе на 
ме та фо ра, ко ја у свом пој мов ном је згру 
има при вид ну (не до вољ ну) слич ност или 
чак по тен ци ра ну не слич ност.

У оној ме ри у ко јој на тег ну та ме та фо-
ра – као и „звуч не ре чи без сми сла“, што 
ће ре ћи: „ми ло звуч не ре чи ко је не ка зу-
ју ни шта што би би ло ра зум но“ (ibi dem, 
55) – „ствар“ не пре до ча ва чул ни је, већ 
ма ње чул но од уоби ча је ног из ра за, она је 

– по го то во у ку му ла ци ји – за там њу је, па 
је сто га у опре ци са при мар ном функ ци-
јом је зи ка: по ја шња ва њем у свр ху бо љег 
раз у ме ва ња. Бу ду ћи, пак, да би „циљ сва-
ког спи са те ља или бе сед ни ка“ тре ба ло да 
бу де да га раз у ме ју, „он мо ра да из бе га ва 
за там ње ност ви ше не го би ло шта дру го“ 
(ibi dem, 342). Ка ко би је из бе гао, тре ба ло 
би да се, по Гот ше ду, др жи сле де ћих пра-
ви ла. Пр во пра ви ло гла си: „Док ми сли, 
чо век не би тре ба ло да пу сти да му уђе у 
гла ву би ла ка ква сли ка осим сли ке ко ја 
од го ва ра пред ме ту о ко јем је реч“ (VII  1, 
398). Дру го пра ви ло: Спи са тељ не сме да 

20) „Will man einen Probierstein solcher falschen Gedanken haben, so sehe man dabey durchaus 
auf die Wahrheit der Sachen. Hält diese nicht Probe, so ist das vermeynte Sinnreiche nur eine 
verguldete Schale sonder Kern“ („Ако желимо тест таквих погрешних мисли, то треба 
да проверимо истинитост ствари. Ако ова потоња не полаже испит, то је наводна 
ингенуозност само позлаћена опна без сржи“ – Gottsched 1759: 156 f.; упор. V I I  1, 337).

21) Поготово у случају „нових идеја“, на које је „нежна мајка“ машта посебно слаба, „[…] 
die Vernunftlehre muß den Probierstein abgeben, ob die Aehnlichkeiten, Schlüsse und 
Anspielungen richtig sind“ („логика мора да буде тест исправности сличности, закључака 
и алузија“ – ibidem, 245).

22) „Z. E. wenn ich den Himmel ein Engelland nennen wollte, so wäre es nichts: denn hier käme 
es bloß auf das Wort Engel an“ („Нпр. када бих небо назвао земљом анђела, то не би било 
ништа; јер овде би то зависило само од речи анђео“ – ibidem).

23) Упор. Аристотел 1997: 251 (3.2.12).
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се узда у чи та о че ву па мет, „већ мо ра да 
пи ше та ко да га раз у ме и онај нај на ив ни-
ји“ (ibi dem, 367)! Ко нач но: „Ре чи тре ба ко-
ри сти ти у њи хо вом уоби ча је ном зна че њу“ 
(Gottsched 1759: 246). На ме ће се, ме ђу тим, 
пи та ње ка ко се ово по то ње пра ви ло мо же 
ускла ди ти са иде а лом сре ди не, од но сно са 
пар ци јал ним пра ви лом да ће стил у пот пу-
но сти ли шен „цвет них“ из ра за из гле да ти 
ису ви ше „по стан“. Те шко да се мо же ускла-
ди ти. Све стан ове по те шко ће (про тив реч-
но сти), Гот шед ће у дру га чи јем кон тек сту 
по ку ша ти да на ђе ком про ми сно ре ше ње 
ко је ће, с јед не стра не, во ди ти ра чу на о ну-
жно сти упо тре бе ме та фо рич ких из ра за у 
сва ком по ет ском сти лу, а с дру ге стра не, 
за до во љи ти зах тев за при род но шћу, те 
на тај на чин ин ди рект но до при не ти да 
се из бег не не при род на ви со ко пар ност: 

„[…] бу ду ћи да ре чи има ју или до слов-
но или ме та фо рич ко зна че ње, спи са тељ 
тре ба да из пр ве гру пе иза бе ре нај бо ље и 
нај при клад ни је ре чи, из дру ге гру пе оне 
нај у ме ре ни је и нај у о би ча је ни је, а не нај-
ста ри је или сме ле но ве“ (ibi dem, 260). Но, 
ово („ари сто те лов ско“) ин си сти ра ње на 
уоби ча је ној упо тре би и ме ри ни је до вољ-
но за од ре ђе ње „не ви со ко пар ног“, па та ко 

Гот шед мо ра да при бег не „пра ви лу“ ко је 
сво ју при вид ну ва ља ност ду гу ју јед ном 
цир ку лар ном за кључ ку: ка ко би по сти гао 
при род ност, су прот ност ви со ко пар но сти, 
спи са тељ не би тре ба ло да фор си ра „але го-
ри је, ги зда ва по ре ђе ња и ди вље ме та фо ре 
[…]“ (ibi dem, 246)!

IV

Гот ше до ва кри ти ка „пре те ра них“ ме-
та фо ра свој стве них ви со ко пар но сти 

осла ња се на ве ру у по сто ја ње пој мов ног 
суп стра та у сва ком „цвет ном“ из ра зу; тач-
ни је, на уве ре ње да се сва ки та кав из раз 
мо же, без гу бит ка ко но ти ра ног зна че ња, 
све сти на јед ну „ми сао“ од го вор ну сте пе-
ну соп стве не исти ни то сти, ко ја га ран ту је 
ра ци о нал ну про вер љи вост тог из ра за.24) 
Не ка на ред ни при мер из Ра зум них кри-
ти чар ки по слу жи као илу стра ци ја Гот-
ше до ве те мељ не ме то де „ло гич ког“ раш-
чла њи ва ња очи глед но фа лич ног (али не 
ну жно и ви со ко пар ног) из ра за на осно ву 
ана ли зе ње го ве пој мов не под ло ге. Реч је 
о сти хо ви ма из Пи чо ве (Pi etsch) пе сме 

„Carls des Sec hsten Si eg über die Türc ken “ 
(„По бе да Кар ла VI над Тур ци ма“):

24) Види Мansfeld 1928: 80; Graefe 1976: 92.
25) „Орао се појављује, можете га, душмани, видети, / Гром се ваља у заоштреним канџама, 

/ Он раздваја тмурни зрак, потражите спаса, / Он пун гнева пуца надоле, шаље муњу 
испред“ (Gottsched 1993: I I , 110).

Der Adler zeiget sich, ihr Feinde könnt ihn schauen,
Der Donner weltzet sich in den geschärften Klauen,
Er trennt die finstre Lufft, sucht, was euch retten kan,
Er schießt voll Grimm herab, und schickt den Blitz voran.25)

Гот шед из но си раз ли чи те при го во ре 
на ра чун је зи ка Пи чо ве пе сме. Пр во, сре-
ди шња сли ка ор ла ко ји у кан џа ма др жи 
гром и му њу, не ма узо ра чак ни у грч ко-
рим ској ми то ло ги ји, а ка мо ли у „при-

ро ди“ у ње ном свој ству квин те сен ци је 
све га „што је сте или што ла ко мо же мо 
да за ми сли мо као мо гу ће“; са мим тим та 
сли ка не мо же да по ла же пра во на ве ро-
ват но ћу; са мим тим она је сме шна. Дру го, 
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26) Готшед је у готово свим облицима високопарности у немачкој књижевности видео 
последице погубних италијанско-шпанских утицаја: Маринија, Грацијана и других 
(нпр. V I  1, 344 f, 346). У вези са такозваним „концептизмом“, види Briesemeister 1994: I I , 
стуб. 311–314.

27) Циљ сваког аутора (писца или беседника) треба да буде „ seinem Leser oder Zuhörer 
seine Gedanken vorzubringen, und ihn zu gewinnen; nicht aber ihn in Verwunderung zu 
setzen“ („да свом читаоцу или слушаоцу представи сопствене мисли те да га придобије, 
а не да га запањи“ – Gottsched 1759: 244). С друге стране, изазивање чуђења је у основи 
сваког ефектног књижевног поступка! Види, на пример, V I  1, 225 f.

28) Види V I  2, 369, где Готшед критикује „неразумност“ опере.

пот пу но је не мо гу ће, па сто га и сме шно, 
да гр мља ви на, ко ја про жи ма ве ли ки про-
стор, има до вољ но ме ста за „ва ља ње“ у 
кан џа ма јед ног ор ла. И тре ће, док та сли ка 
ду гу је свој на ста нак не по зна ва њу истин-
ских пра ви ла при ро де, да кле ло гич ком 
крат ком спо ју, пар ци јал не сли ке „ва ља ња“ 
и за о штре них кан џи су мањ ка ве јер за 
сво ју ме та фо рич ку осно ву зло у по тре бља-
ва ју не што што или не спа да у су шти ну 

„ства ри“ (кан џи) или пак не ма ни ка кве 
фак тич ке слич но сти са њом; сто га се те 
сли ке огре шу ју о пра ви ло твор бе ме та фо-
ра ко је им пли ци ра ном по ре ђе њу на ла же 
објек тив ну слич ност са ства ри ко ја се по-
ре ди, а не са мо слич ност по зву ку; сто га 
су то на тег ну те, по гре шне ме та фо ре ко је 
вр ше на си ље над је зи ком. Украт ко, Пи чов 
по ет ски иди ом не мо же да по ло жи ис пит 
здра во га ра зу ма.

Ако се Пи чо ви сти хо ви гра ни че са 
ви со ко пар ним, то Ло ен штај но ва чу ве на 
бе се да по во дом Хоф манс вал да у о ве (Hof-
mannswal dau) смр ти ну ди ин ди рект но 

„упо зо ре ње да се не по во ди мо за иде ја ма 
раз у зда не ма ште“ (Gottsched 1970а: I , 3, 
505). Ло хен штај но ва „пре те ра но ги зда ва“ 
бе се да по ка зу је ка рак те ри сти чан ви шак 
ме та фо ра, по ре ђе ња и „об ја шње ња“, ко ји 
из ла зи на – обич но за там њу ју ћу – „па па-
зја ни ју ме та фо ра, на чи та но сти и ису ви ше 
суп тил них при ми сли“. Она је, пре све га, 
кр ца та „по гре шним ми сли ма“: на при мер, 

по ре ђе ње из ме ђу бла же но по чив ше га пред-
сед ни ка вроц лав ског пар ла мен та Хоф-
манс вал да уа и бо га Па на пред ста вља, по 
Гот ше ду, „го ти чки изум“; тач ни је, по ку шај 

„да се на уси љен на чин бу де оштро у ман 
те да се де ла зна ме ни тих љу ди уз диг ну по-
мо ћу на тег ну тих ана ло ги ја“ (ibi dem, 499). 
Ло ен штај нов искри чав, не пре су шан дух, 
шта ви ше, све сно тра жи го то во ис кљу чи во 
очи глед не не слич но сти – увек у скла ду са 

„ло ги ком“ „ви со ко пар ног ду ха“, на сле ђе-
ном од шпан ско-ита ли јан ског кон цеп ти-
зма,26) ко ја гла си: „Што су ства ри не слич-
ни је, то је ве ћи дух оно га ко ипак мо же да 
их упо ре ди јед ну с дру гом“ (ibi dem, 505). 
По ку шај да се соп стве на оштро ум ност де-
мон стри ра по сва ку це ну во ди на кра ју до 
то га да се „при ро да, ве ро ват но ћа и ра зум 
пре ко ра чу ју кроз оче вид ну про тив реч-
ност“ (ibi dem, 508). По пут сва ког спи са те-
ља скло ног ви со ко пар но сти, Ло ен штајн 
ве штач ки кон стру и ше не мо гу ће, и то по 
пра ви лу са на ме ром, про тив ном су шти ни 
кра сно реч ја, да уз по моћ не че га нео че ки-
ва ног слу ша о ца „ба ци у ста ње при јат не 
за чуд но сти“ (ibi dem, 505).27) Ако слу ша лац 
ни је у ста њу да раз у ме шта аутор хо ће да 
ка же не ким „там ним“ по ре ђе њем, то је 
оно „упра во због то га још леп ше“ (ibi dem, 
509). „Про тив при род но-про ти вра зум-
ској“ ви со ко пар но сти је ди но при ме ре на 
ре цеп ци ја иона ко прет по ста вља аб ди ка-
ци ју ра зу ма…28)
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29) На француском говорном подручју, већ на почетку X V I I  века усталио се израз phoebus 
(од X V I I I  века phébus) као еквивалент Псеудо-Лонгиновог појма meteoros: „parler 
phoebus“ значило је говорити бомбастично, вазда, чак и тривијалним поводима, 
призивајући бога сунца и Сунце (Wartburg 1948–78: V I I I , 394). На немачком говорном 
подручју израз phoebus је био синонимичан са изразом Schwulst.

30) Ову „дефиницију“ је Готшед преузео од Кристијана Грифијуса. У предговору за Поетске 
шуме (Poetische Wälder) Грифијус говори о „[…] zwar köstlich lautende / aber vielmal wenig 
oder nichts bedeutende Worte / und der heraus entspringende Mischmasch / welchen man in 
Frankreich Galimatias und Phoebus zu heissen pfleget“ („речима које, додуше, сјајно звуче, 
но које или значе веома мало или не значе ништа, из којих настаје мешавина што се у 
Француској обично зове galimatias и phoebus“ – Gryphius 1707: а5).

31) У кратком чланку о „галиматијасу“ у Приручнику или сажетом речнику лепих наука и 
слободних уметности (Handlexicon oder Kurzgefaßtes Wörterbuch der schönen 

V

Из Гот ше до ве де фи ни ци је сти ла сле ди 
да се ви со ко пар ност не на ла зи ис-

кљу чи во на ни воу ело ку ци је (elo cu tio): 
ова стил ска ма на обич но на ста је већ на 
ни воу ин вен ци је (in ven tio), ре ци мо „об-
ја шње ња“. Ви со ко пар ност об у хва та ка ко 

„не су ви сле иде је“, од но сно „ла жну оштро-
ум ност“, та ко и бом ба стич не из ра зе; уоп-
ште, ка ко „фра зе“ та ко и „ми сли“ (X  1, 44) 

– баш као што и до бар стил прет по ста вља 
„ва ља ност и ми сли и је зи ка“ (Gottsched 
1993: II , 226). Сто га ни је са свим тач но ре ћи 
да ви со ко пар ност из ви ре из „зло у по тре бе 
ре то рич ких фи гу ра“ (Gühne 1978: 88).

Гот ше до ва кри ти ка „ви со ко пар них“ ме-
та фо ра је оп те ре ће на ко ле ба њем из ме ђу 
чи сто ква ли та тив них и пре вас ход но кван-
ти та тив них кри те ри ју ма: та кве ме та фо ре 
мо гу, с јед не стра не, да има ју од ре ђе не 
од ли ке ко ји ма се – не за ви сно од кван ти-
те та – ле ги ти ми шу као „ви со ко пар не“; с 
дру ге стра не, „она ма на сти ла ко ја се обич-
но зо ве pho e bus или Schwulst“29) из ла зи 

– „пре вас ход но“ – „на ко ли чи ну цвет них 
из ра за те на њи хо во не зграп но ме ша ње у 
јед ном де лу“ (VI  1, 343; подв. С.Б.). Зна чај-
ни про бле ми у ве зи са од ре ђе њем Гот ше до-
вог по и ма ња ви со ко пар но сти про ис ти чу 
упра во из то га што у пр ви план сту па ју 

час кван ти та тив ни, час ква ли та тив ни кри-
те ри ју ми, час њи хо ва ме ша ви на.

По себ но је те шко раз гра ни чи ти „ви со-
ко пар ност“, од но сно фран цу ски пан дан 
том пој му („pho e bus“; „phébus“), од њој 
срод не ма не зва не „га ли ма ти јас“. Озна ком 

„га ли ма ти јас“ – баш као и озна ком „ви со-
ко пар ност“ – об у хва ће не су хе те ро ге не 
стил ске по ја ве: с јед не стра не, „ме ша ви на 
ме та фо ра“ (X  1, 59) и афек ти ра на „ме ша ви-
на раз ли чи тих је зи ка“ (VII  1, 377); с дру ге 
стра не, „чуд на ме ша ви на број них при ми-
сли“ (ibi dem, 337), од но сно „па па зја ни ја 
ису ви ше суп тил них [spitz fin dig] иде ја“ (VI 
1, 345), али и „из у зет на ме ша ви на ме та фо-
ра, на чи та но сти, по ре ђе ња и пре те ра но 
суп тил них иде ја“ (Gottsched 1970а: I , 3, 
521), од но сно „ме ша ви на на чи та но сти, 
на га ђа ња, са ти ра и по хва ла у јед ној ре че-
ни ци“ (ibi dem, 506) – да кле, сва ка вр ста 
не у ре ђе не, ха о тич не ма се или је зич ких 
еле ме на та или „ми сли“. Ка да Гот шед у јед-
ној на по ме ни го во ри о ма си „ре чи што, 
до ду ше, сјај но зву че, но или зна че ве о ма 
ма ло или не зна че ни шта“, а ко ја би се у 
Фран цу ској зва ла galimatias и phoebus (VI 
1, 345),30) ка да у дру га чи јем кон тек сту, шта-
ви ше, не дво сми сле но по и сто ве ћу је „га ли-
ма ти јас“ са „ви со ко пар но шћу“ (Schwulst), 
то се чи ни да ова два тер ми на озна ча ва ју 
исту „ствар“;31)  ка да, пак, за Ло ен штај но ву
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Wissenschaften und freyen Künste) налазимо следећу речиту таутологију: „Die schwülstigen 
Dichter unsrer Zeiten, die lauter Gedanken in ihre Poesie stopfen wollen, geraten in solchen 
Schwulst sehr leicht […]“ („Високопарни песници нашега времена који би да у своју 
поезију стрпају све саме мисли лако западају у такву високопарност“ – Gottsched 1970b: 
стуб. 734).

32) Овакво Готшедово колебање изазвало је не малу пометњу чак и код савремених 
стручњака. Гине, на пример, греши када тврди „daß die [Critische] Dichtkunst diesen 
[den Schwulst; С.Б.] im Gegensatz zum Phöbus, der unsinnigen Allegorien entspringt [!], 
‘Galimathias’ nennt […]“ („да Критичка поетика галиматијасом зове високопарност, 
а не phoebus, који извире из несувислих алегорија“ – Gühnе 1978: 395 f.). Оваквом 
тврдњом пренебрегнута је чињеница да су у Готшедово време изрази Schwulst и Phoebus 
били апсолутно синонимични!

33) Види Gottsched 1970b: стуб. 734.

пе сму „По во дом смр ти Ан дре а са Гри фи-
ју са“ ка же да је „ре мек-де ло збр ка них 
ме та фо ра и дру гих ис кон стру и са них 
цвет них из ра за“ – „реч ју, пра ви га ли ма-
ти јас про жет не ко ли ким ви со ко пар ним 
[pho e bus] фра за ма“ (ibi dem, 347) – ства ра 
се ути сак да су „ви со ко пар ност“ и „га ли-
ма ти јас“ два раз ли чи та пој ма ко ји се мо гу 
ја сно раз гра ни чи ти је дан од дру гог.32) Ако 
је, ме ђу тим, тач но да је у слу ча ју ма не по-
ет ског сти ла „ко ја се обич но зо ве pho e bus 
или Schwulst“ по сре ди пр вен стве но „ма са 
цвет них из ра за те њи хо во не зграп но ме-
ша ње у јед ном де лу“, на ме ће се пи та ње по 
че му се та ма на раз ли ку је од га ли ма ти ја-
са као „не су ви сле и не ра зу мљи ве ме ша-
ви не опреч них цвет них фра за“ (ibi dem, 
344). Мо жда по то ме што у слу ча ју ове 
по то ње ма не ка рак те ри стич на ме ша ви на 
ни је са мо не зграп на већ и не ра зу мљи ва, 
бу ду ћи да цвет не фра зе или при ми сли 
ко је са др жи про тив ре че јед ни дру ги ма? 
Не ну жно. Јер и „ви со ко пар ност“ и „га ли-
ма ти јас“ про из во де не ја сно ћу. И ви со ко-
пар ност и га ли ма ти јас су до те ме ре „не-
су ви сли“ да је, ба рем с вре ме на на вре ме, 
не мо гу ће из лу чи ти би ло ка кав „сми сао“ 
из њих. И ви со ко пар ност и га ли ма ти јас 
чи не да се њи хо ви твор ци не рет ко гу бе у 
ши ка ри соп стве них ми сли и ре чи.33)

VI

Не ко стил ско сред ство се, с јед не стра-
не, про фи ли ше као „ви со ко пар но“ 

на осно ву од ре ђе них „објек тив них“ – или 
ква ли та тив них или кван ти та тив них – од-
ли ка про тив них при ро ди, ра зу му и пра ви-
ли ма; да ли ће то стил ско сред ство би ти 
и жи го са но као „ви со ко пар но“, за ви си 
код Гот ше да, с дру ге стра не, ве о ма че сто 
или од си ту а ци о ног, од но сно пер со нал ног, 
или од жан ров ског кон тек ста. У пр вом 
слу ча ју, ви со ко пар ност на вод но на ста је 
услед огре ше ња о „при ро ду људ ских афе-
ка та ко ја је исто вет на у свим вре ме ни ма“ 
(VI  1, 261); у дру гом слу ча ју, услед не по-
што ва ња жан ров ских кон вен ци ја, ко је, 
ме ђу тим, тре ба да се и са ме те ме ље нa 

„не про ме ње ној при ро ди ства ри“.
Ка ко кван ти тет та ко и ква ли тет упо тре-

бљи вих „цвет них“ из ра за у ши рем сми слу 
ре чи усло вље ни су спе ци фич ним од ли ка-
ма од ре ђе ног жан ра: „Је дан цвет ни из раз 
се не мо же упо тре би ти у свим ро до ви ма. 
Оно што је ле по у па сто ра ли, не при ли чи 
ју нач кој пе сми; оно што зву чи нео бич но 
у уз ви ше ној оди, би ће ису ви ше бли ста во 
за са ти ре, епи сто ле и еле ги је“ (VI  1, 342). 
Исто ва жи, mu ta tis mu tan dis, и за сти ло ве 
уоп ште. Еле ги ји, на при мер, не при ли чи 
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34) Ова тврдња представља парафразу Хорацијевих речи (Horaz 1997: стих. 114–118; 156–178); 
Готшед, међутим, као и обично, пренебрегава чињеницу да је Хорације само сјајно 
артикулисао увиде ранијих мислилаца, најчешће Аристотелове.

ин ге ну о зни, већ па те тич ни стил: ако је 
циљ сва ког умет нич ког де ла „ве што по-
дра жа ва ње при ро де“, а циљ еле ги је ве што 
по дра жа ва ње афе ка та, он да је при ме на 

„си ја сет ша ре них иде ја и укра са“ (ibi dem, 
199) „про тив на при ро ди“, па, пре ма то ме, 
и „не ве ро ват на“ (ibi dem, 249); пре ко ра чу-
ју ћи од ре ђе ну ме ру, та кво „хлад но, ле де но 
тру ћа ње“ (ibi dem, 199) по бу ђу је, „уме сто 
за чуд но сти и са о се ћа ња, са мо га ђе ње“ (ibi-
dem, 249). У ју нач кој пе сми (епу) „цвет ни“ 
из ра зи, од но сно ин ге ну о зни (ги здав) стил 
слу же, „та ко ре ћи, је ди но као за чин“; они 
се мо ра ју ко ри сти ти ште дро – „ка да то 
из и ску ју окол но сти“ (ibi dem, 441). Ин ге ну-
о зни стил, као и за ње га ка рак те ри стич на 
сред ства, ко је ви со ко пар но сти скло не, не-
ра зум не по е те упо тре бља ва ју у ју нач ким 
пе сма ма и еле ги ја ма, при ли че, у ства ри, 
пре све га оди; јер у њој „пе сник мо же да 
ис пу сти сав свој жар […], да се по пут 
ор ла ви не ви со ко под обла ке, та ко да не 
мо же мо да га пра ти мо чак ни по гле дом“ 
(Gottsched 1993: II , 112).

Ипак, ни јед ном се ро ду не мо гу по ста-
вља ти хо мо ге ни зах те ви у по гле ду ње му 
при клад них сред ста ва, па се, пре ма то ме, 
не мо гу утвр ди ти је дин стве ни жан ров ски 
усло вље ни узро ци на стан ка ви со ко пар но-
сти. Па те тич ни стил, на при мер, мо же 
се ко ри сти ти у ју нач ким пе сма ма ка да 
пе сник „уво ди, кроз го вор, ли ко ве по го-
ђе не афек том“, док та мо где он сâм при-
по ве да мо ра да пре о вла ђу је „при ро дан“ 
стил; „тра гич ни стил го то во увек хо ди на 
шту ла ма, тј. он је у пот пу но сти цве тан“ 
(VI  1, 342) – из у зев „ка да афе кат зах те ва 
па те ти чан стил“, или „ка да на сце ну сту па 
јед но ста ван лик“ (ibi dem, 441). Су штин-
ска не хо мо ге ност сва ког жан ра ну жно 

усло вља ва ка ко ме ша ње сти ло ва у јед ном 
књи жев ном де лу, та ко и под ло жност раз-
ли чи тих еле ме на та тог де ла раз ли чи тим 
кри те ри ју ми ма ви со ко пар но сти.

Ми ме тич ки зах тев да се „у свим еле-
мен ти ма па зи на ве ро ват но ћу“ (ibi dem, 
201) чи ни усло ве на стан ка ви со ко пар но-
сти за ви сним од раз ли чи тих кон тек ста у 
окви ру ре а ли за ци је јед ног жан ра. Ти кон-
тек сти се мо гу по де ли ти на пер со нал не 
и си ту а ци о не. При кла дан кон текст пр ве 
вр сте мо ра да во ди ра чу на пре све га о 
чи ње ни ци „да ста рац и мла дић, Ар ги вља-
нин и Ва ви ло ња нин, тр го вац и се љак, ма-
тро на и да ди ља не сме ју да го во ре и де ла-
ју на исти на чин“ (ibi dem, 200); ка да, на 
при мер, мла дић го во ри као ста рац или 

„јед но став на осо ба“ као ве ли ки го спо дин, 
то та кав „не при ро дан“ је зик мо же, чак и 
у „ве ли чан стве ној“ тра ге ди ји, ве о ма ла ко 
да се из ро ди у ви со ко пар ност.34) Дру га 
вр ста кон тек ста, у ко ју убра ја мо и ис по-
ља ва ња афе ка та, још је осе тљи ви ја од пер-
со нал ног кон тек ста по што ов де по сту лат 
при род но сти још енер гич ни је ин си сти ра 
на од ре ђе ним усло ви ма, по зи ва ју ћи се, 
при том, на раз ли чи те „на ту ра ли стич ке“ 
раз ло ге ко ји не рет ко при вре ме но по ти-
ску ју „књи жев ну кон вен ци ју“. Гот ше до-
во „оштро око“ от кри ва, на при мер, чак 
и у Бе се ро вој „из ван ред ној“ ту жба ли ци 
по во дом смр ти во ље не су пру ге „по не ку 
из ве шта че ну ми сао и на тег ну ти из раз 
[…] ко је истин ски бол не би за си гур но 
ни кад ни про из вео ни то ле ри сао“ (ibi dem, 
199); но „не ве ро ват но“ у овој еле ги ји не 
на ла зи се то ли ко у то ме „да из у зе тан бол 
мо же да под не се низ про бра них бе сед-
нич ких сред ста ва“, ко ли ко у то ме „да је 
он [Бесер] ту сво ју жа ло пој ку, као што се 
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35) „Зар он није“, пита се Готшед, „и сам ишао на гробље. Или је имао времена да је на 
улици тако ингенуозно оплакује?“ (ibidem).

36) Реч oidein означавала је – за разлику од речи onkos (нездрава израслина на телу) 
– надувеност тела услед вишка ваздуха или (ређе) воде у њему. Латински еквиваленти 
стилског термина oidein су inflatus и tumidus; француски – l’enflure и le style enflure. И пре 
него што је значење ових потоњих израза било консолидовано захваљујући Боалоовом 
епохалном преводу Псеудо-Лонгиновог дела (1674), они су на немачком говорном 
подручју – рецимо, граматичару Шотелу (Schottel) – били познати као француски 
пандани речи Schwulst (Windfuhr 1966: 317).

у њој из ри чи то и ве ли, ис пе вао упра во у 
тре нут ку док је на ули ци гле дао по греб-
ну по вор ку“.35) Ума њу ју ћи ве ро ват но ћу 
ис по ље ног афек та, ова ком про ми ту ју ћа 
чи ње ни ца по твр ђу је сум њу да Бе сер у 
сво јој еле ги ји „ни је пла као као не у те шан 
удо вац, већ као суп ти лан по е та“ (ibi dem, 
247)! Ана лог но Бе се ро вом пре ко ра че њу, 

„грех“ Фран ко ве пре ду гач ке еле ги је о Су-
за ни про ис ти че пре све га из на вод не не-
мо гућ но сти да „ту жба ли ца ко ја је пра ће на 
су за ма и че стим уз да си ма, ко ја је, шта ви-
ше, ис пре ки да на не пра вил ним ди са њем, 
тра је то ли ко ду го“ (ibi dem, 249)!…У оба 
слу ча ја, пе сма се, то бо же, огре шу је ка ко о 

„при ро ду људ ских афе ка та, ко ја је исто вет-
на у свим вре ме ни ма“, та ко и о – та ко ђе 
не про ме њи ве – пред ста ве про ис те кле из 
сва ко днев ног ис ку ства.

VII

При сту па мо крат кој ана ли зи Ве рен-
фел со ве рас пра ве De me te o ris ora ti o-

nis, ко ја је су штин ски ути ца ла на Гот ше до-
во по и ма ње ви со ко пар но сти. Нажа лост, 
мо же мо да у уским окви ри ма ово га ра да 
ука же мо са мо пунк ту ел но на пој мов ну 
збр ку при сут ну већ у ан тич ким ре то рич-
ко-по е то ло шким де ли ма, да би смо скре-
ну ли па жњу на чи ње ни цу да под та квим 
тер ми но ло шким пред у сло ви ма ни јед но 
кла си фи ка тор ско прег ну ће ни је мо гло да 
се на да пот пу ном успе ху.

Ци ти ра ју ћи Хе си хи ја, алек сан дриј ског 
гра ма ти ча ра и лек си ко гра фа из пе тог ве ка 

по сле н.е, Ве рен фелс на по чет ку сво је рас-
пра ве твр ди да тер мин me te o ra по ти че 
из че сте зло у по тре бе не бе ских те ла у де-
ли ма при вид но уче них пе сни ка, те да су 

„учи те љи ре то ри ке тек ка сни је ме те о ри ма 
на зи ва ли све што је у не ком го во ру ису-
ви ше бом ба стич но и про тив но пра ви ли-
ма ра зум ног сти ла“ (We ren fels 1759: 350). 
Ако се, пак, под „учи те љи ма ре то ри ке“ 
ми сли пре све га на Псе у до-Лон ги на, он да 
та ква тврд ња по чи ва на од сту па њу од чи-
ње нич ног ста ња: јер код Псе у до-Лон ги на 
me te o ra су са мо је дан од по јав них об ли ка 
стил ског де фек та по зна тог под име ном 
to oidein.36)

Под пој мом to oidein Псе у до-Лон гин 
под ра зу ме ва, ре ци мо, „па ра тра гич но“ јед-
ног Ес хи ла: Ес хи ло ва тра ге ди ја, твр ди 
ве ли ки кри ти чар, ве о ма че сто по сте пе но 
кли зи из стра хо ви тог у пре зи ра вред но 
за то што је, за хва љу ју ћи „ма гло ви тим“ 
сли ка ма, њен је зик „пре зрб кан не го ли 
из диг нут“ (Lon gi nus 1988: 3.1). Нео про-
сти ва чак и у „ве ли чан стве ној“ тра ге ди-
ји, ко јој је свој стве на „на бу ја ла пу но ћа 
ре чи“, „ру жно звуч на ви со ко пар ност“ (to 
pa ra me los oidein) не у по ре ди во ма ње од го-
ва ра „про за ич ном“ при ка зу чи ње ни ца (lo-
go is alit hi no is). Пр ва два при ме ра стил ског 
де фек та oidein по ти чу из Гор ги ји них де ла: 
из ра зи по пут „Ксеркс, Пер си ја на ца Зевс“ 
и „ле ши на ри, жи ви гро бо ви“ су, по Псе у-
до-Лон ги ну, јед но став но сме шни (ibi dem, 
3.2). Већ до бра но сло же но, зна че ње ре чи 
to oidein би ва још сло же ни је ка да се за 
Кле и тар ха твр ди да ду ва, као што се ка же 
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37) Parenthyrsos је „неблаговремен, празан, […] школарачки патос који није изазван 
објективном ситуацијом“ (ibidem, 3.5).

код Со фо кла, „у фла у ти цу без пи ска“: 
ду ва ју ћи у та кав не са мо ми ни ја тур ни 
већ и бес ко ри стан ин стру мент, Кле и тарх 
на ду ва ва са мо га се бе, а бу ду ћи да му не до-
ста је „пра ви“ дах, упу ћен је на фри во лан, 
ис пра зан, ла жљив при вид. Псе у до-Лон-
гин по том кри ти ку је стил исто ри ча ра Ка-
ли сте на, Ари сто те ло вог да љег ро ђа ка, и 
том при ли ком упо тре бља ва – је дан је ди ни 
пут – из раз me te o ra: мно ги Ка ли сте но ви 
из ра зи, ве ли он, „ни су уз ви ше ни, већ бом-
ба стич ни [me te o ra]“ (ibi dem). Ам фи крат, 
Хе ге си ја и Ма трид пред ста вља ју по след-
њу ва ри јан ту стил ске ма не to oidе in: по пут 
жр та ва тре ће гру пе ма на, „псе у до о пи је но-
сти“ (pa renthyrsos),37) ови ауто ри че сто ве-
ру ју да су „про же ти бо гом“, али, у ства ри, 

„ни су ди о ни сиј ски за не се ни, већ се са мо 
по и гра ва ју“ (ibi dem).

Мо ж да им пли ци ран у опи су Ге ор ги-
ји них и Ка ли сте но вих пре те ри ва ња, за-
си гур но при су тан у ка рак те ри за ци ји 
Кле и тар хо вог ма ни ра, мо ме нат фри вол-
ног по и гра ва ња сту па у пр ви план тек 
у кри ти ци Ам фи кра то вог, Хе ге си ји ног 
и Ма три до вог сти ла, тво ре ћи, у исто 
вре ме, мост ка на ред ном ро ду стил ских 
де фе ка та: ка „де ти ња стом“ (to me i ra ki o-
des). Ту ма ну Псе у до-Лон гин – не баш 
пре ци зно – од ре ђу је као „шко ла рач ки 
на чин ми шље ња ко ји услед ви шка пе дант-
но сти (hypo pe ri er ga si as) на кра ју по ста је 
из у зет но хла дан (psychrottêta); у овај „де-
ти ња сти“ стил кли зне онај ко по ку ша ва 
да пи ше нео бич но (pe rit ton), угла ђе но 
(pe po i e me non), а пре све га онај ко же ли 
да пи ше до па дљи во (hêdeos), али се при 
том за гли бљу је у три чав при вид (to ro pi-
kon) и из ве шта че ност (kakozêlon). „Ако 
ви со ко пар ност по ку ша ва да по тен ци ра 
уз ви ше ност“, твр ди Псе у до-Лон гин, „то је 

де ти ња сто упра во су прот ност ве ли чи ни; 
оно је са свим ни ско (ta pe i non), сит ни ча во 
(mi kropsychron) и до и ста нај ор ди нар ни ја 
гре шка“ (ibi dem, 3.4).

Ако је гра ни ца, с јед не стра не, из ме-
ђу „ви со ко пар но сти“ (to oidein) и „псе-
у до опи је но сти“ (pa renthyrsos), а с дру ге 
стра не, из ме ђу оне пр ве ма не и „де ти ња-
стог“ сти ла теч на, то је гра ни ца из ме ђу 
овог по то њег и „дру ге вр сте“ стил ских 
де фе ка та – иона ко не ја сне „хлад но ће“ (to 
psychron) – са свим рас пли ну та. Бу де мо 
ли се за пи та ли ко ји су узро ци и ти пич ни 
по јав ни об ли ци ове стил ске ма не, чу ће мо 
да она обич но на ста је или услед на вод но 
ка рак те ри стич не „рев но сти са ко јом се 
про из во де све но ве и но ве ми сли“ (ibi-
dem, 4.1) или услед „ужи ва ња у јеф ти ном 
ефек ту“, ко је ни је би ло стра но чак ни „по-
лу бо го ви ма“ по пут Ксе но фо на и Пла то на 
(ibi dem, 4.4), те да се ис по ља ва у хе те ро-
ге ним осо бе но сти ма – ре ци мо, у бле дим 
игра ма ре чи ма (ibi dem, 4.5), али, уоп ште-
но го во ре ћи, и у „нај глу пљем тру ћа њу“ 
(ibi dem, 4.1). Та кве би скло но сти мо гле, 
пак, да бу ду при пи са не и про из во ђа чи ма 

„де ти ња стог“ сти ла…
На су прот Псе у до-Лон ги ну, Ве рен фелс 

ин си сти ра на по сто ја њу три раз ли чи та 
ро да „ла жне уз ви ше но сти“ ко ји код ње га 
сви но се озна ку me te o ra: „Или се истин ски 
ви сок стил ко ри сти за не ку бе зна чај ну 
ствар; или је за не ку бли ста ву ма те ри ју 
упо тре бљен де фек тан уз ви ше ни стил; или 
ни ствар ни је ви со ка ни уз ви ше ност сти ла 
истин ска“ (We ren fels 1759: 367 f.). Дру ги 
род „бом ба стич ног“ сти ла об у хва та пет 
вр ста. У пр ву вр сту спа да ју сви пи сци 

„за ко је је уз ви ше но све што је там но“ (ibi-
dem, 375). Дру гој вр сти на ги њу они „ко ји-
ма се уз ви ше ним чи ни све што је рет ко
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не у о би ча је но и из у зет но“ (ibi dem, 379).38) 
У тре ћу вр сту се мо гу свр ста ти спи са те-
љи ко ји се – не ува жа ва ју ћи су штин ске 
раз ли ке из ме ђу на тег ну тог и уз ви ше ног 

– упи њу да „у ви со ком сти лу ко ри сте ису-
ви ше из ве шта че не укра се“. „Они упре жу 
при че, бе се де и де ла ста рих […]. Све ко ли-
ка при ро да би ва че ре че на уз по моћ ин ге-
ну о зних але го ри ја не би ли се при ла го ди-
ла њи хо вом пред ме ту“ (ibi dem, 384). Они 
из ми шља ју пе ри фра зе ко је „рет ко има ју 
сми сла“ (ibi dem, 388). Ско ро сва ка име ни-
ца мо ра да бу де пра ће на „нај ма ње јед ним 
ги зда вим епи те том“ (ibi dem, 389). „Они су 
ва зда у по тра зи за про ме ре ним пе ри о да-
ма. Све ко ле и ре че нич ни сег мен ти мо ра ју 
да од го ва ра ју јед ни дру ги ма. […] Ре чи и 
то но ви се по на вља ју по так ту, а она ко ка ко 
зву че на по чет ку мо ра ју да че гр та ју и на 
кра ју. Они тра га ју за за о кру же ним из ре ка-
ма и нео че ки ва ним за вр шним фор му ла ма. 
Они се сит ни ча во по и гра ва ју по ре ђе њи ма, 
су прот но сти ма и дво сми сле ним ре чи ма“ 
(ibi dem, 384).39) Овом сме шном, „де ти ња-
стом“ сти лу на ги њу пре свих они „ко ји 
пла чу у нај леп шим уз ре чи ца ма те ко ји 
сво је мол бе из но се у по ду жим па ра фра за-

ма […]“ (ibi dem, 388) – украт ко, они ко ји 
се огре шу ју о јед но од основ них пра ви ла 
па те тич ног сти ла: „Ва ља би ти уме рен у 
укра си ма ка ко слу ша лац не би до шао на 
по гре шне иде је и не би до био по во да да 
се ди ви ле по ти бе се де; јер ће на тај на чин 
би ти угу ше но осе ћа ње ко је се же ли иза зва-
ти код ње га“ (ibi dem).40) У че твр ту се вр сту 
укла па ју спи са те љи „што уз ви ше ност го-
во ра тра же у пра ска вим то но ви ма, у ги зда-
вом зда њу гро мо гла сних ре чи, ко је мно го 
обе ћа ва ју, али ма ло да ју“ (ibi dem, 389).41) 
Нај ин те ре сант ни ја вр ста дру гог ро да 
me te o ra је, пак, по след ња – пе та – вр ста, 
ко ју Квин ти ли јан зо ве pra e ci pi tia, а дру ги 

„на ду ве ним [a uf ge bla sen] и ви со ко пар ним 
сти лом“. У ову ма ну за па да ју сви спи са те-
љи „ко ји су бо га ти ји ма штом не го ли мо ћи 
ра су ђи ва ња“ и ко ји „ниг де не мо гу да се 
др же ме ре“ (ibi dem, 394): „По ку ша ва ли 
њи хо ва ду ша да од не ке ства ри ство ри 
ве ли ку сли ку, то та сли ка би ва пре ве ли ка. 
Тре ба ли да бу де уз ви ше на, то по ста је пре-
ко мер на. Тре ба ли да бу де чу де сна, то по-
ста је чу до ви шна, па сто га и не ве ро ват на“ 
(ibi dem). „Раз го ро па ђе на“ ма шта, ко ју не 
мо же да об у зда ни јед на моћ ра су ђи ва ња, 

38) „[…]alle gemeine Arten zu reden, stinken diesen spanischen Rednern heftiger an, als des 
Cocytus stinkender Schwefelduft“ („сви обични начини говора смрде овим шпанским 
беседницима горе од сумпора Кокита“); јер они инсистирају на дикцији, „die einer 
Kunstkammer gleicht, wo nichts als Seltenheiten der Kunst und Natur pflegen aufbehalten 
zu werden“ („која је налик музејском простору у којем се држе све сами раритети 
уметности и природе“ – ibidem, 380).

39) Веренфелсов опис одговара традиционалним карактеризацијама како Горгијиног 
манира тако и такозваног „азијанизма“, али и Псеудо-Лонгиновом одређењу такозваног 

„детињастог“.
40) Одређење прагматичних ефеката таквог стила потиче, већим делом, из Деметријевог 

списа Peri hermeneias (Demetrius 1902: §15, 27, 28, 247, 300); види Богосављевић 2003а: 
63–83. Псеудо-Лонгинова (и Готшедова) категорија „детињастог“ нема, узгред, ничег 
заједничког са категоријом Infantine Свифтовог (Поуповог) списа Peri bathous: по 
Свифту (Поупу),  „детињасти“ стил настаје „when a Poet grows so very simple, as to think 
and talk like a child“ („када песник постаје толико једноставан да мисли и говори као 
дете“ – Pope 1986: I I , 214).

41) Такви списатељи воле, на пример, „амбициозне епитете“ као што су raptor infernus и 
Juno profunda (ibidem, 390).
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42) У вези са категоријом ta psychra види Богосављевић 2004: 97–119.
43) „Kakozêlon, id est mala adfectatio, per omne dicendi genus pecat. Nam et tumida et pusilla 

et praedulcia et abudantia et arcessita et exultantia […]“ (Quintilian 1953: I I I , 240; 8. 3. 
56) – „Kаkоzêlоn (ружно афектирање) је погрешка у свакој врсти стила. Она у себи 
укључује све што је бомбастично, безначајно, сладуњаво, прекомјерно, натегнуто, 
екстравагантно“ (Квинтилијан 1985: 244).

44) Види Богосављевић 2003б: 51–63.
45) Бројна места у Критичкој поетици и Детаљној реторици указују на потпуну 

синонимичност изразâ Schwulst, односно die hochtrabende Schreibart, и meteora: нпр. 
V I  1, 348, 436, 443, 445; V I I  1, 382, 399. Нигде, пак, та арбитрарна нивелација није толико 
упадљивија као у Готшедовој не баш префињеној дефиницији „високопарности“ у 
Приручнику: високопарност се, наводно, састоји „in einem Schein der Hoheit, welcher 

се би до пу шта сво ко ја ке сло бо де: „Ни шта 
јој ни је пре те ра но ве ли ко, пре те ра но стра-
вич но, пре те ра но мон стру о зно“ (ibi dem, 
396). Пред став ни ци ове вр сте me te o ra „хи-
та ју од јед ног кра ја све та до дру гог не би 
ли уло ви ли ме та фо ре и оста ле тро пе. […] 
Све ве ли ке ства ри на ово ме све ту – не бо 
са сво јим ре ги о ни ма, све зве зде, све зе мље 
и њи хо ви ста нов ни ци, сва мо ра, је зе ра, 
ре ке, пла ни не, сви бо го ви и бо ги ње, нај-
зад сва чу до ви шта – мо ра ју да спи са те љу 
по зај ме сво је пре зи ме, име и епи те те не 
би ли он, згр та ју ћи их, уве ћао уз ви ше ност 
соп стве ног го во ра“ (ibi dem, 398). Ви со ко-
пар но сти скло ни спи са те љи, уз то, „из-
ми шља ју стра вич не пе ри фра зе ко је се не 
мо гу из го во ри ти у јед ном да ху“ (ibi dem, 
399). Они ко ри сте „ре чи ко је су или од по 
по ла сто пе или бом ба стич не“ (ibi dem, 401). 
Они тра же „уз ви ше ност не са мо у зна че-
њу ре чи већ и у њи хо вом зву ку“ (ibi dem, 
398). Сто га се – баш као ни пред став ни ци 
дру ге вр сте – не за до во ља ва ју обич ним 
ре чи ма; јер „оне ни су до вољ но уз ви ше-
не, до вољ но звуч не, до вољ но ем фа тич не“ 
(ibi dem, 400).

Пр ви и тре ћи род me te o ra код Ве рен-
фел са по кла па ју се са ари сто те лов ско-
те о фра стов ским стил ским ма на ма ta 
psychra,42) дру ги род се пре кла па са ка те-
го ри јом to oidein, али и са ка те го ри ја ма 
ta psychra и to me i ra ki o des, те у, крај њој 

ли ни ји, пре у зи ма чи та ву не ја сно ћу све о-
бу хват не ка те го ри је kа kо zêlоn.43) Из ко јих 
се пак еле ме на та са зда је пе та вр ста овог 
(дру гог) ро да me te o ra, ко ји „ни је ни шта 
дру го до ли по тен ци ра на уз ви ше ност“? 
Као што сам по ка зао дру где,44) го то во 
ис кљу чи во из еле ме на та прет ход не че ти-
ри вр сте. Ка те го ри ја „ви со ко пар ности“ 
са зда је се код Ве рен фел са из еле ме на та 

„не ви со ко пар но сти“!
Под ра зу ме ва ју ћи под пој мом me te o ra 

„го во ре ко ји су са мо при вид но уз ви ше ни, 
а, у ства ри, пра зни, фа лич ни и не ра зум ни“ 
(ibi dem, 349), по гре шно, дру гим ре чи ма, 
ко ри сте ћи тех нич ки тер мин me te o ra као 
озна ку за све вр сте „ла жне уз ви ше но сти“, 
Ве рен фел со ва је рас пра ва за о штри ла пој-
мов ну збр ку на сле ђе ну из ан тич ких вре ме-
на, али је у исто вре ме пру жи ла по во да за 
но ве по мет ње. Бу ду ћи да су за Гот ше да и 
мно ге ње го ве са вре ме ни ке по јам me te o ra 
као и ње гов фран цу ски пан дан pho e bus 
по ста ли си но ни мич ни са пој мом „ви со-
ко пар ност“ (Schwulst),45) то је та на вод-
на си но ни мич ност има ла за по сле ди цу 
малте не пот пу но по и сто ве ћи ва ње „ви со-
ко пар но сти“ са „ла жном уз ви ше но шћу“. 

„Ви со ко пар но сти“, ко ја, то бо же, „ни је 
ни шта дру го до ли по тен ци ра на уз ви ше-
ност“, код Гот ше да је ипак до де љен ста тус 
по себ не вр сте дру гог ро да Ве рен фел со ве 

„ла жне уз ви ше но сти“…
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nur auf prächtigen Worten beruhet, die man so ungefähr zusammen gestoppelt hat. Er hat 
nur von außen etwas großes, und einen beträchtlichen Schein; innerlich aber ist er hohl und 
leer. Er scheint hoch zu seyn; und ist doch wirklich tief “ („из привида висине који почива 
само на насумично згрнутим гиздавим речима. Она само споља гледано има величину 
и импозантну површину; изнутра је, међутим, шупља и празна. Изгледа висока, а 
у ствари је ниска“ – Gottsched 1970b: стуб. 1471). Поистовећење „високопарности“ и 

„лажне узвишености“ довело је, на крају, до преименовања како теме Веренфелсове 
расправе, тако и мете Псеудо-Лонгинове и Лукијанове критике: „Das Schwülstige hat 
Werenfels in seiner Dissert. de meteoris kenntlich zu machen gesuchet […]“ („Веренфелс је 
у својој расправи покушао да одреди високопарно“ – Gottsched 1759: 239); „[…] von den 
Griechen […] haben Lucian und Longin die schwülstigen Gedanken vieler ihrer Landsleute 
entblößet“ („од Грка, Лукиан и Лонгин су разоткрили високопарне мисли многих својих 
земљака“ – ibidem, 152)!

46) Стил мора да буде јасан, прикладан (artig), неусиљен, разуман, природан, племенит, 
компактан (wohlgefaßt), детаљан (ausführlich), кохерентан (wohlverknüpft) и добро 
подељен (wohlabgetheilet) – V I I  1, 393.

47) Neukirch 1727: 324 ff.
48) Упор. V I  1, 288.
49) „Gewisse Leute“, каже Готшед, „verstecken sich in ihren Metaphoren so tief, daß sie endlich 

selbst nicht wissen, was sie sagen wollen. Man sieht alle ihre Gedanken nur durch einen dicken 
Staub oder Nebel. Der klärste Satz wird durch ihren poetischen Ausdruck verfinstert: da doch 
der Gebrauch verblümter Reden weit lebhafter und empfindlicher machen sollte“ – „Неки 
људи се сакривају у својим метафорама толико дубоко да на крају ни сами не знају шта 

VIII

Чак и ако прет по ста ви мо да има де сет 
глав них вр ли на сти ла,46) ма ло је ве ро-

ват но да не до ста так јед не од тих вр ли на 
мо же да кон сти ту и ше по се бан род „ло шег“ 
сти ла ко ји би се ја сно раз ли ко вао од свих 
оста лих ро до ва. Ва ри ра ју ћи про бле ма тич-
ну кла си фи ка ци ју Бе ња ми на Ној кир ха,47) 
Гот шед ипак раз ли ста ва де сет та квих ро-
до ва: та ман (не ја сан или не ра зу мљив), 
пе дан тан, афек ти ран или уси љен, фан та-
сти чан, ви со ко па ран, ни зак, рас пли нут, 
ису ви ше кра так (ком при ми ран), ло ше 
по ве зан (ин ко хе рен тан) и ло ше по де љен 
род. Као што ће мо ви де ти, нај ма ње три од 
ових де сет ро до ва „ло шег“ сти ла уче ству је 
у ро ду „ви со ко пар ности“!

Пр ви – „та ман“ – род ло ше га сти ла 
мо же да на ста не из раз ли чи тих раз ло га: 
услед упо тре бе „ста ро фра нач ких“ ре чи 
и кон струк ци ја (тј. ар ха и за ма), услед упо-

тре бе ко ва ни ца, про вин ци ја ли за ма, „ту-
ђи ца по ме ша них на чу дан на чин, или пак 
уоби ча је них ре чи узе тих у не у о би ча је ном 
зна че њу“ (VII  1, 365), као и услед сла бо сти 
пре ма кон струк ци ја ма „ко је су са ме по 
се би дво сми сле не, па се мо гу раз у ме ти на 
раз ли чи те на чи не“ (ibi dem, 367). Не ја сно-
ћа мо же, да ље, да на ста не услед при ме не 
по ре ђе ња и ме та фо ра ко је по чи ва ју на 
не знат ној или чак не по сто је ћој ана ло ги ји 

– по го то во што их је „због њи хо ве ви со-
ко пар но сти те же раз у ме ти не го ли са му 
ствар о ко јој се го во ри“ (ibi dem, 195)!48) Нај-
зад, не ја сно ћа мо же да про ис тек не из го ми-
ла ња там них ме та фо рич них из ра за.49)

Дру ги, та ко зва ни „пе дант ни“ род об у-
хва та не ко ли ко вр ста. Пр ва вр ста на ста је 
ка да се аутор ва зда „га ђа“ ла тин ским и 
грч ким ре чи ма, из ре ка ма и ци та ти ма. Сле-
де ћа вр ста је кон сти ту и са на скло но шћу 
ка де мон стра ци ји на чи та но сти на во ђе-
њем „сва ко ја ких стра них нео бич но сти, 
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хоће да кажу. Све њихове мисли назиремо само кроз дебелу прашину или маглу. Чак 
и најјаснија реченица бива затамњена њиховим поетским изразом; упркос томе што 
примена цветних израза треба да учини живахнијим и осетљивијим“ – V I  1, 342).

То карактеристично бркање дубине и затамњености тобоже је почело са Маринијем 
и наставило се у скорој прошлости са такозваном „милтонском сектом“: „Nichts sey 
schön, als was man kaum verstehen, oder doch mit vielem Nachsinnen und Kopfbrechen 
kaum errathen kann. Es ist wahr, daß Unverständige zuweilen eine so blendende Schreibart 
desto mehr bewundern, je weniger sie dieselbe verstehen: allein Kenner gehen auf den Kern 
der Gedanken, und wenn derselbe gar nicht, oder doch kaum zu errathen ist, so schmeißen 
sie ein solch Gedichte beyseite“ („Ништа није лепо сем онога што се једва може разумети 
или пак наслутити након много размишљања и разбијања главе. Тачно је да се 
неразумни људи с времена на време диве заслепљујућем стилу утолико више уколико 
га мање разумеју; само, зналци иду на срж мисли, а ако она није добра, они одбацују 
читаво дело“ – ibidem, 342 f.).

50) У есеју „Узгредне мисли о батосу у операма“ („Zufällige Gedanken von dem Bathos in den 
Opern “; 1734) Готшед, међутим, говори о „детињастом стилу“ у значењу које тај израз 
има код Поупа/Свифта (X  1, 58).

51) Главни представници ове врсте педантног рода су, према Готшеду, „пастири са Пегница“ 
и њихов вођа Биркен, но стварни „узрочник и изумитељ тог оштроумног, штавише 
претерано рафинисаног стила“, био је Емануел Тесаурус, аутор трактата De dictione 
arguta; он је популарисао ту „лажно ингенуозну врсту израза“ (ibidem, 373).

52) Упор. ibidem, 325; Gottsched 1970а: I I , 211 f.

као што су жи во ти ње, биљ ке, ка ме ње, гра-
ђе ви не, оби ча ји и но шње“ (ibi dem, 369). 
Тре ћа вр ста пе дант ног сти ла та ко ђе је 
пре оп те ре ће на та ко зва ним „ре а ли ја ма“, 
но оне су дру га чи је при ро де од ре а ли ја 
свој стве них дру гој вр сти: ка рак те ри стич-
на „па па зја ни ја“ се ту са сто ји из ко ва ног 
нов ца, ам бле ма и на сло ва. Че твр та вр ста 
је, у ства ри, под вр ста пр ве вр сте: она се ис-
цр пљу је у „уме ћу да се на не мач ком го во-
ри ла тин ски те да се упо тре бља ва ју са мо 
та кве кон струк ци је, умет ну те ре че ни це 
и ин вер зи је ко је су ко ри сти ли Ри мља ни“ 
(ibi dem, 372). Пе та вр ста – фри во лан или 
де ти ња сти стил – не ма ни ка кве ве зе са 
Свиф то вом, од но сно По у по вом ка те го ри-
јом In fan ti ne,50) а са мо се де ли мич но на до-
ве зу је на to me i ra ki o des Псе у до-Лон ги на; 
она се са зда је пр вен стве но из еле ме на та 
тре ће вр сте дру гог ро да ла жне уз ви ше-
но сти код Ве рен фел са („упо тре ба пре те-
ра но из ве шта че них укра са“), ко ја је, са 
сво је стра не, са ста вље на из хе те ро ге них 

еле ме на та Де ме три је вог, Ди о ни си је вог и 
Псе у до-Лон ги но вог кри тич ког иди о ма: 
тај „де ти ња сти“ стил „на ла зи све сво је 
дра жи у сме шним ан ти те за ма, хлад ним 
алу зи ја ма, не до пу сти вим фи гу ра ма ре чи 
[рецимо, „пу ким дво сми сле но сти ма“; 
Gottsched 1759: 157] и слич ним укра шчи-
ћи ма, ко ји се до па да ју са мо на ив ним љу-
ди ма и шко лар ци ма“ (VII  1, 373).51) Да се, 
ме ђу тим, ка те го ри ја „де ти ња сто“ мо же 
ве о ма ла ко пре ли ти у ка те го ри је као што 
су „хла дан стил“ и me te o ra, по ка зу је, из ме-
ђу оста лог, и на ред на кри тич ка опа ска на 
ра чун раз у зда не „ду хо ви то сти“: „Раз у зда-
на ду хо ви тост је у ста њу да спо ји не бо и 
па као […]. Ле по та се, ме ђу тим, не мо же 
са сто ја ти из фор си ра них суп тил но сти и 
из ну ђе них ана ло ги ја. […] Ле по та се, да ље, 
не мо же са сто ја ти из пу ких ига ра ре чи-
ма и хлад них ан ти те за […]. На пра ви ти 
оштро ум ну иде ју из пу ке дво сми сле но сти 
од ре ђе них ре чи де ти ња сто је и не при ли-
чи му жев ном бе сед ни ку“ (ibi dem, 213).52)
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53) Рецимо, „цветни“ (die blumigte) и „живахни“ стил (die lebhafte Schreibart).
54) „Ihre Einbildungskraft ist zu hitzig, und ihr Urtheil hergegen zu schwach. Jene reißt sie, gleich 

Phaetons wilden Pferden, dahin; diese aber ist nicht vermögend, sie auf der rechten Bahn 
der gesunden Vernunft zu erhalten“ („Њиховa je мaштa исувишe успаљенa, a њихов суд 
исувише слаб. Она прва их понесе као Фаетонови коњи; овај потоњи нијe пак у стању 
да их задржи на правом путу здравога разума“ – ibidem, 378). Упор. са Веренфелсовом 

„дијагнозом“ (Werenfels 1759: 220).
55) Види напомену 43.
56) Види, рецимо, Fabricius 1974: 235 f.: „Wo man den stilum gar zu sehr künstelt, mit fleiß und 

ohne noth ungebräuchlich redet, allzu sinnreich und erhaben sprechen will, so entstehet 

Оче ки ва ло би се да је у слу ча ју афек-
ти ра ног или уси ље ног ро да ло шег сти ла 
по сре ди, из ме ђу оста лог, „пре ци о зност“ 
или је дан од об ли ка „ба то са“ из не мач ког 
пре во да Свиф то вог (По у по вог) па ро диј-
ско-са ти рич ног трак та та Pe ri bat ho us.53) То 
је оче ки ва ње, пак, из не ве ре но, јер тре ћи 
род ло ше га сти ла об у хва та са мо вр сте 
као што су „ими та тор ска“ (nachäffende), 
при вид но уче на и „та ко зва на га лант на, 
ко ја се рав на пре ма го во ру двор ја на и 
са сто ји се из фран цу ског, ита ли јан ског 
и ла тин ског или из ме ша ви не број них 
је зи ка“(ibi dem, 377).

Гот ше дов че твр ти род ло ше га сти ла 
(„фан та стич ни род“) још је про бле ма тич-
ни ји од „там но га“ ро да. Све ње го ве од ли-
ке су на вод но из ве де не из оп ште, ни по-
што спе ци фич не не спо соб но сти мно гих 
спи са те ља да соп стве ну по ет ску про дук-
ци ју за др же на пра вом пу ту здра во га ра-
зу ма:54) „Сто га го ми ла ју си ја сет име ни ца 
и при де ва“; „сто га свим ства ри ма да ју 
дру га чи ја име на“; „ку ју не чу ве не ре чи и 
фра зе“; „из ми шља ју нај чуд ни је ме та фо-
ре, по ре ђе ња и але го ри је“; „же ле да све 
ка жу у бе сед нич ком, шта ви ше по ет ском 
ма ни ру“ (ibi dem, 378). Об у хва та ју ћи дру гу, 
че твр ту и пе ту вр сту дру го га ро да Ве рен-
фел со ве „ла жне уз ви ше но сти“, овај род 
ло ше га сти ла мо же да по кри је  не ко ли ко 
раз ли чи тих ка те го ри ја стил ских де фе ка та 
код са мог Гот ше да: од „ви со ко пар но сти“ 

(Schwulst) у ужем зна че њу, пре ко „га ли ма-
ти ја са“, па све до та ко зва ног „де ти ња стог“ 
сти ла; јер у ве зи са фан та стич ним сти лом 
Гот шед го во ри „о бли ста вом ни шта, га ли-
ма ти ја су збр ка них иде ја, ко ји не ма би ло 
ка кво ва ља но зна че ње“ (ibi dem, 381), али 
и о „на тег ну тим иде ја ма и де ти ња стим 
игра ма ре чи ма“ (ibi dem).

Чак и ако узме мо у об зир по тре бу 
сва ке кла си фи ка ци је да во ди ра чу на о 
ва ри јан та ма и по себ ним ни јан са ма, мо-
ра мо да кон ста ту је мо да је Гот ше дов фан-
та стич ни род – баш као и „там ни“ род 

– или пот пу но из ли шна или син кре тич ка, 
не са мо стал на ка те го ри ја са зда на из еле ме-
на та дру гих „ро до ва“, те да по ка зу је све 
по сле ди це пре кла па ња не до вољ но пре ци-
зно од ре ђе них тер ми на. У Гот ше до вим 
ре то рич ко-по е то ло шким схе ма ма очи ту-
је се за вр шна фа за про це са по ме ра ња и 
згу шња ва ња зна че ња не ких кључ них пој-
мо ва ко ји је ана ло ган про це су про ши ре ња 
зна че ња пој ма ma la ad fec ta tio (kakozêlon) у 
ан тич кој ре то ри ци;55) упр кос свим кла си-
фи ка тор ским прег ну ћи ма, ко ја је тре ба ло 
да ве штач ки одр же при вид раз гра ни чи во-
сти, не са мо што се ка те го ри је као што су 

„та ман“, „афек ти ран“, „де ти њаст“, „хла дан“ 
и „фан та сти чан“ стил пре кла па ју јед на с 
дру гом56) већ се та ко ђе ука зу ју као при-
ве сци њи ма над ре ђе не ка те го ри је „ви со-
ко пар ности“.

03 Bogosavljevic.indd   5003 Bogosavljevic.indd   50 3.11.2005   19:28:283.11.2005   19:28:28



Г О Т Ш Е Д О В А  К Р И Т И К А  В И С О К О П А Р Н О С Т И

51

 2005

ein pedantischer, phantastischer, aufgeblasener und abgeschmackter stilus, welcher bey 
geringen dingen die prächtigsten ziarrathen verschwendet […]“ („Тамо где је стил исувише 
вештачки, где се ревносно и без преке потребе говори неуобичајено, где се жели 
говорити исувише ингенуозно и узвишено, настаје педантан, фантастичан, надувен и 
неукусан стил, који на тривијалне ствари траћи најгиздавије украсе“).

57) Види стр. 15 f овога рада.

IX

Гот ше до ва кри ти ка ви со ко пар но сти 
је усло вље на хро нич ном, тра ди ци о-

нал ном пој мов ном збр ком ко ја је вр ху-
ни ла у по и сто ве ће њу „ви со ко пар но сти“ 
(Schwulst) и „ла жне уз ви ше но сти“. Ка ко 
би смо још јед ном пре до чи ли раз ме ре те да-
ле ко се жне пој мов не збр ке, упо ре ди ће мо, 
на при мер, ка рак те ри за ци ју три ју ро до ва 
ла жне уз ви ше но сти у не мач ком пре во ду 
Ве рен фел со ве рас пра ве57) са Гот ше до вим 
ре зи ме ом основ них об ли ка тих ро до ва у 
де лу Ausführ lic he Re de kunst: „Пр ви [род 
ла жне узвишености] ко ри сти истин ски 
уз ви ше не из ра зе за ни ске ства ри. Дру ги 
род ко ри сти за ве ли ке ства ри са мо ви со ко-
пар не, али не и истин ски ве ли чан стве не 
фра зе. Тре ћи род се за три ви јал не ства ри 
слу жи на ду ве ном, а не и истин ски уз ви ше-
ном вр стом из ра за“ (VII  1, 383). У Гот ше до-
вој фор му ла ци ји не гу бе се са мо раз ли ке 
из ме ђу је зикâ дру гог и тре ћег ро да већ 
и раз ли ке из ме ђу спе ци фич них (де фект-
них) из ра жај них сред ста ва врстâ дру го га 
ро да: сви су озна че ни као schwülstig, од но-
сно auf ge bla sen. Је зик пр во га ро да је то 
иона ко, по де фи ни ци ји: на и ме, по сле ди ца 
не по што ва ња „пра ви ла“ да се „о свим, па 
чак и ни ским ства ри ма, не сме го во ри ти 
ги зда во и уз ви ше но“.

Ако је Гот шед кат кад и за стра нио у 
свом су ду о не ким књи жев ним по ја ва ма, 
то, у крај њој ли ни ји, не за то што се упр кос 
све му др жао уве ре ња да те по ја ве од сту-

па ју од од ре ђе них пра ви ла, већ пре све га 
због то га што је ро бо вао ма гло ви тим, у 
мно гим слу ча је ви ма пе сни штву пот пу но 
не при ме ре ним пред ста ва ма о при род но-
сти. Кон крет на ме ри ла „не при род но сти“ 
ко је Гот шед при ме њу је на „де ви јант ни“ 
је зик ве ли ког бро ја спи са те ља из у зет но 
су не по у зда на јер се по и ма ње при ро де 
у њи хо вој осно ви не пре ста но ко ле ба из-
ме ђу „на ту ра ли стич ког“ („оно што ви ди-
мо у обич ном жи во ту“), „ем пи ри стич ког“ 
(„при ро да ка кву има мо пред очи ма“), „ан-
тро по ло шког“ („не про ме њи ва људ ска 
при ро да“) и „фор мал ног“ („не про ме ње-
на при ро да ства ри“). По го то во при год на 
ин стру мен та ли за ци ја „ан тро по ло шког“ и 

„на ту ра ли стич ког“ ме ри ла до во ди до чуд-
них (кат кад и ко мич них) про це на.

Ве ћим де лом ре ак ци ја на од ре ђе на 
– по пу лар на – за стра њи ва ња, Гот ше до во 
пре те ра но ин си сти ра ње на „при род но-
сти“ би ло је у исто вре ме и из вор ње го ве 
кри тич ке сна ге и из вор ње го ве кри тич ке 
огра ни че но сти. Исто ва жи и за Гот ше до ву 
до след ну при ме ну мно гих дру гих ме ри ла, 
укљу ћу ју ћи и при ме ну ар ши на ра ци о нал-
не про вер љи во сти сва ког ме та фо рич ког 
из ра за: но шен окре пљу ју ћом ве ром у њу, 
Гот шед се ни је дао за стра ши ти ни бли-
ста вом по вр ши ном ни си му ли ра ном ду-
би ном би ло ког „уз ви ше ног“ по ет ског 
иди о ма; за ве ден истом том ве ром, он је 
че сто за па дао у дог мат ско „за ке ра ње“ ко је 
се раз ми мои ла зило са при ро дом пе снич-
ког је зи ка.
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 summary
 Σ Gottsched’s critique of bombast

Gottsched’s critique of bombast (Schwulst) was initially provoked by the ongoing 
popularity of authors such as Lohenstein and Milton but it soon spread to all “mannеrists” 
whose “unnatural,” “unreasonable” style ran counter to his rationalist ideals. In his 
thirty-year-long campaign against bombast Gottsched employed a set of notions 
which - inherited from the ancient critical idiom and manifoldly mediated – had 
never been defined clearly. Amounting to a chronic confusion, this lack of conceptual 
and, consequently, classificatory precision culminated in Samuel Werefels’ influential 

“dissertation” on bombastic expressions in which Pseudo-Longinus’ hapax meteora was 
erroneously used to denote all classses and species of so-called “false sublimity.” Having 
taken over the term “meteora” as a synonym of “false sublimity,” Gottsched further 
aggravated the characteristic conceptional jumble by equating the meaning of these two 
terms with the meaning of the term “Schwulst” (despite at the same time recognizing 
the latter as the fifth kind of the second class of Werenfels’ “false sublimity”). With its 
denotational range thus expanded the category “Schwulst” furthermore assimilated 
most of the related catogories, such as “phantastic,” “infantine,” and “frigid” style. As 
is exemplified by many contemporary schemes of stylistic faults and by an almost 
interchangeable use, even in one sentence, of such expressions, this dubious expansion 
of meaning rendered all classificatory efforts more or less futile. Lending itself to various 
critical abuses, the catch-all “Schwulst” was from now on exploited as a magic formula 
for exorcizing every style which fell short of the vague yet extremely rigid standards of 
naturalness and reasonableness.
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