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Jован Ајдуковић (Беора)

О појму „контактостилема“

Ñ Кључне речи:
Конакосилема, 
конакема, лексичка 
конаколоија, лексички 
изам, русизам, 
лексичко-силисичка 
ааација.

У раду дефинишемо појам 
конакосилема и говоримо о три типа 
лексичко-стилистичке адаптације русизама.

Конакосилема је контактолошка 
јединица на стилистичком нивоу (Ај-

дуковић а, б, в). Могли бисмо рећи 
да је контактостилема стилистичка кон-
тактема или да је то контактолошки обе-
лежена стилема. Први пут овај појам спо-
мињемо у нашим радовима посвећеним 
изучавању лексичких русизама у словен-
ским језицима (Ајдуковић б: ). У 
првом делу рада укратко ћемо предста-
вити контактолошку теорију према Ајду-
ковић б; a, б, в; у другом делу, 
на материјалу Конаколошко речника 
ааације русизама (Ајдуковић б; 
КР), говорићемо о врстама контактости-
лема; у трећем делу рада на материјалу 
русизама у седам словенских језика да-

ћемо типологију лексичко-стилистичке 
адаптације русизама.

І

Линвисичка конаколоија изучава 
механизме језичког контакта два или ви-
ше језика под одређеним друштвено-исто-
ријским условима и пројектује моделе 
који те маханизме остварују (Ајдуковић 
а: ). Њу интересује корелација која 
постоји између одређене контактне ситу-
ације и језичке јединице на разним ново-
има. Резултат таквог односа представља 
конакема (Ајдуковић а: ).

Уколико истраживање ограничимо 
на адаптацију лексичких јединица, онда 
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основну јединицу анализе представља 
лексичка конакема или лексички изам. 
Лексички изми су предмет проучавања 
лексичке конаколоије.

Лингвистичку и лексичку контактоло-
гију интересују () ослењи језички кон-
аки, () оминанни језик у конаку 
и () језик осреник (Ајдуковић б: 
). Језички контакти се обично везују 
за билингвалну ситуацију и билингвал-
ног говорника. Међутим, они су каракте-
ристични и за језичку личност монолин-
гвалног говорника, јер је човек корисник 
језика и носилац језичког знања (Ајдуко-
вић б).

Према Ј. А. Жлуктенку „језички кон-
такт и утицај језика су исто што и узрок 
и последица. Док се између два језика не 
успостави овај или онај тип контакта, из-
међу њих не може бити никаквог утицаја. 
Између два језика може да се упоставити 
исти тип контакта, а узајамни утицај међу 
њима може бити различит у зависности 
од низа лингвистичких и екстралингви-
стичких фактора“ (Жлуктенко : ). 
Дакле, језичко позајмљивање је последи-
ца језичког утицаја.

Уколико језички конак схватимo 
као ситуацију у којој се манифестује ути-
цај језика „А“ на језик „Б“, онда у лин-
гвистичком смислу појаву да се нека реч 
или фраза из језика „А“ активира и/или 
пресликава у језику „Б“ зовемо акиваци-
ја и/или ресликавање (Ајдуковић а: 
).

Активација и пресликавање су две ма-
нифестације језичког утицаја. Тако, на 
пример, под притиском модела фонеме 
језика примаоца се активирају (нпр. срп. 
<алалајка> према рус. <алалайка>), али 
не и пресликавају. Елементи у језику „Б“ 
настали пресликавањем нису у истом об-
лику као одговарајући елементи у језику 

„А“, већ у адаптираном, по чему се ова по-

јава разликује од копирања. У језику се 
елементи активирају или пресликавају, 
док се у говору они још и копирају (Ајду-
ковић б; б).

Ааација је основни концепт лин-
гвистичке контактологије који се заснива 
на активацији латентних места или еле-
мената језика примаоца под одређеним 
условима и на пресликавању односно по-
пуњавању празних места у систему јези-
ка примаоца модификованим језичким 
елементима. На фонолошком нивоу ла-
тентна места су фонеме језика примаоца. 
На лексичком нивоу активирању подле-
же конвергентна лексика. Лексички из-
ми се пресликавају у другачијем изговор-
ном или ортографском лику (Ајдуковић 
а, б, в).

Сваки конаколошки оележени еле-
мена насао акивирањем и реслика-
вањем лаенних оносно разних меса 
зовемо конакема (Ајдуковић б). 
Тај елеменат може бити контактолошки 
обележена језичка јединица или класа 
на одређеном нивоу. На фонетском ни-
воу контактолошки обележене могу бити 
сегментне и супрасегментне фонетске је-
динице (гласови, слогови, речи, искази, 
акценат у свим његовим видовима и ин-
тонација), док су на другим нивоима и 
поднивоима то фонеме, графеме, морфе-
ме, речи, грамеме, семе итд. Класу пред-
стављају, на пример, скупови фонема у 
одређеном положају у речи и редоследу ја-
вљања. Е. Хауген говори о интерлингвал-
ној идентификацији која „dovodi do toga 
da fonemi jednog jezika postaju dijafoni dru-
gog jezika. Ako su morfemi jednog jezika, 
postaju dijamorfi morfema drugog jezika“ 
(Haugen : –; цит. према Filipović 
: ). Према А. Мартинеу „bilingvalni 
govornik prenosi iz jednog jezika u drugi 
samo moneme, morfološke jedinice, koje su 
formalno dobro razgraničene“ (Martinet 
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: –; Filipović : ). Хаугенове 
дијафоне и дијаморфе, као и Мартинеове 
монеме, укључујући и јединице других 
нивоа, у нашој теорији постају конак-
еме (Ајдуковић б). Дакле, конак-
ема је основна јединица лингвистичке 
контактологије.

Контактеме могу бити самосалне и 
несамосалне (Ајдуковић б). Само-
сталне контактеме су контактофонема, 
контактографема, контактоморфема, кон-
тактосема, контактостилема, контакто-
синтаксема. Несамосталну контактему 
представља контактограмема. Самостал-
не и несамосталне контактеме формирају 
конакну мрежу. На лексичком нивоу 
самосталне контактеме утичу на контак-
толошку вредност лексеме. Реч са најмање 
једном самосталном контактемом пред-
ставља лексички изам или лексичку кон-
акему. Основне функције лексичког 
изма су стварање стране атмосфере, из-
ражавање аутентичности описа и преци-
зности, постизање економичности и крат-
коће израза, изазивање комичног ефекта 
(Filipović : ).

ІІ

Ако је силема минимална јединица сти-
листичке анализе и носилац структурно-
стилске информације језичке јединице, 
онда такву „онеобичену“ јединицу у одре-
ђеној контактној ситуацији зовемо кон-
акосилема. То значи да контактости-
леме имају стилистичку функцију и дају 
језичкој информацији контактолошку ин-
формацију. Оне се као и стилеме деле на 
конакофоносилеме, конакомор-
фосилеме, конаколексикосилеме и 
конакосинаксосилеме. Под утица-
јем језика даваоца контактостилеме мо-
гу представљати стилска одступања од 

минимално карактеристичног језичког 
облика језика примаоца.

За контактну лексикографију од значаја 
су контактофоностилеме, контактомор-
фостилеме и контактолексикостилеме.

Конакофоносилеме су контакто-
лошки обележени фонемски елементи 
стилистичке функције. Контактофоности-
леме се у КР  срећу код ономатопеје крјак 
(исп. рус. кряк) и необично артикулисаног 
русизма аслук (исп. рус. алсук).

Конакоморфосилеме у КР  пред-
стављају деминутиви и хипокористике. 
Деминутиви су, на пример, русизми кру-
жок, рошурка, књишка, њањушка, док хи-
покористике представљају аул, аушка, 
маушка, ревошчик, аћушка.

Конаколексикосилеме су лексич-
ка изражајна средства којима се пред-
стављају регионализми, дијалектизми, 
архаизми, жаргонизми, вулгаризми, вар-
варизми, страна средина. Лексикостиле-
ме у књижевном тексту добијају експре-
сивну функцију и „представљају са своје 
стране сликовите изразе велике вредно-
сти“ (Ćorac : ). Контактолексико-
стилеме су у КР  следећи русизми: алван 
(покр.), иелан (арх.), есво (заст.), 
езрамоан (заст.), езоразије (варв.), 
есорочан (стар.), лаомислећи (индив.), 
ојеви (. неодом.), роон (+ жарг.), асур-
ман (погрд.), Кремљ (ист.) итд.

Показатељи контактостилема у лекси-
кографским изворима су квалификатори 
који означавају порекло, подручје људ-
ске делатности, типове значења, употре-
бу лексеме и простирање. Стилски квали-
фикатори служе да означе лексику чија је 
употреба ограничена. Маркира се некњи-
жевна лексика (или лексика која је на гра-
ници да то постане), затим терминолошка 
лексика и лексика која се употребљава у 
одређеним књижевним стиловима. Током 
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интеграције многи изми добијају стилска 
обележја, често другачија него што их по-
седује модел.

Дакле, показатељи контактостилема у 
лексикографским изворима могу бити:

 . Етнологизми (нпр. урка, ваљенка, 
казакин, руашка, шињел, хаа, 
јура, ковар, самовар, аул, аун, 
ројка, хуор, алаан, каак)

 . Историзми (нпр. ојар, осуар, 
екариса, кае, оричник, 
оечаие, ооражња)

 . Културологизми (нпр. оучик, 
оаир, сказ, скаска, ласнос, 
сахановац, роцкизам, 
корниловишина, реиска, чиска, 
чека)

 . Квалификатор простирања (нпр. 
индив. занавјеса, нераспр. 
заазираи, неодом. казак, покрај. 
васиљок)

 . Квалификатор употребе (варв. 
извошчик, књиш. мановен; разг. 
аика)

 . Квалификатор подручја људске 
делатности (анат. заочни, астр. 
Васок, брод. кливер; вет. колун; 
вој. ојеви; геол. ромаа; грам. 
имениељни; екон. 
колекивизација; етн. Деа-Мраз; 
зоол. елуа; књиж. сказ; лингв. 
олноласије; мат. оразац)

 . Квалификатор типова значења (ист. 
ооражња; ирон. лаонаежан; 
необ. лимуни; пеј. елоарејшина; 
песн. наолачни; фам. ревошчик; 
шаљ. раија)

 . Квалификатор језичког 
посредовања (арап. каала; гот. 
кну; грч. лавра; кин. чај; лат. 
лееј; мађ. чајка; монг. кумис; нем. 
каму; перс. кафан; пољ. кролик; 
туркм. јура).

III

Основну јединицу адаптације на лек-
сичко-стилистичком (ЛС) нивоу пред-
ставља русизам одређене ЛС  вредности 
на шта указује систем квалификатора у 
лексикографским изворима. Русизам без 
ЛС  квалификатора припада општем стил-
ски неутралном лексичком фонду. У од-
ређивању типа ЛС  адаптације учествују 
лексичко-стилистичка вредност русизма 
(ЛСВ) и тип семантичке адаптације (транс-
семантизације). За типологију ЛС А  од по-
себног су значаја квалификатори роси-
рања, сарине, уорее и иа значења. 
Лексичко-стилистичка адаптација (ЛС А) 
може бити нула, елимична и слоона 
(Ајдуковић : –).

Нулом ЛС А  (ЛС А0) адаптирају се ру-
сизми који се са моделом слажу у ЛСВ . Ру-
сизми овога типа пролазе нулту транссе-
мантизацију. У даљем тексту наводимо 
примере из седам словенских језика према 
Ајдуковић б, в (тамо видети спи-
сак извора и скраћеница).

срп. аика, разг. (КР); алалајка 
(РМС); лаочесије, заст. 
(Р С А НУ); рус. аика, разг. 
(СРЈА Н); алалайка (СРЈА Н), 
лаочесие, заст. (СРЈА Н).

мак. аиро, <полит.> (РМЈ); 
езвкусен (РМЈ); екарис, <ист.> 
(РМР); рус. аиро, скраћ. 
<полит.> (СРЈА Н), езвкусный, -сен 
(СРЈА Н), екарис, <ист.> 
(СРЈА Н).

буг. асолюция, . правн. . рел. 
(А РЧД); лихвоимец, заст., књиш. 
(А РБЕ); лозун, . прен. (ГРЧД); 
рус. асолюция, . правн. . рел. 
(СИС); лихвоимец, заст. (СРЈА Н); 
лозун, <. + прен.> (СРЈА Н).
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словен. akmeizem, књиж. (SSKJ); 
boljševizem, <полит., ист.> (SSKJ ); 
jarovizacija, пољопр. (SSKJ); рус. 
акмеизм, <књиж.> (СРЈА Н); 
ольшевизм, <полит., ист.> 
(СРЈА Н); яровизация, пољопр. 
(СРЈА Н).

чеш. atonie, <мед.> (SCSK); akání, 
лингв. (SSJC); рус. аония, мед. 
(СРЈА Н); аканье, лингв. (СРЈА Н)

слов. aerodróm, спец. (SSJ); balalajkový, 
муз. (SCS); boľševik, <ист., полит.> 
(SCS); рус. аэрором (СРЈА Н); 
алалаечный (СРЈА Н); большевик, 
<ист., полит.> (СРЈА Н).

пољ. aleksandryt, мин. (SJPSZ); badan, 
бот. (SJPD); burżuj, пеј., <разг.> 
(SPJD); harmoszka, разг. (SJPD); рус. 
алексанри, <мин.> (СРЈА Н); 
аан, <бот.> (СРЈА Н); уржуй, 
разг., погрд. (СРЈА Н); армошка, 
разг. (СРЈА Н).

Делимичну ЛС А  (ЛС А1) пролазе руси-
зми адаптирани нултом или делимичном 
транссемантизацијом и који се у поједи-
ним ЛСВ  разликују од модела. Нпр.:

срп. анаколка, <+војн.>, СФр  (ЛСРИ); 
аарачик, <. прен.>, СНм+СНр  
(С ЛСР); езумсво, заст., С 
(Р С А НУ), рус. езумсво, . заст. 
(СРЈА Н); рус. аарачик 
(СРЈО); оноколка (СРЈА Н)

мак. аика, <разг.>, С (РМЈ); 
аноновка, <бот.>, СНм  (РМР); 
излишен, СНм  (РМЈ); 
реслеување, књиж., рет. . фиг., 
СФм  (РМЈ ); рус. аика, презр. 
(БТС); аноновка, <бот.> 
(СРЈА Н); излишний, -шен 
(СРЈА Н); реслеование 
(СРЈА Н).

буг. аа, . распр., СФм+СФр  (СРЈА Н 

); линвисика, књиш., С (БТР); 
ожиам, нар., С (БТР); есвие, 
огран. С (РБА Н); аркеуз, рет., 
<вој.>, С (А РБЕ); вияз, заст., 
књиш., рет., С (А РБЕ), песн. 
(БТР); рус. аа (СРЈА Н); 
линвисика (СРЈА Н); ожиаь 
(СРЈА Н); есвие (СРЈА Н); 
аркеуз (СРЈА Н); виязь, заст., трад. 
песн. (СРЈА Н).

словен. agitka, разг. + рет., 
СФр(а)+СФр(б) (SSKJ); aktovka, 
књиш., <поз.>, СФр  (SSKJ); 
оbrazovati, заст., СФм+СНр  
(SSKJ); рус. аика, разг., през. 
(СРЈА Н;  БТС); ак<> (СРЈА Н); 
оразоваь, заст. (СРЈА Н).

чеш. agitka, . рет., <разг.> СФм+СНр  
(SSČ); arbuz, рет., <бот.>, С 
(SSJČ); babuška, експр., посред., С 
(SSJČ); рус. аика, разг., през. 
(СРЈА Н; БТС); аруз (СРЈА Н); 
аушка, б. разг. (СРЈА Н).

слов. agitprop, полит., жарг., С (SCS); 
archar, зоол., СФм+СФр+СФр  
(SCS); pochmelie, рет., СНм  
(SSJ); rozmer, . рет. . метр., 
С (SSJ); рус. аиро, скраћ. 
(СРЈА Н); архар (СРЈА Н); 
охмелье, . разг. . заст. (СРЈА Н); 
размер, . књиж. + муз. (СРЈА Н)

пољ. аgitka, разг., СФм+СНр  (SJPD); 
buntarski, рет., С (SJPD); sarafan, 
. заст., С (SJP); politruk, разг., 
С (SJPD), жарг. (ПСР). рус. 
аика, разг., през. (СРЈА Н; БТС); 
унаарский (СРЈА Н); сарафан 
(СРЈА Н); олирук (СРЈА Н).

Слооном ЛС А  (ЛС А) формирају се 
русизми који имају другачије ЛСВ  него 
одговарајући модели, као и русизми који 
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су прошли слободну транссемантизацију 
(Сх). Овај тип ЛС А  је карактеристичан 
за застареле и архаичне русизме којима 
одговарају стилски неутрални модели и 
за застареле и архаичне моделе којима 
одговарају стилски неутрални русизми.

срп. алмаз, заст. СНм , (Р СКЈ); Анлија, 
заст., С (Р С А НУ); иелан, арх., 
С (Р С А НУ); безучасно, <заст.>, 
С (Р С А НУ); рус. алмаз (СРЈА Н); 
Анлия (СРЈА Н); иельный, -лен 
(СРЈА Н); езучасно (СРЈА Н).

мак. есвие, арх., С (РМЈ); желание, 
арх., С (РМЈ); влаеелски, Сх, 
(РМЈ); ревосхоиелсво, књиш., 
<заст., дипл.>, СФм  (РМЈ); рус. 
есвие (СРЈА Н); желание 
(СРЈА Н); влаельческий, заст. 
(СРЈА Н); ревосхоиельсво 
(СРЈА Н).

буг. лоция, спец., С (ГРЧД); заст. 
(А РБЕ); окла, заст., 
СН,м+СНр+СФр  (ГРЧД); 
кру, заст., дијал., С (А РБЕ); 
кукиш, покр., С (А РБЕ); серва, 
Сх, жарг. (ГРЧД); разг. (БТР), 
люнос, индив., С (А РБЕ); 
незилем, арх., песн., С (РБА Н), 
заст. (ГРЧД); рус. лоция (СИС); 
окла, . фиг. . лов. . заст. 
(СРЈА Н); кру (СРЈА Н); кукиш, 
разг. (СРЈА Н); серва, . заст. 
. вулг., нар., погрд. (СРЈА Н); 
люнось (СРЈА Н); незылемый, 

-лем, књиш. (СРЈА Н);
словен. atestat, заст. (SSKJ); kazak, 

покр., С (SSKJ); vrsta<>, арх., 
СНм+СФм  (SSKJ); рус. 

аеса (СРЈА Н); казакин 
(СРЈА Н); верста, . заст. + разг. 
(СРЈА Н).

чеш. agitpropčík, полит., жарг., Сх 
(SSJC); chod'a, рет., С (SCS); 
mužština, заст., пеј. muž., СФм+СФр  
(SSJČ); рус. аиро (СРЈА Н); 
хоя, заст., нар. (С СРЛЈ); мужчина 
(СРЈА Н).

слов. vdovica, покр., С (SSJ); dejatel', 
књиш., мало арх., С (SSJ); 
blahodarit’, заст., песн., књиш., С 
(SSJ); рус. вовица, заст. (СРЈА Н); 
еяель (СРЈА Н); лаоариь 
(СРЈА Н).

пољ. bakłaszka, покр., С (SJPD); 
czerepica, диј., С (SPJD); konopacić, 
рет., покр., С (SJPD); sotka, 
индив., СНм+СФм  (SJP); 
duchówka, арх., С (MSJP); gilza, . 
<вој.> . арх., СНм  (MSJP); заст. 
(ПСР); szturwał, навиг., арх., С 
(SJP); berkowiec, заст., <нум.>, С 
(SPJD); guberski, заст., С (SJPD); 
рус. аклажка (СРЈА Н); череица 
(СРЈА Н); коноаиь (СРЈА Н); 
сока, . разг. . заст. (СРЈА Н); 
уховка (СРЈА Н); гильза, . тех. 
(СРЈА Н); шурвал (СРЈА Н); 
берковец (СРЈА Н); уернский 
(СРЈА Н).

Појам „контактостилема“ развијамо у 
оквиру нашег пројекта „Словенски јези-
ци у контакту са руским“. Даље иновације 
контактолошке теорије и реинтерпрета-
ције њених појмова убрзаће развој кон-
тактологије као гране лингвистике.
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 summary
 Σ On the Concept of “Contact-Styleme”

Ѕe contact-styleme is a language contact unit at the stylistic level. If the styleme is the 
minimal stylistic unit and carrier of the structural-stylistic information of the language 
unit, then a given unit in a certain contact situation is named the contact-styleme. Ѕe 
contact-styleme has a stylistic function and carries the language contact information. In 
the paper we allocate four kinds of contact-styleme and three types of lexical-stylistic 
adaptations of russisms.
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