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У раду се истражуjе жанр фрагментарног 
романа–хронике с краjа . века на 
материjалу тзв. шлеске трилогиjе Jиндржиха 
Зогате Наслеђе несалих свирала (Dědictví 
zmizelých píšťal, ), Овас на крововима 
(Oves na střechách, ) и Дрвене ирамие 
(Dřevěné pyramidy, ).

В чешской литературе конца ХХ  и нача-
ла ХХI  веков творчество силезского 

писателя Йиндржиха Зогаты)‚ родивше-
гося на границе трех теперешних госу-
дарств (Чeшской Республики‚ Польши 
и Словaкии)‚ занимает особое место. Не-
обходимо сразу же добавить‚ что его жиз-
ненный опыт формируется в -е годы‚ в 
период всемирного оживления литерату-

ры и гуманистических идеалов свободы 
и толерантности‚ когда возобновляется 
интерес к поэтической традиции прошло-
го‚ а именно к модернизму‚ аванграду‚ а‚ 
кроме того‚ к более отдаленным направ-
лениям‚ стилевым и поэтическим веяни-
ям‚ в том числе к романтизму и барок-
ко. Творчество Й. Зогаты многогранно с 
тематической и жанровой точек зрения. 

) Поэт и прозаик Йиндржих Зогата родился  августа  г. в селе Яворжынка в 
Польше. Он вступил в чешскую литературу‚ на самом деле‚ два раза. В разговоре‚ 
который я с ним вел на страницах чешского литературного журнала T VA R  (Poezie 
je dech, т.е. Поэзия – это дыхание‚ , , с. ) он комментирует свои жизненные 
приключения следующим образом: «В течение -х годов составил я четыре рукописи 
своих сборников стихов. Издательства конца десятилетия‚ стремящегося к надежде
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Это связано с фактом‚ что Зогата одно-
временно поэт и прозаик. В упомянутом 
разговоре (см. сноску ) в журнале T VAR  
он, между прочим‚ сказал: «Поэзия – это 
дыхание. Дыхание – это жизнь… Прозу 
я стал пистаь только в начале -х годов. 
Она помогала мне расслабить деспотизм 
эпохи‚ в которой нельзя дышать. Поэти-
ческая метафора‚ сама по себе‚ сгущение‚ 
сокращение‚ не способна противостоять 
внешнему террору‚ она его даже своеобраз-
но усиливает». Специфической чертой 
Зогаты является то‚ что он умеет точно 
отделить прозу и поэзию‚ не смешивая 
их‚ как это обычно делают поэты‚ кото-
рые решили стать прозаиками‚ или проза-
ики‚ ставшие поэтами. Его прозаический 
стиль наиболее четко выражен в трилогии 
«Наследие исчезнувших свирелей» (Dědic-
tví zmizelých píšťal, )‚ «Овес на крышах» 
(Oves na střechách, ) и «Деревянные 
пирамиды» (Dřevěné pyramidy, ).

Если говорить о жанровом обрамле-
нии‚ то необходимо отметить, что си-
лезская трилогия относится к особой 
генерической форме романа-хроники (ро-
манической или романной хроники)‚ ко-
торую культивировали примерно с по-
ловины ХIХ  века‚ главным образом в 
славянских‚ скандинавских и англосаксон-
ских странах; в чешской литературе это‚ в 
частности‚ некоторые произведенеия мо-
равских прозаиков А. и В. Мрштик‚ южно-
чешского литератора Й. Голечека‚ извест-
ного исторического романиста А. Ирасека 
и др. Спецификой этого жанра является 
сохранение биологического‚ естественно-
го художественно преломленного време-
ни‚ размер которого дается человеческой 
жизнью‚ существованием места действия‚ 
как правило‚ деревни или городка‚ слабо 
развитым эпическим сюжетом‚ описатель-
ностью и преобладающей характерологи-
ей («портретная галерея»).

 после пропастей -х годов‚ эти рукописи приняли. Потом наступил  год. Я 
подписал манифест Две тысячи слов. Сборники не были изданы». Следует отметить‚ 
что изменилась не только судьба поэтических творений Зогаты‚ но и сама его 
жизнь. Он происходит из силезской крестьянской семьи‚ из языково смешанной 
области‚ в которой бытуют польский‚ силезский‚ чешский и словацкий языки в форме 
разнородных диалектов. Вся семья проявляла склонность к искусству – отец Павел 
как музыкант и народный рассказчик‚ дядя Ондрей как резчик. Искусство не покидает 
Зогату и на его дальнейшем жизненном пути – его жена Мирка Зогатова-Фикрова 
(родилась в  г.) художница. После второй мировой войны семья переселилась в 
тогдашнюю Чехословакию (Яблунков‚ Есеник и др.). Он учится в средней школе в 
Яблункове‚ в Брно он поступил в Сельскохозяйственный вуз (– гг.)‚ потом 
он работал в разных профессиях (ассистент в Чехословацкой Сельскохозяйственной 
Академии‚ крестьянин‚ референт культуры в северной Моравии и др.). После подписи 
манифеста Две тысячи слов он стал рабочим‚ в Брно он возвращается в  г. как 
работник Центра городской зелени – постоянные возвращения в деревню Грчава в 
Бескидах‚ на границе Словакии‚ чешской Силезии и Польши‚ вдохновляют его по 
сей день. В начале нового тысячелетия он был и председателем брненского филиала 
чешского Общества писателей в Брно. Я познакомился с Й. Зогатой где-то к концу 
-х годов в брненском Академическом кафе‚ связанном с кипучей культурной жизнью 
довоенного Брно – в -е годы Х Х  века кафе перестало действовать – как и десятки 
подобных культурных учреждений страны. За пивом он мне тогда подарил красивое 
поэтическое новогоднее поздравление: там было что-то о птицах‚ зернах, неотвратимо 
наступающей весне.
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Роман-хроника наиболее часто встре-
чается в переломные моменты бытия на-
ции‚ в переходные‚ транзитивные пери-
оды истории. Так‚ например‚ в ХIХ  веке 
он связан с ломкой феодализма и с насту-
плением капитализма и‚ следовательно‚ 
с началом нового образа жизни‚ новой 
морали и новых ценностей; в начале ХХ  
века с доминантным конфликтом эпохи‚ 
а именно с борьбой великих держав за 
новое распределение мира; во второй по-
ловине ХХ  века‚ а именно в его конце‚ с на-
ступлением технологичечской революции 
и с постмодернизмом‚ с его амбивалент-
ностью и тотальной перестройкой цен-
ностной системы. Зогата возвращается 
к местам своего детства‚ к пограничной 
области‚ где он родился‚ к национально и 
культурно смешанной структуре‚ внося-
щей неожиданные акценты в его этику и 
эстетику. Хроникальная трилогия Зогаты‚ 
своего рода историософическая проза‚ не 
может не коснуться проблемы региона-
лизма (его деревня становится центром 
мира‚ узлом космогонического мифа‚ как 
Макондо у Маркеза или Скотопригоневск 
у Достоевского) посредством хроникаль-
ного строения‚ отсутствия драматиче-
ской формы‚ свободной‚ некаузальной 
связи отдельных эпизодов и скрытого на-
пряжения между локальным и тоталь-
ным‚ мифом и историей‚ жизнью ин-
дивидуума общности. Это напряжение 
выражает сущность человеческого позна-
ния: хотя автор отказывается от ценност-
но иерархизированной манипуляции с 
человеком и с историей‚ он все же не мо-
жет полностью устранить человеческое 
стремление моделировать и формировать: 
это моделирование исходит‚ однако‚ не 
из насильственного приспособления‚ а от 
полного понимания хода вселенной – это 
то дыхание‚ которое Зогата отождествля-
ет с поэзией.

Проза Зогаты‚ описывающая историю 
пограничной области между Моравией‚ 
Словакией и Польшей с первой мировой 
войны по конец второй мировой и позже‚ 
обрамляет‚ следовательно‚ ее поэтическое 
ядро‚ состоящее‚ однако‚ не в ритме или 
поэтическом языке в узком смысле слова‚ 
а в признании космических движений‚ 
в пределах которых происходит вся че-
ловеческая история как эпохальное дей-
ствиее и как история индивидуальной 
человеческой жизни.

Компактная структура первого тома 
Наследие исчезнувших свирелей постепен-
но распадается: строго разделенный ло-
кальный и тотальный мир во втором то-
ме распадается: мир проникает в место 
действия и‚ в конце концов‚ ликвидирует 
его целостность. Метафорическая сила 
хроники ослабевает‚ заменяясь докумен-
тальными словесными слоями‚ приемами 
литературы факта. Относительно жан-
ра как высшей в поэтической иерархии 
категории можно подытожить‚ что он 
основан на дуальной структуре локально-
го и тотального‚ что его ядром является 
поэтическая идея самодвижения непри-
косновенной космической силы и связи 
человека и космоса; эта двойная структу-
ра‚ однако‚ постепенно распадается по 
мере того‚ как в место действия проника-
ют события внешнего мира. Внутренним 
символом‚ эмблемой жанрового движе-
ния является кошмарный образ дьявола 
(Luciper = Lucifer, факельщик)‚ напоминa-
ющий подобные образы в хрониках не-
которых авторов ХIХ  и ХХ  веков‚ именно 
русских (М. Е. Салтыков-Щедрин‚ М. Горь-
кий). В ценностной иерархии все имеет 
свое место‚ нет тут социальных детерми-
нант: движение крыльев летучей мыши 
стоит в ней так же высоко‚ как ужасы 
мировой войны и стратегические шаги 
политиков: «Zpěv a muzika, muzika a zpěv. 
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V petrolejce pokuckává knot. Baby nemají 
s kým tancovat. Zkusí spolu. Jizba nestačí. 
Nechají toho. Štípy hvězd před půlnocí Měsíc 
dře. Andělé potají, dveřmi otevřenými do 
komor, dávají k dobru vlastní kůži, peříčko 
a ufrknou. Peřiny jsou bachraté, jen kdyby 
se už této noci mohlo pod každou peřinou 
sejít víc noh než dvě. Hromští chlopi, chytají 
blechy v okopech. Ukázat se nepřijdou. Ga-
jdoš s Hankou vyšli z chalupy. Netopýr jim 
uhnul před čely.») Роман-хроника во всех 
трех томах является пестрой мозаикой 
сил‚ эпизодов и феноменов‚ которые 
переплетаются без ярко выраженной 
каузальной связи: «Anděl veliký jak mrak 
přikryl Javořinku. Rozplynul se v déšť. Tři 
dny a tři noci pršelo. Putny v nebi si o vodu 
sedřeli. Žádná baba se hvězd v dešti, darem-
ných jisker, ani na Gazurovu radu nezeptala. 
Vesna nerodí se z vody, snu nebo blesku. Jak 
by mohla přijít z pouhé naděje? Ze všech 
stran blíží se k chalupám. Tisíci klíčků obk-
ličuje dědinu. To je vojska! Útočí bez vyzvání. 
Rovně i křivě. Jak se dá. Na tělo. Jen když 
se baby chytí pluhů, na podzim zasely křici, 
zasejí jařinu, pomohou zeleným klíčkům 
v útoku.») Или: «Těžko ukázat prstem. Zuba-
tá má zuby z křemene. Hbitá je jak had. Kryje 
se za hřbet každému. Kosu má vyklepanou. 
Kosí stromy, kameny, lidi. V torně nesedí. Čer-
tova robota.») «Staří zasadili záhonek fazolí. 
Do jizby nejdou. Vzbudily se mouchy. Lezou 
po stěnách, vztekle štípou a podepisují se na 
zarámovnaých tvářích svatých na stěně.») 
Таинственные проявления наступающей 

весны‚ жизнь людей‚ растений‚ камней‚ 
летучих мышей‚ мухи на картинах святых‚ 
ночные прогулки влюбленных‚ война и 
работа на полях сливаются в одно косми-
ческое целое.

Зогата конструирует свою трилогию 
на основе известной гомолoгии форм. Рас-
паду Австро-Венгрии соответствует по-
степенный распад дуального строения 
романа-хроники: «Sestřelili orlici a budou 
toho litovat. Potrvá dlouho, než ji oškubou 
do posledního pérka, upečou a snědí. Až 
probudí je příští den a hlad, nebem nezvedne 
hlas ani skřivánek…») Как у Ч. Айтматова‚ 
так и у Й. Зогаты лейтмотивом является 
работа художника‚ искусство как высшая 
степень духовности. В трилогии это на-
родные музыканты‚ певцы и резчики. На-
чиная со второго тома‚ усиливается поток 
песенных текстов на местном диалекте, 
как‚ например‚ песенка о каменщиках: 
«Muroře, muroře, / pěkně muruječe, / po 
jednej cegělce, / po jednej cegělce / do muru 
kladžeče. // Muroře, muroře, / co potřebuječe, 
/ či vopna, či gliny, / či ladnej džyvčiny, / 
všecko dostaněče.») Или в другом месте: 
«Ej, na Gírovej v čyrni, / čyrní, še tam čyr-
ni, / éj, či to mila moja, / abo očka její.») 
Характерна концовка второго тома Овес 
на крышах: «Po skosení vytáhne z truhly 
tačikovy gajdy a skřipky.»)

В третьем томе усливается истори-
ческий характер романа–хроники‚ лик-
видируется дуальность‚ антиномии ло-
кальный – тотальный‚ место действия – 

) Dědictví zmizelých píšťal, s. . Цитаты приводятся по следующим изданиям: Dědictví 
zmizelých píšťal. T I L IA ‚ Šenov u Ostravy ; Oves na střechách. T I L IA , Šenov u Ostravy 
; Dřevěné pyramidy. T I L IA , Šenov u Ostravy, S U R S U M , Tišnov, .

) Dědictví zmizelých píšťal, с. .
) Tам же‚ с. .
) Tам же‚ с. .
) Tам же‚ с. .
) Tам же‚ с. .
) Tам же‚ с. .
) Oves na střechách, s.  (после работы Павел Зогата занимается музыкой).
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большой мир и подчеркивается мифиче-
ский характер событий (образ Луципера = 
Люцифера‚ дьявола): «Luciper v rozsedlině 
skal ve svém vlastnictví mlel vítr, zaslechl 
babu a rozchechtal se tak, že připadal si v tu 
chvíli vládcem bab. Pojal ďábelský plán. Ode-
dávna, ale nyní mocněji začal našeptávat 
chlopům a nejhlučněji Žofčinému, že světu 
vládnou lidé, rozdělují si jej křížek od kříž-
ku a každý vlastník paseky by si ji měl od 
sousedovy paseky oddělit svým kamenem 
se svým vytesaným křížíčkem. Zeměměřiče 
nepotřebuje. Notář ve městě stejně myslí 
jenom na sebe.») В определенной степе-
ни устраняется фрагментарный характер 
повествования‚ усиливается эпическая 
природа жанра‚ его документальный и 
исторический базис‚ в замкнутое место 
действия проникают все больше, сильнее‚ 
интенсивнее события из большого мира: 
«V Těšíně vyslýchal Pavla ruský komandír. 
Jsi rolník? Idi. Pole tě potřebuje. Hitler je 
svině! vřeštěla Zembatka, když viděla Pavla 
vracet se. Také se vracela. Z kriminálu. Sou-
dili ji v Katovovích. Za vojny nehla brázdou, 
příspěvek pro chudáky nedostala. Pustila 
si hubu z uzdy a křičela už tehdy, že Hitler 
je svině. Sousedé museli jít svědčit. Němec 
viděl je, když ji slyšeli. Dostala tři roky. 
Hluš u jiného soudu jen rok.») Об этом 
свидетельствует и объем третьего тома‚ 
который примерно на одну пятую больше‚ 
чем предыдущие два тома.

Поэтика романа-хроники отражает 
основные морфологические принципы по-
строения жанра. Характерна уже поэтика 
названия: она относится к местности‚ к 
чему-то прочному‚ к стабильности жизне-

ного начала (Dědictví zmizelých píšťal, Oves 
na střechách, Dřevěné pyramidy); названия 
одновременно имеют эмблематическую 
природу (наследие предков‚ связанное с 
креативным подходом к жизни‚ связь овса 
и дерева с бытием человека‚ природы с че-
ловеческой общностью). То же характерно 
и для внутреннего членения хроники: на-
звания отдельных глав выражают будто 
бы периферийные‚ не столь важные дан-
ные: это‚ скорее‚ цепи художественных де-
талей и моментальных эпизодов‚ зачастую 
носящие игривый и образный характер 
(Amerika je za potokem, Šest dnů do týdne, 
šest dírek do píšťalky, Hrad bídy, Maštalka 
v ovesné slámě, Brázda do Těšína, Vojna o 
Račí potok, Osifovy varhany); названия глав‚ 
в конечном счете‚ как бы отражают по-
степенный сдвиг от хроники к историко–
документальному роману. Характерно и 
начало (incipit) отдельных томов: в первом 
томе начало in medias res: «Chodníčkem do 
školy Na třicatku jdou děti pomalu. V polích 
od školy k chalupám házejí po sobě kamením. 
Žluté ohně pryskyřníků je nesvedou ke škar-
pě. Vyšlehují z mokřiska, kde není kamení. 
Chlapce přitahují oraniska. Tam je kamínků! 
Petrklíče? Cha, cha! Květů i klasů je víc ve 
knížkách než na poli a do knížek se dívá, na 
očích zadrátovaný brýlemi, jen bubák rech-
tor.») Podobně v druhém a třetím: «Suchem 
pukaly krokve. Slunce zvedalo sroubené jizby, 
chlívy, stodoly, brugy. Šindely držely je u země 
už letos, rok oře vykřišeným suchem. Na Ku-
bově louce začali stavět mur.») «Zeměměřič 
Langer ukázal prstem do země: ‘Tady.’ Chlop 
obrátil tragač, vysypal hranatý kámen, vyko-
pal díru a kámen zasadil.»)

) Dřevěné pyramidy, s. .
) Dřevěné pyramidy, s. .
) Dědictví zmizelých píšťal, с. .
) Oves na střechách, с. .
) Dřevěné pyramidy, с. .
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Концовка (explicit) имеет открытый 
характер‚ стремится к продолжению‚ ука-
зывает на открытую структуру произве-
дения‚ иногда это даже поэтическая гно-
ма‚ отражающая конец места действия‚ 
покидаемого прежними жителями: «Zo-
báčky o věž zvoní tažní ptáci. Svět netrvá 
milióny let. Trvá chvíli. Život je dar. / Svíce 
vysoké jak stromy plápolají od lesa. / Ozvě-
na odnáší les. / Přes práh, nohama napřed, 
vynesli tačika gajdoše. / Starek se starkou 
už také odešli. Vynášejí matku, Hanku a Jan-
ka. / Sbohem domove. Jurek si bude vědět 
rady. / Pavel, Maryna Hedvička protlukou 
se službách.») В другом месте это скорее 
надежда в будущее‚ опирающаяся на кре-
ативность,) в последнем томе отчаяние и 
беспомощность: «Pavel zpíval. Čemu brání 
se, čemu brání? Kdo chtěl hranici, převraty 
a vojny? Němci, Poláci, Češi?»)

Конструирование романа у Зогаты 
основано на отрывистости текста‚ на ко-
ротких предложениях‚ на простом син-
таксисе и на особом остранении‚ кото-
рое зачастую вытекает из недостаточно 
освоенных основ чешского языка. Воз-
никает эффект‚ известный из произведе-
ний других авторов‚ родной язык кото-
рых был не тот‚ на котором написаны 
их бессмертные творения (Joseph Conr-
ad и Guillaume Apollinaire были поляки: 
соответственно Korzeniowski и Kostrowic-
ki; орнаментальная проза Ч. Айтматова 
или Анатолия Кима в русской литерату-
ре и т. д.). Известно также и то‚ что их 
язык читатели воспринимали как особый‚ 
оригинальный‚ новаторский‚ зачастую и 
красивый‚ эстетически значимый.

Рассмотрим примеры таких предло-
жений Й. Зогаты: «Pavel utíkal k jizbečce 

pod lipkou, co mu nohy stačily. Tačik umí 
zpívat. Nejraději by se k němu nastěhoval. 
Tačika nemusí prosit, aby zazpíval, zpívá víc 
než mluví. Jednu bojtku hezčí než druhou. 
Stovky bojtek. Pavel jich už polovinu zná.») 
Образуется особая цепь‚ сеть‚ в которую 
входят отдельные разбитые предложения 
как продолжение единой истории. Поэти-
ка произведения основана на сцеплении 
мнимо несвязных эпизодов‚ описаний‚ 
явлений‚ смысл которых виден только 
издали‚ с конечной позиции‚ когда перед 
нами вся структура трехтомника.

Романы-хроники написаны по-чеш-
ски‚ но с особым уклоном; их синтаксис 
похож скорее на силезские диалекты и 
польский‚ чем на литературный чешский. 
Это касается именно порядка слов‚ по-
зиции энклитических слов se‚ si (в пред-
ыдущей цитате‚ например‚ Čemu brání 
se? вместо нормального Čemu se brání?). 
Определенная неловкость формулиро-
вок‚ корявость‚ неровность стиля име-
ет опредeленный эстетический вес‚ она 
действует на чешского читателя как же-
лаемое остранение и устранение автома-
тизма поэтики‚ к которому он в родной 
литературе привык. Местами стиль Зога-
ты носит репортажный‚ документальный 
характер‚ будто бы он читал газету с ак-
туальной информацией или заглядывал 
в учебник чешской или польской исто-
рии. С одной стороны‚ эти loci commu-
nes имеют свое место и выполняют свою 
функцию в жанровой структуре романа-
хроники‚ с другой‚ они иногда лишь за-
полняют пустые места в романе‚ могут 
действовать как избыточные фрагмен-
ты всемирной истории‚ на которые мож-
но сослаться одним-двумя предложени-

) Svědectví zmizelých píšťal, с. –.
) Oves na střechách, с. .
) Dřevěné pyramidy, с. .
) Dědictví zmizelých píšťal, с. .
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ями или в аннотациях и примечаниях. 
Слабость романной или хроникальной 
структуры состоит именно в известном 
противоречии между локальным харак-
тером действия и всемирным характером 
событий как‚ например‚ мировые войны‚ 
экономический кризис‚ массовая эмигра-
ция в Соединенные Штаты Америки и т д. 
Начиная с третьего тома‚ роман-хроника 
постепенно траснформируется в класси-
ческий‚ хотя немного странный‚ истори-
ческий роман.

В романической хронике силезской 
трилогии Й. Зогаты определенное количе-
ство местных слов силезского‚ польского 
или немецкого происхождения. Их упо-
требляет или сам авторский рассказчик‚ 
или они входят в состав индивидуальных 
словарей отдельных выступающих здесь 
романных лиц. Автор счел необходимым 
привести их список в конце каждого тома‚ 
где находятся такие слова как rechtor, sn-
oza, starek, sumař, škubačky, taran, vykrovek, 
zovitka, štacion, vachtoř, lajbik, pival, pulka, 
kopno, kempa, joch, jalovisko, gekleta, kijon-
ka, miškař, bidlo, brug, ščur, verk, zváda и 
другие.

Язык и стиль Й. Зогаты носит‚ с одной 
стороны‚ черты строго соблюдаемого нор-
мированного литературного языка – так 
обычно поступают те‚ кто движется в язы-
ковой материи неуверенно‚ ощупью. С 
другой стороны‚ автор стремится посто-
янно нарушать компактную структуру 
чешского поэтического языка и стиля пу-
тем употребления диалектизмов‚ чешских 
слов в особом‚ индивидуальном значении 
(все приведенные примеры почерпнуты 
из первого тома трилогии Наследие исчез-
нувших свирелей): Mele o sto sedm (c. ), 
Francuzsko (c. ), tačik (на многих мeстах), 
vzrostlé děvče (c. ), šerý vzduch (c. ), 

pustevníci (c. ) и т. д. Он будто бы разо-
брал чешский язык на первоэлементы и 
потом его снова собрал в одно целое‚ но 
по своим собственным правилам.

Романы–хроники Й. Зогаты свидетель-
ствуют о наличии интересного механизма 
непрестанно возобновляемого равнове-
сия лирической‚ эпической и драматиче-
ской струй романа‚ вкратце все то‚ что 
когда-то привело В. Днепрова к осмысле-
нию концепции романа как особого лите-
ратурного рода – наряду с эпосом‚ лири-
кой и драмой.) Реалистические описания‚ 
художественные детали‚ некаузальные 
связи отдельных эпизодов переплетают-
ся с драматизмом прямой речи: «Vrátila 
se k Pavlovi. Chalupu mají nedostavěnou, 
nocovat chodí stejně k rodičům. Vaří večeři. 
Mlčí. Je po hádce. Příkré jak zdi, na něž je 
třeba položit strop. Příkré jak strop bez hůrky 
a krokví pod střechou. Příkré jak ostrý déšť 
v mraze bílícím jej na vločky sněhu a bram-
bory jsou v zemi. Dopoledne se mladí zas 
chytli. ‘Nic jsi nerobila! Krmili tě smetanou!’ 
vykřikuje Pavel na nejlíbeznější sny svého 
dětství a časného mládí. ‘Tobě zbyly po tatovi 
jen dluhy!’ Příkře jak před krupobitím, když 
oves přeschl v ostrevkách a není ve stodole. 
Příkře jak v hliňáku vymodralé mléko, z nějž 
sebrali smetanu, stloukli v máselničce a más-
lo prodali na trhu v městečku Milůvce za 
pár zlotých na vápno, písek, cement, podko-
vy a hřebíky. Na střepy rozříštilo se v noci 
zrcátko Měsíce, po němž si Pavlova matka 
a otec posílali dopisy, podobenky a vzkazy 
z jizbečky pod Gruněm, na jejímž místě si 
Jura postavil chalupu a jizbečka pod lipkou 
už je také rozebrána…»)

Особую функцию в произведении вы-
полняет рассказчик и манера повествова-
ния в целом. Это как бы тургеневский рас-
сказчик-свидетель‚ описывающий только 

) См. В. Днепров, Черты романа Х Х  в, Москва, .
) Dřevěné pyramidy, s. .
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то‚ что видит‚ иногда это комментатор‚ 
некий свидетель большой истории или 
читатель‚ цитирующий какую-то всемир-
ную хронику событий. Именно эта черта 
сближает словесную структуру романов–
хроник Й. Зогаты с древними‚ средневеко-
выми текстами‚ называемыми хрониками 
или летописями (annales). В них событий-
ное ядро‚ обычно два-три сравнительно 
замкнутых сюжета (история Павла)‚ на 
которые наслаиваются другие события‚ 
уже не столь важные по содержанию и 
функции в произведении‚ а‚ главным об-
разом‚ масса описаний и литературных 
портретов: поток событий‚ веяния приро-
ды‚ животных и растений образуют еди-
ный ход истории‚ в котором отдельные 
индивидуальные судьбы лишь зернышко 
в хаотической мозаике вселенной.

Роман–хроника уже по своему методу 
документальной записи событий – ре-
альных или фиктивных – противостоит 
любому схематизму и идеологизму: у Зо-
гаты в его трилогии это обнаруживается 
везде‚ буквально на каждом шагу его по-
вествования‚ наиболее выразительно в 
конце третьего тома Деревянные пирами-
ды‚ в котором преступления‚ убийства 
борющихся сторон стоят рядом‚ образуя 
не только пирамиду дров‚ но и пирамиду 
насилия – без начала и без конца.

В мозаике скорее постмодернистских 
произведений или массовой‚ тривиаль-
ной литературы‚ которые зачастую пере-
плетаются в хаотической интертекстовой 
поэтике‚ возобновление древних жанров 
и традиционных жанров с более совре-
менной поэтикой и языком и стилем 

подчеркивает важность альтернативы и 
нового синтеза и нового обращения к 
прошлому литературы: это попытка как 
бы заново посмотреть на язык и его по-
этическую функцию. Определенный наи-
визм трилогии Й. Зогаты в смысле возвра-
щения к истокам языка‚ к его праоснове‚ 
к древним приемам повествования в свя-
зи с конструированием художественно-
го пространства и времени‚ которое мы 
когда–то назвали хроникальной пульса-
цией‚) может выполнять ту фунцкию‚ о 
которой З. Матхаузер говорит как о me-
tahabilitas‚) сближающую Й. Зогату с по-
добными талантами мировой литерату-
ры‚ какими были‚ к примеру‚ Н. С. Лесков 
и А. Ремизов.)

Усилие Й. Зогаты‚ направленное на об-
разование новой поэтики на границе по-
эзии‚ прозы и драматических слоев текста 
(причем все слои резко отличаются друг от 
друга в рамках одного произведения) не-
легко осуществить. Поэт борется со свои-
ми собственными моделями и схемами‚ с 
которыми он вступал в чешскую литера-
туру. Он подходит к этой задаче скромно‚ 
покорно‚ с опрелеленной неуверенностью: 
он вступает на территорию языка‚ кото-
рым старался овладеть на протяжении 
всей жизни и который он как бы заново 
образует и трансформирует. Не случайно 
он смотрит на мир через завесу чужих 
текстов и других жанровых традиций и 
поэтик‚ образуя особый мультикультур-
ный‚ пограничный‚ интерэтнический‚ экс-
периментальный палимпсест. В этом его 
поэтика‚ стиль и язык одновременно тра-
диционны и антитрадиционны.

) См. наши книги Ruská románová kronika. Brno ; Labyrint kroniky. Brno , Genologie 
a proměny literatury. Brno ‚ и другие работы.

) Z. Mathauser: Metodologické meditace aneb Tajemství symbolu. Brno .
) Грачева‚ А.: Алeксeй Рeмизов и дрeвнeрусская культура. Studiorum Slavicorum 

Monumenta, tomus , Российская Акадeмия Наук‚ Институт русской литeратуры 
(Пушкинский Дом). С.-Пeтeрбург, .
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 summary
 Σ Ѕe fragmentary novel–chronicle from the end of the th century (“Ѕe Heritage of

the Lost Flutes”, “Oats on the Roofs” and “Wooden Pyramids” by Jindřich Zogata: the 
features of the genre, style and poetics)

Ѕe author of the present study analyses the genre of the th-century fragmentary 
chronicle novel on the material of the so-called Silesian trilogy by Jindřich Zogata Ѕe 
Heritage of the Disappeared Pipes (Dědictví zmizelých píšťal, )‚ Oats on the Roofs (Oves 
na střechách, ) and Ѕe Wooden Pyramids (Dřevěné pyramidy, ). Ѕe novels are 
written in the form of the novel chronicle which was cultivated in the course of the 
th and at the beginning of the th centuries, especially in Slavonic and Scandinavian 
literatures (S. T. Aksakov, N. S. Leskov, J. Holeček, Knut Hamsun, V. and A. Mrštík etc.).

Zogata‘s prose depicts the region situated on the border of Moravia, Slovakia and 
Poland from the First World War up to the ’s. Ѕe poetics of the novel reflects the 
morphological principles of the genre’s construction: it is oriented on the region and on 
the stability of life forms. Zogata’s novels contain an interesting mechanism permanently 
restoring the balance of the lyric, epic and dramatic elements. Ѕe poet Zogata has to fight 
with his lyric talent to realise the synthesis of the above-mentioned elements aiming at the 
formation of the multicultural, boundary, interethnical, experimental palimpsest. From this 
aspect, his poetics seems to be traditional and antitraditional at the same time.
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