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У раду се разматра проблем развоjа 
функционалне стилистике новиjег периода 
у корелациjи с лингвистиком говора као 
комплексном лингвистичком дисциплином 
(или комплексом дисциплина), чиjи jе 
заjеднички обjекат истраживања говор у 
различитим његовим аспектима 
(укључуjући и стилистички). Истиче се 
улога савремене jезичке и социокултурне 
ситуациjе као темељ за несметани развоj 
стилистике и лингвистике говора. 
Демонстрира се разноврсност праваца и 
проблема модерне стилистике и броjност 
публикациjа у тоj научноj области у 
словенским земљама.

Примерно с -х гг. прошлого века 
стали говорить о кризисе стилистики. 

Частично это связано с тем, что под влия-
нием американской лингвистики многие 
стилистические проблемы как бы погло-
тились риторикой, точнее неориторикой. 
При этом следует помнить о том, что в 
американистике термин риторика, как 
отмечает Ф. Данеш (), употреблялся 
в случаях, когда в европейском языкозна-
нии использовался термин стилистика; 
таким образом, номинации оказались вза-

имозаменяемыми. Между тем со времен 
античности эти термины-понятия раз-
личались; и в наше время, хотя объекты 
исследования стилистики и риторики в 
ряде случаев совмещаются и пересекают-
ся, однако по предмету исследования это 
все же две разных дисциплины (Кожина 
, Сиротинина ). З. К. Тарланов в 
предшествующем номере журнала «Стил» 
хорошо определил, с одной стороны, как 
он пишет, причины угасания интереса к 
стилистике, с другой, сохранения этого 
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интереса в славянских странах, связан-
ного с ситуацией литературных языков 
этих стран и вниманием к проблематике 
литературного языка и культуры речи, а 
значит – и к стилистике.

В продолжение разговора на эту тему 
нам бы хотелось обратить внимание на 
исконную связь стилистики (риторики) 
с речевéдением как более широкой от-
раслью исследований, на развитие послед-
него в недавнем прошлом и перспекти-
вах его на будущее. Но прежде отметим: 
стиль сам по себе – явление вечное, по-
скольку он присущ речи, языковой ком-
муникации человека, составляет один из 
важных компонентов (свойств) высказы-
вания, языковой личности, как сказал 
Бюффон, «стиль – это сам человек». В 
связи с антропоцентрическим направ-
лением современного языкознания не 
может угасать интерес к стилистике, по-
скольку «по своей онтологической приро-
де стиль является антропоцентрической 
категорией» (Гончарова : )).

Сложность, еще недостаточная изучен-
ность этого объекта, разброс мнений по 
тем или иным его вопросам обусловлива-
ют необходимость дальнейших его иссле-
дований. При этом, если так называемая 
аналитическая (формальная) стилисти-
ка, или «стилистика ресурсов», уже до-
статочно разработана, то функциональ-
ная стилистика как стилистика речи (с 
учетом ее многообразных сфер и жанров), 
связанная с проблемами употребления 
языка, речевого общения, речемыслитель-
ной деятельности требует дальнейших 
многоаспектных изысканий, а в некото-
рых славянских лингвистических школах 
начинает развиваться лишь с недавнего 

времени (см., например, А. Стоянович 
). Между прочим, говоря о развитии 
стилистики, С. Фиш отмечает тупиковое 
ее состояние именно по отношению к 
формальным направлениям стилистики 
(). Проблема же употребления языка, 
его динамики, функционирования в син-
хронии и диахронии с учетом воздейству-
ющих на эти процессы экстралингвисти-
ческих факторов, в наше время, время 
острых социокультурных преобразова-
ний, становится особенно актуальной 
(см., например, Ohnheiser ).

Сказанное подтверждается большим 
числом публикаций по стилистике во 
многих славянских странах только за по-
следние – лет (на Западе этому в из-
вестной мере соответствуют исследова-
ния дискурсивного плана, неориторики и 
прагматики). Можно назвать многие де-
сятки работ по стилистике – в том числе 
монографий и сборников – вышедших 
за последние годы в Болгарии (Йосифо-
ва, Илиева , Лесневска , Станева 
, , Попов , Попова , Яна-
киев  и др.), Польше (Гайда , , 
, , , , Войтак , , , 
, Вильконь А. , Баловски , 
Байерова , Биневич , Добжиньска 
, Згулька , Душак , Мазур , 
Макуховска , , Малиновска , 
Скубаланка , , Сятковский  и 
мн. др. Особо следует отметить ежегодно 
издаваемые под ред. Ст. Гайды сборники, 
коллективные монографии и материалы 
конференций по стилистике), Словакии 
и Чехии (Гаузенблас , , Долежел 
, , Елинек , , , Едлич-
ка , Краус , , , Мюллерова 
, , , , Стих , Хлюпек 

) Ср. у З. К. Тарланова: «… само существование стиля как особого объекта 
филологического знания, хотя и по-разному понимаемого, признается всеми»
(: –).
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, , , Хоффманнова , , 
, , , Хубачек , , Чехова 
, ,  и мн. др.), а также теперь 
и сербских (см. обзор: Стоянович ). 
Об этом же красноречиво свидетельству-
ет появление международных журналов 
по стилистике и разработка научных 
программ (инициированных С. Гайдой, 
М. Чаркичем, Б. Тошовичем и, конечно – 
монографий последних в  г.).

Симптоматично, что своего рода ито-
говые (о динамике языка -ой полови-
ны ХХ  в. и времени «перестройки») фун-
даментальные монографии и сборники 
статей по русскому языку посвящены в 
большой мере стилистическим (лексико-
стилистическим и лексико-фразеологич-
еским) изменениям и особенностям упо-
требления языка в различных сферах. 
Они сообщают не столько об измене-
ниях в самом строе языка (его системе, 
коде), сколько (за исключением иноязыч-
ных заимствований) о семантико-стили-
стических преобразованиях и оценках 
(переоценках) номинаций обозначаемых 
предметов и явлений, их экспрессивной 
окраске, словоупотреблении, характере 
обращений, речевом поведении участни-
ков коммуникации, нарушении устано-
вившихся стилевых норм функциональ-
ных стилей и жанров и т.п., то есть в 
целом – о стилистико-речевых явлени-
ях. К тому же объектом исследования 
оказываются преимущественно газетно-
публицистические тексты и – шире – вся 
сфера С МИ , а также парламентская речь, 
официально-деловые жанры, т.е. сферы 
общения, которых прежде всего и косну-
лись изменения. См. в связи с этим такие 
публикации, как Русский язык конца ХХ  
столетия (–) (М., ), Русский 
язык (Red. E. Širjaev) (Opole, ), Руси-
стика сегодня. Язык: система и ее функ-
ционирование (М., ), Человеческий 

фактор в языке. Языковые механизмы экс-
прессивности (М., ), Культура пар-
ламентской речи (М., ); Городская 
устная речь и проблемы ее изучения 
(Москва, ); Винокур Т. Г. Говорящий и 
слушающий. Варианты речевого поведе-
ния (М., ), Культура русской речи и 
эффективность общения (М., ), Ка-
раулов Ю. Н. Русский язык и языковая лич-
ность (М., ), Костомаров В. Г. Языко-
вой вкус эпохи (М., ), Купина Н. А. 
Тоталитарный язык: Словарь и речевые 
реакции (Екатеринбург, ); кроме того, 
многочисленные публикации по живой 
разговорной речи, в том числе сборники 
и ежегодники типа журналов, содержа-
щие, помимо прочего, богатую литерату-
ру по речевым жанрам; Русская разговор-
ная речь как явление городской культуры 
(Екатеринбург, ); Журналистика и 
культура русской речи. Вып.  (МГУ, ), 
Вып.  () и др.; Современный русский 
язык: социальная и функциональная диф-
ференциация (Ред. Л. П. Крысин. М., ); 
Теоретические и прикладные аспекты ре-
чевого общения. Вып. – (Красноярск – 
Ачинск, ); Вопросы стилистики: че-
ловек и язык (Саратов, ); Жанры речи 
(Саратов , ); Проблемы развития 
речевой культуры педагога (Томск, ), 
Речевая агрессия и гуманизация общения 
в средствах массовой информации (Ека-
теринбург, ); Хорошая речь (Саратов, 
) и др.

За последнее десятилетие вышел и ряд 
учебников и учебных пособий по стили-
стике: Кожина , Швейцер , Сиро-
тинина , Солганик , Болотнова, 
Орлова , Бельчиков , Горшков 
 и др.

Таким образом, и активность сти-
листических публикаций, и еще недо-
статочная степень изученности функ-
ционально-стилистических проблем как 

01 Kožina.indd 26.11.2003, 14:1712-13



M А Р Г А Р И Т А  Н .  К О Ж И Н А



 

свидетельство неиспользованных потен-
ций стилистики, а также языковая ситу-
ация современного общества, широкий 
социокультурный контекст настоятельно 
требуют дальнейшего развития указан-
ной отрасли знания.

К этому следует добавить еще один 
аспект – науковедческий.

Если еще Аристотель, говоря о каче-
ствах речи, по существу различал явления 
языка и речи, а В. фон Гумбольдт, разли-
чая их, отдавал предпочтение energeia (а 
не ergon), Ф. де Соссюр же, напротив, как 
известно, основным предметом лингви-
стики считал систему языка – langue и 
последующее языкознание сосредоточи-
лось в основном на изучении этого объ-
екта, этого аспекта языка, то примерно с 
середины ХХ  в. появляется и все растет 
в лингвистике тенденция к изучению ди-
намической стороны языка, его употре-
бления, речи. В России этому процессу 
способствовали идеи и труды И. А. Боду-
эна де Куртенэ, Л. П. Якубинского, Л. В. 
Щербы, М. М. Бахтина, Г. О. Винокура, В. В. 
Виноградова и др. На Западе – Ч. У. Мор-
риса, Л. Витгенштейна, Г. П. Грайса, Д. Х. 
Хаймза, В. Лабова, Э. Бенвениста, Р. Шенка 
и др.

Осознание недостаточности изучения 
в лингвистике лишь формальной, струк-
турной, статичной стороны ее объекта 
(а значит, вместе с тем лишь потенциаль-
ной стороны его коммуникативной при-
роды) и обращение к исследованию языка 
в действии, употреблению, функциони-
рованию языка вызвало к жизни ряд 
новых дисциплин и преобразование не-
которых прежних. Известно, что исследо-
вание функционирования языка, стилей 
речи в Европе связано с Чехословацкой 

школой функциональной лингвистики 
и деятельностью Пражского лингвисти-
ческого кружка еще с конца -х гг. ХХ  в. 
Отметим более позднее высказывание М. 
Елинка, актуальное в наши дни: «О стиле 
мы можем говорить лишь в сфере речи» 
(Jelinek : ). В русской лингвистике 
этот поворот наиболее ярко и последова-
тельно реализовался в функциональной 
стилистике), наряду с психолингвисти-
кой. Симптоматично, что ставшая крыла-
той фраза Г. О. Винокура «язык есть лишь 
тогда, когда он употребляется» (), вы-
сказанная ученым в связи с обсуждением 
стилистических проблем, была «подхва-
чена» прежде всего стилистикой и стала 
для нее концептуальной.

О том, что именно стилистике при-
надлежит заслуга обращения к изуче-
нию функционального аспекта языка, к 
последовательному и всестороннему ис-
следованию его употребления в различ-
ных сферах речевого общения говорят 
многие ученые. Например, И. Р. Гальпе-
рин: «Именно стилистика начала расша-
тывать основы структурной лингвисти-
ки, заставляя исследователей включать в 
сферу своих наблюдений живые формы 
языка […] Начался пересмотр канонов 
лингвистического анализа» (: ); В. Н. 
Телия: «Стилистика раньше других раз-
делов языкознания […] обратилась к ис-
следованию динамического состояния 
языковой системы и к проблемам анализа 
целостного текста […] Именно в стили-
стических штудиях был сохранен интерес 
к деятельностному проявлению языковой 
компетенции, к речевой деятельности 
(langage), в то время как в лингвистике 
основное внимание было уделено языку 
(langue)» (: –).

) Заметим при этом, что слово функция, функциональный – как роль, назначение 
реализуемых закономерностей использования языка в речевом общении говорящих под 
воздействием детерминирующих экстралингвистических факторов (Аврорин ).
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Характерно, что в качестве истинно 
функционального подхода в стилистике 
В. В. Одинцов отмечает не сложившийся 
прежде метод описания стилей через про-
стую совокупность языковых средств и пе-
речня признаков, но выявление «особен-
ностей функционирования этих стилей 
[…] соотнесение стилеобразующих факто-
ров и языковых средств», необходимость 

„показать роль экстралингвистического». 
Только реализация такого подхода, по 
мнению автора, привела к тому, что „функ-
циональная стилистика стала успешно 
развиваться» (Одинцов : , ).

Заметим, что проблемы изучения 
языка в действии, употребления языка 
говорящими – это проблемы речеведче-
ские. И они настолько многообразны, что 
исследование их не укладывается в рамки 
традиционных лингвистических дисци-
плин, поскольку сама речь «не есть тень 
языка, она имеет собственные принципы, 
осуществляется в собственных параме-
трах, не сводимых к параметрам и еди-
ницам языка» [в смысле: langue, кода – 
М. К.] (Шмелева : ). Речь настолько 
сложный и многоаспектный объект, что 
понадобился целый ряд новых лингвисти-
ческих (и не только) дисциплин, изучаю-
щих различные ее аспекты и проявления: 
функциональная грамматика, функцио-
нальная стилистика, психолингвистика, 
лингвопрагматика, культура речи, теория 
коммуникации, лингвистика текста, линг-
восоциопсихология, теория и практика 
речевого этикета, когнитивная лингвисти-
ка, переориентированная социолингви-
стика. Все это и есть речеведческие дисци-
плины, исследования которых, дополняя 
друг друга, дают всестороннее представле-

ние о речи, о разных аспектах употребле-
ния языка, что достигается в полной мере 
в результате комплексных междисципли-
нарных исследований, ставших, кстати, 
актуальными и распространенными в 
последние десятилетия. При этом, как 
отмечено, в русском языкознании функ-
циональная стилистика одна из первых 
начала активное изучение вопросов упо-
требления языка в разных сферах комму-
никации, открывая, таким образом, круг 
речеведческих дисциплин.

Симптоматично, что сами термины-
понятия речевéдение, речеведческий за-
фиксированы и определяются именно в 
работах по стилистике ужé -х гг. ХХ  в. 
Так, в одной из них читаем: «Пафос книги 

– настоятельное требование и посильное 
обоснование собственно речеведческого 
изучения объекта в лингвистике. Сама 
по себе идея эта не нова […]. Однако до 
недавнего времени, за исключением от-
дельных работ, посвященных исследова-
нию тех или иных проблем и сторон речи, 
речь как таковая по существу не была 
самостоятельным предметом изучения в 
науке о языке» (Кожина : ) и в дру-
гой: «Функциональная стилистика – это, 
следовательно, такая дисциплина, кото-
рая исследует не столько язык, сколько 
речь, и поэтому можно было бы ее на-
звать речеведением. Это наука, которая 
рассматривает речь («речевой поток», 
текст) не как материал для изучения си-
стемы языка, а, так сказать, «в себе и для 
себя», она исследует законы, характер, 
специфику, экстралингвистическую обу-
словленность именно функционирования 
средств языка в разновидностях речи» 
(Кожина : –)).

) Между прочим, в это время термины «стилистика» и «речеведение» как и «наука об 
употреблении языка» используются иногда, как видим, синонимически. В. В. Акуленко, 
например, определяя понятие функционального стиля, говорит о необходимости 
выделения в самостоятельный отдел языкознания науки об употреблении языка
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Однако должно было пройти около 
тридцати лет, чтобы термин-понятие ре-
чевéдение завоевал «права гражданства» 
и стал употребительным в лингвистике. 
Сейчас его встречаем в работах О. Б. Си-
ротининой , Н. И. Формановской , 
, Т. В. Шмелевой , , Н. С. Бо-
лотновой , Ладыженской , Меще-
рякова  и других. При этом функци-
ональная стилистика обычно считается 
одной из главных речеведческих наук.

Тем не менее теория речеведения еще 
не сложилась. Т. В. Шмелевой сделана по-
пытка ее обоснования в статье с красно-
речивым заглавием «Речеведение: в по-
исках теории» (). В ней, опираясь на 
характеристику параметров речи в клас-
сической филологии и риторике, автор 
выстраивает логически четкую и строй-
ную структуру речеведения как целост-
ной, единой дисциплины, включающей 
пять разделов: учение о ролях участни-
ков речевого общения, о фактуре речи, 
о ее сферах, о жанрах, о правилах речи. 
Н. И. Формановская и О. Б. Сиротинина 
говорят о комплексе речеведческих дис-
циплин.

На путях формирования теории рече-
ведения М. Н. Кожина (), учитывая 
факт возможности наиболее полного из-
учения речи комплексными междисци-
плинарными методами, предлагает один 
из возможных вариантов решения вопро-
са, используя «опыт» когнитологии. По 
определению Е. С. Кубряковой, когнитив-
ная наука «занимается человеческим раз-
умом и мышлением […] ментальными 
процессами и состояниями, которые с 
ним связаны […], предметом которых яв-
ляется когниция – познание и связанные 
с ним структуры и процессы […] К. Н. 

– это и знание, и познание, и информа-
ция, и человеческий мозг…» (: ). 
Названные явления изучаются целым 
комплексом наук, объединяемых в когни-
тивную науку по «зонтиковому» принци-
пу: «Термин К. Н. следует […] рассматри-
вать как «зонтиковый» для объединения 
определенного количества научных дис-
циплин и создания междисциплинарной 
науки…» (там же). Такое объединение 
диктуется сложностью объекта позна-
ния, изучение которого «не может быть 
ограничено рамками одной дисципли-
ны» (Кубрякова : ). Думается, что 
и речевéдение можно рассматривать по 
аналогии с когнитологией. При этом объ-
единяющей основой и объектом являет-
ся речь с учетом целостного единства ее 
функциональных специфических призна-
ков, определяющих сущность данного 
феномена. Это – речедеятельность, про-
являющаяся в динамике, функциониро-
вании языка, в процессах речевого обще-
ния и коммуникации, а также речевого 
мышления (поскольку мышление – это 
процесс), диалогичность, взаимодействие 
коммуникантов «как высшая форма соци-
альности» (по М. Бахтину : ), скла-
дывающаяся в результате этого особая, 
отличная от языковой структуры, речевая 
системность (как взаимосвязь языковых 
и собственно текстовых единиц на тек-
стовой плоскости, выполняющих общую 
коммуникативную функцию). Естествен-
но, что такое понимание речеведения опи-
рается на признание речи как одного из 
составляющих общего (широкого) поня-
тия языка (наряду с кодом, языковой си-
стемой) и, следовательно, одного из аспек-
тов теории языка, или одного из двух 
основных отделов языкознания, по вы-

(Акуленко ). Еще ранее Г. О. Винокур отмечал необходимость выделения 
самостоятельной науки об употреблении языка, имея в виду стилистику
(Винокур : ).
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ражению Н. Д. Арутюновой, «сфер иссле-
дования» (). См. также Кожина .

Обоснование и определение этого по-
нятия дано нами ранее: «Речевéдение – это 
основанный на теоретических установ-
ках лингвистики речи как одного из двух 
основных отделов теории языкознания 
междисциплинарный комплекс лингви-
стических дисциплин, изучающих разные 
аспекты речи как речевой деятельности, 
объединенных по «зонтиковому» прин-
ципу на основе единства фундаменталь-
ных специфических параметров именно 
речи: употребления языка говорящими, 
или функционирования языка, диалогич-
ности как проявления социальности в 
процессах речевого общения, особой сти-
листико–речевой системности, обуслов-
ленной экстралингвистически» (Кожина 
).

Однако указанные основные параме-
тры речи, положенные в основу опреде-
ления речеведения, изначально исследо-
вались функциональной стилистикой; 
кстати, речевая системность – это систем-
ность стилистико-речевая. Тогда, может 
быть, термины-понятия «речеведение» 
и «функциональная стилистика» нахо-
дятся в синонимических отношениях и 
нет нужды говорить о разных дисципли-
нах? Конечно же, это не так. В названном 
комплексе дисциплин каждая имеет свой 
предмет исследования. Не говоря уж об 
очевидных отличиях, например, психо-
лингвистики, лингвосоциопсихологии, 
социолингвистики от функциональной 
стилистики, но и такие речеведческие дис-
циплины, как культура речи, риторика, 
лингвопрагматика, наиболее близкие сти-
листике, различаются по предмету своего 
исследования (см. об этом: Сиротинина 
, Формановская , Кожина , 
Лингвистический энциклопедический 
словарь ). Просто у речеведения и 

функциональной стилистики оказались 
общими истоки и первоначальное их раз-
витие. В дальнейшем (во -ой половине 
ХХ  в.) круг речеведческих дисциплин ин-
тенсивно расширяется, даже «не ощущая» 
порой и не декларируя связей друг с 
другом. Это особенно заметно проявляет-
ся в коллективных монографиях и темати-
ческих сборниках, где действительно под 
одной «крышей», единым заглавием пред-
ставлены разделы, статьи и по теории 
речевой коммуникации, и по риторике, и 
по жанроведению, и по функциональной 
стилистике, и по когнитивной лингви-
стике и т.д. При этом собственно стили-
стическая тематика нередко подается в 
иной терминологии. Это, кстати, говорит, 
с одной стороны, о нечеткости предмет-
ных границ указанных дисциплин и воз-
можностях их взаимозамены, с другой – 
о расширении объекта функциональной 
стилистики. Представление о взаимосвя-
зях и взаимодополнительности речевед-
ческих дисциплин при изучении общего 
сложного объекта – речи, речевой комму-
никации – приходит не сразу.

Действительно, функциональная сти-
листика не стоит на месте. Начав с 
определения своих основных понятий, с 
изучения функциональных стилей как 
«макростилей» (термин А. Н. Васильевой), 
она закономерно переходит к исследова-
нию более частных стилистико-речевых 
сфер и явлений, выделенных еще на ма-
кроуровневом этапе исследования: под-
стилей, жанровых форм и других речевых 
разновидностей вплоть до идиостиля.

Кроме того, как это свойственно 
любой развивающейся отрасли науки, рас-
ширяется и проблематика исследования, 
углубляются междисциплинарные связи, 
заимствуются из смежных дисциплин 
приемы и методики анализа для изу-
чения стилистико-речевых явлений. В 
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связи с общим интенсивным процессом 
не только дифференциации, но и инте-
грации наук во второй половине прошло-
го века и настоящего времени в функ-
циональной стилистике появляются все 
новые направления исследований, в том 
числе синтезированного типа, отражаю-
щие взаимосвязи стилистики с другими 
науками: стилистика текста как отрасль 
общей функциональной стилистики, праг-
мастилистика, заимствующая методы и 
аспекты лингвопрагматики, коммуника-
тивная стилистика художественной речи 
с ее интересом к целому тексту (произ-
ведению) в аспекте идиостиля, ассоциа-
тивному развертыванию смысла текста, 
средствам и способам регулятивности, 
жанроведческая стилистика, когнитивная 
стилистика, интерпретационная стили-
стика, не говоря уж о таких более тради-
ционных направлениях, как историческая 
стилистика, сопоставительная, практиче-
ская, стилистика кодирования (говоряще-
го) и декодирования (слушающего).

Стиль – это человек, это понятие ан-
тропоцентрическое, поэтому все прояв-
ления его речевой деятельности, комму-
никации, речевого общения и мышления 
пронизаны этим «человеческим свой-
ством» (ср. стиль как свойство текста, 
стиль мышления); оно обнаруживает себя 
во всех сферах речедеятельности и рече-
мышления человека, тем более во взаимо-
действии людей, в диалоге, вызывающем 
к жизни эмотивное начало, учет адресата 
и соответствующие стилистико-речевые 
реакции. Все это источники и проявления 
стиля. Задача науки – определить что 
есть что и как и в чем в речевом синтезе 
разноаспектных по своим основаниям и 
функциям компонентов обнаруживает 
себя предмет исследования современных 
смежных и комплексных дисциплин, в 
чем их сходство и различия. И хотя это, 

может быть, не самая главная задача, но 
закономерная, решение которой в науко-
ведческом плане необходимо: ср. вопрос 
систематизации наук и более четкого 
определения самих этих наук.

Речеведение и стилистика составляют 
как бы два круга исследований – один в 
другом; более широкий – речеведческий 
и более узкий – стилистический. Причем 
если в первом объединены весьма раз-
личные науки на основе самых общих 
параметров речи, то во втором (стили-
стическом) достаточно близкие, порой 
трудно различимые. Характерно также, 
что одна и другая – дисциплины синтети-
ческого плана, по сути та и другая – меж-
дисциплинарные, комплексные, однако 
различающиеся степенью синтетичности, 
более высокой в стилистике. Последняя 
обычно заимствует из смежных дисци-
плин отдельные методики, аспекты ис-
следования, несколько расширяет, углу-
бляет, конкретизирует объект изучения, 
тем самым образуя к настоящему време-
ни довольно разветвленную – с учетом 
всех ее направлений – отрасль науки. Это 
происходит за счет заимствований ука-
занных аспектов из лингвопрагматики, 
жанроведения, лингвистики текста, ком-
муникативной лингвистики, функцио-
нальной грамматики, науковедения, гер-
меневтики и др. Естественно, что при 
этом значительно расширяется пробле-
матика исследования. В конечном счете, 
стилистику захватывает характерный для 
современной лингвистической науки при-
знак – нечеткость определения многих 
языковедческих дисциплин, о чем в отно-
шении прагматики, лингвистики текста, 
теории коммуникации писали Н. Д. Ару-
тюнова, Е. В. Падучева, Т. М. Николаева 
(ЛЭ С  ). Характерно, что в последнее 
время границы речеведческих дисциплин, 
пожалуй, еще более размываются, что, по-
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видимому, как раз свидетельствует об их 
интеграции в единую междисциплинар-
ную науку.

Осуществляемый на основе междис-
циплинарных связей подход к анализу 
стилистических явлений речи (текста) 
оказался очень продуктивным и стал 
неотъемлемым признаком стилистики 
вместе с углубленным анализом действия 
на стиль речи различных экстралингви-
стических факторов, иначе, с учетом со-
циокультурного фона, или широкого кон-
текста.

Наконец, в процессе своего развития 
функциональная стилистика настолько 
расширила свои границы и активно иссле-
довала/дует все макростили – отдельные 
из которых два-три десятилетия назад 
почти не были изучены – что описание 
каждого макростиля (со всеми его «под-
разделениями» и уровнями) с учетом его 
специфики и, следовательно, своеобра-
зием анализа и проблематики, преврати-
лось, можно сказать, в самостоятельное 
направление (ветвь) стилистики), пред-
ставленное множеством публикаций (в 
том числе ежегодными сборниками) и 
развиваемое целыми научными школа-
ми. Так, саратовская школа стилистики 
при ее внимании ко всем сферам обще-
ния более сосредоточилась на изучении 
разговорной речи, московская (кафедра 
стилистики факультета журналистики) 

– публицистической речи, пермская – на-
учной и т.д. При этом – что важно! – под 
влиянием социальных запросов и в ре-
зультате естественного развития лингви-
стики (как и в целом речеведения) интен-
сивным исследованием охватываются все 
новые сферы речевого общения, напри-
мер, в публицистике не только газетные 

тексты, но и радио- телеречь и система 
Интернет (Гаймакова, Сенкевич, Макаро-
ва , Лаптева , , Попова , 
Вепрева , Иванов  и др.).

Активно изучается и описывается офи-
циально-деловой стиль, до недавнего вре-
мени почти не изученный (Колтунова 
, , Рахманин , Лапинская , 
Стернин ). Начинают исследоваться 
жанры религиозного стиля (Крылова 
, , Крысин , Розанова , 
Салимовский  и др.).

Новые и развивающиеся прежние ас-
пекты и проблемы исследования пред-
ставлены в многочисленных публикациях 
по стилистике последних лет, например, 
в проблематике текстовых категорий в 
разных функциональных стилях (Матве-
ева , , Кожина , , Котюрова 
, Сретенская ), явлениях интертек-
стуальности и политекстуальности, архи-
тектонике научного текста (Чернявская 
, , Баженова ), отражении в 
научной речи закономерностей комму-
никативно-познавательной деятельности 
и ментальных действий в связи с целеу-
становкой (Рябцева , Салимовский 
), динамики старого и нового знания 
(Данилевская , Чиговская  и др.), 
стилистико–жанровых преобразований 
публицистики (Какорина , , Гола-
нова , Капанадзе , Дускаева ), 
диалогичности письменной речи, науч-
ной и публицистической (Красильнико-
ва , Кожина , Дускаева  и 
др.), социальных ролей говорящих (До-
линин ), их речевых портретов (Си-
ротинина , Милехина ), не говоря 
о продолжающихся исследованиях худо-
жественных и публицистических текстов, 
в том числе новыми методами (Ревзина 

) Вспомним, что еще А. И. Ефимов писал в свое время о том, что постепенно изучение 
каждого из функциональных стилей составит особое направление (ветвь) стилистики 
().
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, Карташева , Кожевникова ), 
включая анализ ассоциативного раз-
вертывания смысла в художественном 
тексте (Болотнова  и др.), концепту-
ально)-жанроведческий анализ стилисти-
ки текста (Ракова ), о роли автора в 
газетных текстах (Кайда , Солганик 
), о речевой агрессии и гуманизации 
общения в С МИ  (Майданова, Соболева, 
Чепкина ), стереотипности и творче-
стве в тексте (сборники ПГУ  под ред. М. П. 
Котюровой –), типовых моделях 
речевого поведения (Попова ) и др. 
Объем статьи не позволяет назвать хотя 
бы минимум проблем и тем из обшир-
ной сферы современных стилистических 
исследований.

Таким образом, функциональная сти-
листика на современном этапе отнюдь не 
угасает и не находится в кризисе. Напро-
тив, она плодотворно развивается и это 
закономерно для ее состояния, поскольку 
современная историческая – обществен-
ная, социокультурная, коммуникативно-
эпистемическая, языковая – ситуация как 
нельзя лучше способствует исследова-
ниям динамической, функциональной 
стороны языка, его использования в раз-
личных сферах живой речевой коммуни-
кативной деятельности. Именно в наше 
время налицо благоприятные условия 
для исследования функционирования 
языка, а значит – всех сторон речевой 
деятельности, фиксируемой в текстах, а 
следовательно, актуальности ее изучения 
комплексом речеведческих наук, в том 
числе стиля речи как одного из суще-
ственных ее признаков.

Исследование разных сторон речевой 
коммуникации – стратегий и тактик рече-
вого общения и поведения, манипулятив-

ных, агрессивных или гармонизирующих, 
воздействующих или взаимодействую-
щих (в плане оптимального общения), 
типы коммуникативной инициативности 
и мн. др. – так или иначе включают и сти-
листический аспект, поскольку всякая 
речь, всякое высказывание, речевой жанр, 
само речевое взаимодействие говорящих 
не обходится без стилистического компо-
нента. Об этом неоднократно писал еще 
М. М. Бахтин (). Ср. также: «…комм-
уникативная грамотность не равняется 
грамотности языковой. Помимо знания 
языковых и стилистических норм, она 
включает в себя и учет основных зако-
нов социальной психологии (психологии 
общения)» (Седов : . – Выделено 
нами. – М. К.). Исследуя модели речево-
го поведения участников телеинтервью, 
Т. И. Попова естественно ставит вопрос 
о «коммуникативно-эстетических каче-
ствах речи» (Попова : ), «о языко-
вых средствах, функционирующих в этом 
жанре» (там же). Таким образом, лингво-
речеведческие исследования, освещая те 
или иные вопросы речевой коммуника-
ции, не могут обойтись без репрезента-
ции стилистического аспекта речи. Но, 
конечно, они при этом выходят за рамки 
стилистики, привлекая знания смежных 
дисциплин (психологии, логики, гносе-
ологии, культурологии, социологии, на-
уковедения и др.).

Представляя два круга исследований – 
собственно стилистический и более ши-
рокий, речеведческий, определять отне-
сенность конкретной работы к тому или 
другому следует, очевидно, с учетом ее 
целей и задач.

Заметим также, что при изучении речи 
можно говорить о собственно речеведче-

) От слова «концепт», напр. изучение функционирования концептов: тоска, смерть, 
одиночество, время в художественных и публицистических текстах.
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ских (лингворечеведческих) исследова-
ниях, осуществляемых языковедами, и 
исследованиях не лингвистических, соб-
ственно смежных – указанных выше – 
дисциплин, как это, например, представ-
лено в когнитологии (ср. исследования 
физиологии мозга)). Мы имеем в виду 
первые.

Как видно из обозрения лингвистиче-
ских публикаций последних лет, совре-
менное языкознание представлено в боль-
шой степени работами речеведческого 
плана, объектом анализа которых явля-
ются не сами по себе языковые единицы и 
уровни языковой системы (аспект строя 
языка), но функционирование языка в 
различных сферах общения, реальная 
живая речевая коммуникация говорящих 
в социокультурной среде, т.е. в общем – 
речь. Процент тех и других трудно опре-

делить, но речеведческие исследования 
составляют явно немалую, если не пре-
обладающую, долю. Сложность и специ-
фика этого объекта естественно вызвала 
к жизни всплеск междисциплинарных 
исследований.

Таким образом, в наше время осу-
ществилось предвидение Ф. де Соссюра 
о том, что «изучать явления речи […] 
значит распахивать двери перед целым 
рядом наук» (: )), говорившего 
также «о разумности изучения речевой 
деятельности» (там же, ).

Безусловно, именно такое, двуаспект-
ное изучение – не только системы, строя 
языка, но и его функционирования в рече-
вой деятельности, в речевой коммуника-
ции и, следовательно, в социокультурной 
среде – и способно дать полное представ-
ление о языке в широком смысле слова.

) С учетом нелингвистических исследований речи смежными науками в самом 
речеведении, очевидно, выделяются два круга исследований.

) Отмечающего также: «Деятельность говорящего должна изучаться в целой 
совокупности дисциплин» (Соссюр : ).

 summary
 Σ Modern stylistics and the theory of speech

Ѕe article deals with the problems of modern functional stylistics development and 
its correlation with the theory of speech. Functional stylistics is regarded as a complex 
linguistic discipline (or a complex of disciplines) which studies speech in various aspects 
(including stylistic). Ѕe author stresses the role of modern linguistic and social situation 
as the basis for the development both of stylistics and the theory of speech. Various trends 
and problems of modern stylistics, as well as numerous works on the problems of Slavonic 
stylistics, are viewed.
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