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Aleksander Wilkoń, Spójność i struktura tekstu. Wstęp do 
lingwistyki tekstu, Kraków : Universitas, ,  s.

Chyba żaden stylistyk nie przejdzie obojęt-
nie obok opracowań lingwistycznoteksto-
wych. Niezależnie od tego, jak traktuje się 
relację lingwistyka tekstu – stylistyka, obie 
domeny łączy bardzo wiele. Zainteresowa-
nie jest tym bardziej uzasadnione, gdy au-
torem takiego opracowania i do tego o cha-
rakterze syntetycznym stał się badacz o 
niekwestionowanym dorobku w zakresie 
stylistyki. Znane są prace A. Wilkonia – bo 
o nim i jego najnowszej książce tu mowa – 
z zakresu stylistyki ogólnej i polskiej, por. 
m.in. Wilkoń ,  (. wyd. ) i  
(por. także jego rolę jako założyciela i re-
daktora kilkunastotomowej serii Język ar-
tystyczny, wydawanej od  r. przez Uni-
wersytet Śląski.

Za początek lingwistyki tekstu w Polsce 
można uznać wydarzenie, jakim była orga-
nizowana w  r. przez M. R. Mayenową 
konferencja. Jej pokłosiem był wydany rok 
później tom O spójności tekstu. W cieniu 
pozostał trochę zapomniany prekursorski 
artykuł Z. Klemensiewicza () O syntak-
tycznym stosunku nawiązania. Wielki boom 
tekstowy w humanistyce polskiej i świato-
wej w następnych latach nie przekładał się 
w Polsce na syntetyczne opracowania po-
rządkujące chaotycznie i lawinowo narasta-
jącą wiedzę o tekście. Trudno za taką syn-

tezę uznać ważne, ale bardzo specyfi czne i 
indywidualne dzieło Mayenowej () Po-
etyka teoretyczna. Zagadnienia języka, czy 
szkic T. Dobrzyńskiej (, w wersji książ-
kowej ) Tekst. Próba syntezy. Rolę aka-
demickiego podręcznika przejął przetłu-
maczony i wydany w  r. Wstęp do 
lingwistyki tekstu (R.-A. Beaugrande’a i W. U. 
Dresslera (wyd. oryginalne ). O now-
szych badaniach nad tekstem informuje 
książka A. Duszak () Tekst, dyskurs, ko-
munikacja międzykulturowa.

O ambicjach syntetyczno-porządkują-
cych Wilkonia świadczy druga część tytułu 

– Wstęp do lingwistyki tekstu – wyraźnie 
nawiązująca do gatunku podręcznik aka-
demicki i do nazwy opracowania badaczy 
austriackich, a także tytuły części książki: 
I. Problematyka tekstu, II . Problematyka spój-
ności tekstu, III . Ponadgatunkowe struktury 
tekstowe, IV . Teksty a gatunek, V . Typologia 
gatunków. Nie znajdziemy w nich jednak 
tylko klasycznego zobiektywizowanego wy-
kładu, zorientowanego na obiekt zaintereso-
wania – tekst. Sporo tu krytycznych analiz 
cudzych poglądów, nie wolnych od tonu po-
lemicznego i wyrażania osobistych wręcz 
przekonań, które autor chyba nie zawsze 
stara się w pełni uzasadnić. Wilkoń odwo-
łuje się do osiągnięć światowej lingwisty-
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ki tekstu, ale nie sposób nie zauważyć, że 
jego praca wyrasta przede wszystkim z do-
konań polskich.

Punktem wyjścia dla autora jest wstęp-
ne określenie: „Tekst w naszym ujęciu to 
przekaz pisany lub oralny tworzący skoń-
czony lub nieskończony ciąg zdań lub jedno 
zdanie (bądź wyrażenie w funkcji zdania), 
związany z określonym gatunkiem, funkcją i 
strukturą semantyczną ponadzdaniową. Jest 
to ciąg linearny, który jednak ma też struk-
turę paradygmatyczną, pionową w zakresie 
organizacji semantycznej tematu” (s. ).

Na takim pojmowaniu tekstu niewąt-
pliwie zaważyło zdecydowane odrzucenie 
przez Wilkonia koncepcji tekstu jako abs-
trakcyjnego systemowego tekstemu. Tekst 
dla niego to tylko produkt systemu, kon-
strukcja nadbudowująca się nad zdaniem 
(najwyższą systemową jednostką) i nie 
dająca się zgramatykalizować. Nie ma on 
regularnej gramatyki. „Ma swoje porząd-
ki naddane, których nie da się zamknąć w 
system reguł (czy system struktur) działają-
cych regularnie, tworzących langue tekstu” 
(s. ). Gramatyczność bowiem to obligato-
ryjność, zdanie ma swoje elementy obligato-
ryjne, natomiast zasady spójności przymu-
su nie stanowią. Kategorie tekstowe to tylko 
pewne konwencje kulturowe i nie można 
ich uznać za gramatyczne. Proponowane 
przez lingwistykę tekstu jako gramatycz-
ne uogólnienia i modele rozmijają się zda-
niem autora z empirią i grzeszą redukcjo-
nizmem.

Wydaje się, że Wilkoniowe ujęcie grama-
tyczności jest dosyć wąskie. Nie uznaje on 
możliwości choćby gradualnego jej trakto-
wania. Cechą języka jest i obligatoryjność, 
i wolność, swoboda użytkowników. (Cha-
rakterystyczny jest rozwój językoznawstwa 

– od praw językowych w XIX w. poprzez 
reguły do zasad w wieku XX .). Ściśle obli-
gatoryjne reguły nie występują na żadnym 

z systemowych poziomów i nie determinu-
ją bezwzględnie uzusu. Dotyczy to także 
składni. Wolność językowa i kreatywność 
umożliwiają ograniczonym repertuarem 
systemowych – elastycznych – środków i 
kategorii wyrazić nieograniczone i zmienne 
treści. Wbrew niektórym opiniom sankcje 
za niedotrzymanie obligatoryjnych reguł, 
norm nie są aż tak dotkliwe, by użytkowni-
cy języka musieli rezygnować z wolności 
językowej.

A zatem Wilkoń przyjmuje istnienie kate-
gorii tekstowych, które nie mają gramatycz-
nego charakteru, choć mogą ulec daleko 
idącej konwencjonalizacji, „jakby grama-
tykalizacji” (s. ). Krytykuje tzw. kryteria 
tekstowości Beaugrande’a i Dresslera, nato-
miast nawiązuje do Galpierina (Гальперин 
), m.in. w ustaleniu korelacji kategorii 
(s. ): skończoność – nieskończoność (frag-
mentaryczność), konstrukcja ramowa (z 
początkiem i końcem) – konstrukcja otwar-
ta, autosemantyczność – konsytucyjność, 
integralność (części tekstu) – amorfi czność, 
ciągłość – rozczłonkowanie, retrospekcja 

– brak retrospekcji, prospekcja – brak pro-
spekcji (elementów kataforycznych, profe-
tycznych). Nie są to wszystkie wydzielane 
przez niego kategorie, por. też kategorie 
czasu, przestrzeni, kohezji, modalności (uj-
mowanej w szerszym wymiarze semantycz-
nym niż modalność składniowa), osoby 
(podmiotowości) i intertekstualności. Tym 
trzem ostatnim kategoriom autor poświęca 
nieco więcej miejsca.

W części II poświęconej problematyce 
spójności próbuje Wilkoń rozróżnić ko-
hezję, koherencję i presupozycję. Kohezja, 
czyli spójność gramatyczno-formalna zdań, 
ma wykładniki uchwytne powierzchniowo 
(środki morfologiczne, zaimki w funkcji 
anaforycznej, syntaktyczne wykładniki cią-
głości, fi gury składniowo-tekstowe, środki 
parajęzykowe). Jedne z nich działają na krót-
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kich odcinkach tekstu, inne odnoszą się do 
partii odległych (relacje streszczające, po-
wtarzalne epitety postaci itp.). Koherencja 
to „właściwość jednotematycznego tekstu 
wielozdaniowego, polegająca na zaznacza-
niu związków logicznych i semantycznych, 
scalaniu elementów semantycznie jednorod-
nych” (s. ). Jej wykładnikami są m.in. po-
wtórzenia leksykalno-semantyczne, układy 
kontrastowo-semantyczne (np. antonimy, 
zdania z negacją), struktury typu: pytanie 

– odpowiedź i wypowiedzenia metateksto-
we). W przeciwieństwie do kohezji i kohe-
rencji presupozycja, czyli wiedza, którą dana 
wypowiedź w określonej sytuacji zawiera 
implicytnie, werbalizacji nie posiada lub 
ma ją w niewielkim stopniu. Wpływa ona 
na sposób werbalizacji, wybór informacji, 
możliwość dokonywania przeskoków tema-
tycznych, a także na wprowadzanie podtek-
stów oraz realizację funkcji illokucyjnych 
i perlokucyjnych.

Najobszerniejsze partie pracy Wilkonia 
poświęcone są strukturom tekstowym, tj. w 
części III (s. –) w terminologii autora 
semantycznym typom wypowiedzi (narracja, 
opis, struktury rozważająco-komentujące) 
i formom podawczym (monolog i dialog), 
natomiast w części IV i V (s. –) – ga-
tunkom. Wiele tu polemik z niektórymi 
ujęciami narratologicznymi i deskryptolo-
gicznymi, oraz genologicznymi (m.in. z M. 
Bachtinem i A. Wierzbicką), a także celnych 
obserwacji wyrastających z analiz konkret-
nych polskich tekstów artystycznych (od A. 
Mickiewicza i H. Sienkiewicza po B. Schul-
za, W. Gombrowicza i O. Tokarczuk) oraz 
nieartystycznych, w których częste są struk-
tury komentująco-rozważające (dywaga-
cje). Nie unika autor prób porządkowania 
złożonej materii oraz wskazywania kwestii 
dyskusyjnych i słabo rozpoznanych. Rozbi-
ja uogólniające i rozpowszechnione, a nie 
zawsze wystarczająco uzasadnione przeko-

nania, zderzając je z konkretną tekstową 
rzeczywistością.

Przyjrzyjmy się bliżej Wilkoniowej geno-
logii. Określając gatunek, bierze pod uwagę 
kilkanaście cech, m.in.: funkcję tekstu, zwią-
zek z sytuacją, właściwości kompozycyj-
ne, rozmiar, stabilność cech gatunkowych, 
związek z cechami stylowymi i z innymi 
gatunkami („intergatunkowość”), związek 
z określoną kulturą, aspekt historyczny. 
Podana defi nicja gatunku brzmi: „gatunek 
jest typem tekstów blisko spokrewnionych, 
mających tę samą (lub podobną) funkcję, 
dystrybucję semantyczną i formalną okre-
ślonych cech językowych oraz związek z 
kulturą i pragmatyką komunikacji danej 
wspólnoty etnicznej” (s. ).

Biorąc pod uwagę stopień konwencjona-
lizacji gatunku, wyróżnia Wilkoń gatunki:

skodyfi kowane (gatunki administracyj-
ne przede wszystkim), utrwalone (np. modli-
twa, regulamin), skonwencjonalizowane (np. 
sonet wśród gatunków artystycznych), czę-
ściowo skonwencjonalizowane (dające dużą 
swobodę oraz możliwość transformacji), nie-
skonwencjonalizowane (np. kłótnia, plotka) i 
nowe. Powyższe typy wydziela na podstawie 
obserwacji empirycznej. Nie jest to jakaś 
rygorystyczna systematyzacja. Budowanie 
takiej systematyzacji proponuje wiązać z 
odmianami funkcjonalnymi języka, za wyj-
ściowy przyjmując podział na gatunki lite-
rackie i nieliterackie oraz układ rodzaje – 
podrodzaje – gatunki – odmiany gatunko-
we – indywidualny tekst. W jego typologii 
znalazły się więc następujące typy gatun-
ków: A. gatunki literackie oraz B. gatunki 
nieliterackie: . mówione, . mowy ofi cjal-
nej, . teksty publiczne, . mowy kulturalnej, 
. mediów, . naukowe, . religijne. Każdy 
z typów został mniej lub bardziej szcze-
gółowo omówiony i zilustrowany zespo-
łem gatunków. Dużo tu cennych i trafnych
obserwacji oraz polemicznych uwag w sto-
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 Stanisław Gajda (Opole)

sunku do dotychczasowych genologicznych 
ustaleń.

Rzeczywiście cechą Wilkoniowej syntezy 
jest „niepodręcznikowość”, „otwartość” i dys-
kusyjność, skierowana swoim polemicznym 
ostrzem na schematy i „dogmaty” logiczno-
matematyczne, strukturalistyczno-semio-
tyczne i teoriokomunikacyjne. Autorowi 
bliskie jest podejście fi lologiczno-hermeneu-
tyczne oraz językoznawcze metody analiz i 
typologicznych uporządkowań. Jako fi lolog-
empirysta w centrum stawia realny tekst-
wytwór. Wyraźnie niechętnie odnosi się do 
tych generalizacji humanistyki, które od-
żegnują się od ujmowania zjawisk związa-
nych z człowiekiem (w tym językowych) w 
kategoriach cech indywidualnych.

Można zarzucić Wilkoniowi pewną wy-
biórczość, pomijanie i chyba niedocenia-
nie pewnych wątków obecnych we współ-

czesnym myśleniu o tekście (por. van Dijk 
). Jego temperament polemiczny spra-
wia, że czasami bywa zbyt jednostronny i 
niesprawiedliwy w ocenach. Ale na pewno 
otrzymaliśmy książkę wyrazistą i ważną, 
która będzie stanowiła punkt odniesienia 
w dalszych dyskusjach.

Wątki stylistyczne w książce są liczne, 
choć nie pierwszoplanowe. Nie ulega jednak 
wątpliwości, że Spójność i struktura tekstu 
ma bezpośredni i silny związek z proble-
matyką stylistyczną, a zatem zainteresuje 
stylistyków niezależnie od ich orientacji 
teoretyczno-metodologicznej. Styl przecież 
integralnie wiąże się z tekstem. Mam cichy 
żal do Wilkonia-stylistyka, że nie podjął bar-
dziej zdecydowanie problemu stylu. Ale to 
według mojej koncepcji stylu stanowi on 
jedną ze struktur tekstowych (Gajda  
i ).

29 Prikazi.indd 17.10.2002, 1:15390



П Р И К А З И  К Њ И Г А  •  B O O K  R E V I E W S



 

Čechová, Marie. Komunikační a slohová výchova. – Praha: 
Institut sociálních vztahů-nakladatelství, . –  s.

“Echo paradigmatickej zmeny” – povedané 
slovami známeho slovenského sociolin-
gvistu Slavomíra Ondrejoviča – vstúpilo do 
frekvenčného spektra prirodzeného jazyka 
a začalo ovplyvňovať jazykovedu aj v stre-
dovýchodoeurópskom priestore v polovici 
. rokov . storočia. Posunu od dovtedaj-
ších výrazne normatívne (štruktúrno-systé-
movo) orientovaných prístupov k širším, 
inter-/multidisciplinárne ladeným koncep-
ciám v lingvistike a jej aplikáciách sa vcelku 
očakávane nevyhol ani priestor vyučovania 
slohu a slohovej výchovy vo vtedajších čes-
koslovenských podmienkach. Je popritom 
zaujímavé, že komunikačným osciláciám 
sa nikdy ne(u)bránil žiaden hodnotnejší 
príspevok v domácej jazykovede prinajmen-
šom od éry Pražského lingvistického krúžku. 

“Komunikačná jazykoveda” sa však vydarene 
rozvinula aj pod tlakom požiadaviek slo-
hovej roviny a slohového vyučovania ako 
súčasti výchovy k úspešnej, presvedčivej 
a kultivovanej medziľudskej interakcii. Syn-
tetický diachrónno-synchrónny pohľad na 
poznatky v oblasti komunikácie a štýlu, na 
komunikačný aspekt vyučovania s dôra-
zom na jeho vlastnú technologickú stránku 
poskytuje svojím spôsobom ojedinelá pub-
likácia renomovanej českej autorky, pred-
určená na uplatnenie nielen v domácom 
(českom, slovenskom), ale aj v širšom vedec-
kom a pedagogickom svete.

Univ. prof. Dr. Marie Čechová, DrSc., 
koncepčne ukotvuje svoje dielo predovšet-
kým v staršom Vyučování slohu (Úvod do 
teorie). – Praha : Státní pedagogické nakla-
datelství, . V spomínanej monografi i 
si už v polovici . rokov vytvorila pred-
mostie na nové rozpracovanie poznatkov 
v oblasti štýlu a komunikácie. Všetky kapi-

toly pôvodnej knihy obnovila a doplnila, 
zvýrazniac predovšetkým komunikačné 
stránky vyučovania. Toto obohatenie sa 
prejavilo v širšej ponuke cvičení a rozšírení 
metód o projektovanie, dramatickú výchovu 
a pod. Recenzovaná knižná práca meto-
dologicky rozvíja hlavný cieľ nielen svojej 
predchodkyne, ale aj všetky vedecké úsilia 
autorky – ponímanie slohovej výchovy ako 
spolutvorcu výchovy k funkčnej, premys-
lenej a obvykle i precítenej komunikácii. 
Autorkina koncepcia rešpektuje všetky atri-
búty komunikačného procesu, teda para-
meter tvorby, prenosu, príjmu, spracovania 
a využitia komunikátu tak, aby komunikant 
získal reálne a trvalé vlastnosti komunika-
čne kompetentného, individuálne a spolo-
čensky úspešného jednotlivca.

S ohľadom na strechový zámer – roz-
šírenie teórie slohu a slohového vyučova-
nia o multidisciplinárne ladené koncep-
cie – sa M. Čechová celkom prirodzene 
musela vysporiadať s terminológiou, ktorá 
sa uplatňuje pri komunikačných prístupoch. 
Vymedzeniu pojmov, požiadavkám klade-
ným na jazykový prejav a sloh a možnos-
tiam komunikačnej slohovej výchovy je 
venovaná . kapitola Propedeutika komuni-
kační a slohové výchovy. Autorka rešpektuje 
nosnosť a priezračnosť termínov komuni-
kácia a komunikačná výchova. Uvedomuje 
si obsahovú nepriezračnosť pomenovania 
sloh v teoretickom i didaktickom zmysle. 
Nerezignuje však naň a zdôrazňovaním 
komunikačných stránok modernej slohovej 
výchovy navrhuje prikloniť sa k dvojzložko-
vému termínu-pojmu komunikácia a sloh. 
Odborné pomenovanie sa úspešne ujalo 
aj v učebniciach a príručkách z konca . 
rokov. 
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V tejto súvislosti nemožno neuviesť naj-
významnejšie požiadavky a kritériá, ktoré 
by mal mať moderný, premyslený a vypra-
covaný text – komunikatívnosť, výstižnosť, 
slohovú vhodnosť a vycibrenosť jazykového 
prejavu (s. ). V oblasti výchovy a vzdelá-
vania sa tieto požiadavky ponímajú ako 
ciele a úlohy vyučovania. Hlavným (doda-
jme, že v školskej praxi aj najnáročnejším) 
cieľom slohového vyučovania je vypestova-
nie schopnosti utvárať kultivovaný jazykový 
prejav podľa funkcie a komunikačnej situ-
ácie. Takto ponímaný cieľ je posunom voči 
tradičnejším názorom na ciele vyučovania 
slohu ako utváraní vedomostí, schopností 
a ich vrcholu – návykov. Praktické stvárne-
nie koncepcie M. Čechovej prinajmenšom 
od roku  okrem domácich rozvinutí 
možno nájsť aj v slovenských podmienkach. 
V českom kontexte komunikačne oriento-
vaných štylistických prác osobitnú dôleži-
tosť získava publikácia autorov Čechová, 
Marie – Chloupek, Jan – Krčmová, Marie – 
Minářová, Eva. Stylistika současné češtiny. – 
Praha : Institut sociálních vztahů-naklada-
telství, . –  s. Na Slovensku pozri 
Slančová, Daniela. Praktická štylistika. . 
vyd. – Prešov : Slovacontact, . –  s.

Na leitmotíve diela – komunikačnom 
podloží – stavajú aj ďalšie kapitoly. Autorka 
po spriezračnení sémantických stránok v 
nosníkoch komunikačnej terminológie v . 
kapitole systematicky vytvára sieť, vhodnú 
na uplatnenie pri didaktickej aplikácii. 
Argumenty na úvahy hľadá a nachádza aj 
v historických exkurzoch. Pohybuje sa na 
osi od náhľadov J. Jungmanna cez koncep-
cie príslušníkov Pražského lingvistického 
krúžku až po K. Hausenblasa, M. Jelínka 
a M. Čechovú, vyzdvihujúc práve Jungman-
novu Slovesnost aneb Sbírku příkladů s krát-
kým pojednáním o slohu (). V nej 
i napriek takmer dvestoročnému odstupu 
je zreteľne prítomné komunikačné hľadisko 

pri vyučovaní slohu a vo výchove k prime-
ranému dorozumievaniu. Diachrónno-kon-
frontačný prístup sa uplatňuje aj v prehľado-
vých podkapitolách o vývine a profi lovaní 
funkčných jazykových štýlov, slohových 
postupov/útvarov a ich mieste v štylistike 
a v školskej praxi (podkapitola . ). Teore-
tické postrehy, úvahy a konštatácie sa popri 
vzťahových záležitostiach z polygónu jazyk 

– pravopis – sloh postupne preklápajú do 
výrazne komunikačne ponímaných aplikač-
ných polôh. Máme na mysli pristavenia sa 
pri formách prejavu vo vyučovaní, úlohách 
dialógu pri produkčnom a reprodukčnom 
slohu, zamyslenia sa nad miestom a posla-
ním frazeológie v živote spoločnosti, hlavne 
v komunikácii mládeže a pod.

Priechod medzi všeobecnejšími pasá-
žami a praktickým (“školským”) poňatím 
komunikačnej a slohovej výchovy predsta-
vuje . kapitola. Autorka v nej sústredene 
upriamuje pozornosť na samotných účast-
níkov “slohového” komunikačného reťazca. 
Vo vzťahu učiteľ – žiak sa orientuje na para-
meter tvorivosti žiakov. Oproti ustáleným, 
tradičnejším pedagogickým náhľadom pri 
skúmaní tohto činiteľa neponecháva bokom 
ani požiadavky na tvorivého učiteľa. Za 
hlavný zhmotnený prejav v pedagogickej 
interakcii medzi učiteľom a žiakom pova-
žuje rečové správanie sa medzi oboma účast-
níkmi. Stranou neponecháva ani ženské 
a mužské osobitosti školskej komunikácie 
a neverbálne zložky komunikačných aktov. 
Všetky skutočne komunikačne podmienené 
vektory sa totiž bezo zvyšku bytostne preja-
vujú na výsledku – komunikáte (texte), 
ob na žujú sa v jeho tvare a vtláčajú sa do 
tváre produktu v riadenej, premyslenej, 
zmysluplnej didaktickej konštelácii.

Rozvinutiu komunikačnej koncepcie slo-
hového vyučovania a výchovy sa venuje . a 
. kapitola publikácie M. Čechovej. Autorka 
zameriava pozornosť na metódy práce a zís-
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kavania štylistických znalostí a skúseností. 
Osobitný dôraz pritom kladie na príprav nú 
fázu, ktorá sa stáva nevyhnutným a hodno-
tným predpokladom na komplexné slo ho vé 
práce. K všetkým uvádzaným me tó dam 
ponúka skutočne pestrú paletu cvičení s 
množstvom inšpiratívnych motívov a tema-
tických okruhov. Toto vyústenie úvah je 
nesmierne cenné nielen pre skúseného 
pedagóga, usilujúceho sa o nerutinovaný 
prístup. Využije ho predovšetkým začína-
júci učiteľ, ktorý má ambície fungovať 
v škole ako tvorivý, nekonvenčný typ, 
schop ný zaujať, aktivizovať a primerane 
oce niť svojich komunikačných partnerov – 
žiakov. Pristavenie sa pri hodnotení v sloho-
vej zložke predmetu je potom v tomto kon-
texte vôbec nie nečakané či nadbytočné.

Úroveň a hodnota slohového vyučova-
nia neodmysliteľne súvisí o. i. aj s moder-
nými, kvalitnými učebnicami. Autorka 
pristupuje k ich hodnoteniu konfrontáciou 
s predchádzajúcimi koncepciami. V star-
ších učebniciach panoval výrazný nepo-
mer medzi jazykovou a slohovou zložkou, 
medzi teóriou a praxou a medzi poznáva-
cími a jazykovými cvičeniami. Napr. jazy-
kové učivo oproti slohovej zložke v učeb-
niciach z . rokov prevažovalo takmer 
desaťnásobne (s. ). Odklon od starších 
koncepcií učebníc predstavujú predovšet-
kým prístupy z . rokov a experimentálne 
a alternatívne učebnice z . rokov. 

V Českej republike v základných a stred-
ných školách t. č. fungujú viaceré učebnice, 
schválené republikovým ministerstvom 
školstva. Na Slovensku sa od polovičky . 
rokov spracúvajú a úspešne používajú učeb-
nice pre základné školy (E. Tibenská a kol.), 
ktoré sa dôsledne pridržiavajú komunika-
tívnej koncepcie vyučovania jazyka a slohu. 
Komunikačnú a slohovú výchovu našťastie 
nepovažujú za nadstavbu či – expresívnejšie 

– akýsi apendix k “vyučovaniu o jazyku”. Pre-

dovšetkým produkčný sloh ponímajú ako 
východisko a fi nále kultivovaných, funkčne 
a situačne orientovaných komunikátov. 

Osobitnou črtou najnovších koncepcií 
a aktuálnych učebníc je nadväzovanie na 
všetky pozitívne teoretické a metodologické 
hodnoty, ktoré sa overili v českých a sloven-
ských podmienkach prinajmenšom počas 
posledných dvoch storočí. V tomto prístupe 
sa exponuje “zlatá stredná cesta”, pomáhaj-
úca účelne, efektívne a nezriedka i efektne 
dopracovať sa ku kľúčovému cieľu – pesto-
vať schopnosť kultivovaného jazykového 
prejavu.

Aj z riadkov recenzie akiste vyplynie poz-
nanie, že Komunikační a slohová výchova si 
nenárokuje na uplatnenie výhradne v teo-
retickej oblasti. Popri ambíciách inšpirovať 
jazykovedcov či tvorcov učebníc komuni-
kačnými súvislosťami v štylistike a štýle jej 
vôbec nie nepodstatným cieľom je hľadať a 
nachádzať si miesto aj medzi príslušníkmi 
tvorivej pedagogickej komunity. Túto viac-
rozmernosť podporuje aj bohatý pramenný 
materiál. Adresát-príjemca má poruke súpis 
odbornej literatúry, vybraných učebníc, cvi-
čebníc a metodických príručiek od polo-
vičky . storočia dodnes vedno s prehľadom 
učebných plánov/osnov, ktoré ovplyvňovali 

“slohové vyučovanie a výchovu” viacerých 
generácií v českých a slovenských podmi-
enkach.

Publikáciu prof. Marie Čechovej možno 
bez rizika nadsadenia či zveličovania pova-
žovať za fundovaný, syntetický, precízny 
príspevok do modernej štylistickej teórie 
a didaktiky vyučovania jazyka a slohu v 
(prinajmenšom) slovanských podmienkach. 
Toto ohodnotenie nadobúda svoju cenu 
istotne aj pod vplyvom nezanedbateľného 
človečenského prístupu, charakteristického 
pre osobnosť autorky, jej vedecké a odborné 
aktivity a pre celú doterajšiu tvorbu.

 Vladimír Patráš (Banska Bistrica)
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Но во Ву ко вић, Пу е ви си ли сич ке ие је, Уни вер зи тет 
Цр не Го ре – Ја сен, Под го ри ца – Ник шић, ,  с.

По не кад је и суд би на при ка за књи га 
не пред ви дљи ва. Овај је пи сан за жи во та 
Но ва Ву ко ви ћа, ре дов ног про фе со ра 
Фи ло зоф ског фа кул те та Уни вер зи те та 
Цр не Го ре и ре дов ног чла на ЦАНУ, 
ауто ра књи га Иза ра ни ца мо у ће 
(), При о ви јеа ње као о се си ја (), 
Оле и из књи жев но си (), При о ви-
је ке Се фа на Ми ро ва Љу би ше (), 
Уво у књи жев нос за је цу и омла и ну 
(. и ). На жа лост, пре ра ни од ла-
зак ауто ра при мо рао је при ка зи ва ча да 
из пр ве вер зи је при ка за од стра ни су ге-
сти је за дру го из да ње ове књи ге, ко је је 
са за до вољ ством иш че ки вао.

Шта је стил? Ка ко де фи ни са ти сти ли-
сти ку и ка да она на ста је? Да ли по сто је 
стил епо хе, по је дин ца, књи жев ног де ла? 
На ко ји на чин се око сти ли стич ке иде је 
по сте пе но фор ми ра сти ли стич ка ми сао 
и ка ко иде ја ево лу и ра? Ово су са мо не ка 
од пи та ња ко ја je, че сто упра во у фор ми 
упит них ре че ни ца, Ву ко вић по ста виo 
у сту ди ји Пу е ви си ли сич ке ие је. 
Аутор je по шаo од цен трал ног пој ма си-
ли сич ке ие је, иде је „да сил по сто ји 
као фе но мен (те о риј ски, на уч ни, се ми-
о ло шки) ко ји се мо же за па зи ти, опи си-
ва ти и про у ча ва ти“, кон ста ту ју ћи да је 
иде ја ста ра ви ше од два и по ми ле ни-
ју ма, али да је тек у ХХ ве ку кон сти ту-
и са на мо дер на сти ли сти ка. Бу ду ћи да, 
прак тич но, та ко по сто је пра и сто ри ја и 
исто ри ја сти ли сти ке, као и њен ак ту ел ни 
тре ну так, Ву ко вић је пра те ћи пу те ве раз-
во ја сти ли сти ке ну жно укр штао ди ја-
хро ну и син хро ну пер спек ти ву, иако их 
је со си ров ски фор мал но раз де лио на два 
де ла књи ге (пр ви, О о шим ој мо ви ма 
и ро бле ми ма си ли си ке, на гла ше но 

син хро ниј ски, и дру ги, до ми нант но ди ја-
хро ниј ски, Пре сјек раз во ја си ли си чке 
ми сли).

На кон ну жних раз гра ни че ња у пр вом 
сег мен ту књи ге, ве за них за од нос сти ли-
сти ке и лин гви сти ке те сти ли сти ке и по е-
ти ке, и на кон од ре ђе ња пој ма сил кроз 
гло бал ни од нос ин ди ви ду ал ног и оп штег 
у ње му, Ву ко вић је дао пре глед са вре ме-
них те о ри ја сти ла: те о ри ја из бо ра, нор ма 

– от клон, де но та ци ја – ко но та ци ја, ва ри-
ја ци је, се ми о тич ка те о ри ја. Мо гућ но сти 
и до ме те ана ли зе сти ла у не са мо књи-
жев ном дис кур су аутор је илу стро вао 
мо де ли ма Шпи це ра, Ри фа те ра, Кај зе ра 
и Ви но гра до ва. При по де ли сти ли сти ке 
др жао се тра ди ци о нал них кон цеп ци ја, 
не ино ви ра ју ћи их, али че сто по ле ми-
шу ћи са по је ди ним од ре ђе њи ма. Па жњу 
при вла че од лич на Ву ко ви ће ва за па жа ња 
о нпр. ра њи во сти хи по те зе Б. В. То ма шев-
ског о „до бро гла сно сти“ (на стр. –) 
или о пер спек ти ва ма сти ли сти ке жан ра 
(стр. ).

По ред ин фор ма тив них по гла вља о 
лин гво сти ли сти ци и функ ци о нал ној сти-
ли сти ци, Ву ко вић је ак це нат ста вио на 
нај ак ту ел ни је пи та ње са вре ме не кон цеп-
ци је сти ли сти ке – си ли си ку ек са, 
ула зе ћи у фун да мен тал но пи та ње од но са 
сти ли сти ке и ди сци пли на по пут лин гви-
сти ке тек ста, ана ли зе дис кур са, праг ма-
ти ке и сл. И ов де је Ву ко вић био спре-
ман на по ле ми ку, па се та ко при кљу чио 
оној из ме ђу „кон ти ну а ли ста“ и „дис кон-
ти ну а ли ста“, ула зе ћи у са му кон цеп ци ју 
сти ла у тек сту и од но са стил ско – естет-
ско (стр. –). Ово по гла вље си гур но 
ће по себ но при ву ћи чи та лач ку пу бли ку 
за ин те ре со ва ну за не са мо лин гви стич ко 
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од ре ђи ва ње пој ма екс, ко ји је још 
увек не до вољ но ди сци пли нар но од ре ђен 
и за сно ван, по го то во у срп ској лин гви-
сти ци. 

Ин фор ма тив ност пр вог сег мен та 
књи ге по ди же и по гла вље о ре ле вант-
ним ак ту ел ним про бле ми ма сти ли-
сти ке, са гле да ним кроз при зму Ги ро-
ових по став ки и њи хо вих ка сни јих, па и 
бу ду ћих, раз ра да (иди о ма то ло ги ја, сти ли-
сти ка ком по зи ци је, стил и пи са ње, сти ли-
сти ка и књи жев на кри ти ка, од нос је зик 

– ми сао, син хро ни ја и ди ја хро ни ја, упо-
ред на сти ли сти ка, од нос сти ли сти ке и 
ста ти сти ке). Рас пра вља ју ћи о сти лу и 
пи са њу Ву ко вић се опре де лио за кри-
ти ку чак и ве ли ких ауто ри те та по пут 
да нас све при сут ног Ро ла на Бар та: „Оди-
ста, ну жно је, и без Ги ро о ве оштри не, 
по ста ви ти пи та ње: Да ли је Барт су ви ше 
пер со на ли зо вао по јам сти ла? Исто вре-
ме но, на ме ће се и пи та ње: Да ли је уво ђе-
њем но вог пој ма (и са ње) су зио и пре-
по ло вио по ље на ком дје лу је су штин ски 
је дин ствен фе но мен? Тре ба, та ко ђе, кон-
ста то ва ти да се Бар тов по јам и са ња 
одр жао у мно гим мо дер ним те о риј ским 
ра до ви ма, али се не би мо гло ре ћи да 
је ни до да нас ве ри фи ко ван с аспек та 
са вре ме не сти ли сти ке“ (стр. ).

У дру гом де лу књи ге са гле да на је 
ево лу ци ја сти ли стич ке ми сли и иде је, 
по чев ши од ан тич ких вре ме на и ег зи-
стен ци је древ не ре то ри ке, пре ко уте ме-
ље ња мо дер не сти ли сти ке у пр вој по ло-
ви ни ХХ ве ка (же нев ска шко ла, ру ски 
фор ма ли сти, прашка школа, фе но ме но-
ло зи), све до са вре ме них пра ва ца (но ва 
ре то ри ка, се ми о сти ли сти ка и дру го).

Иако Ву ко ви ће ва сту ди ја спа да у ка те-
го ри ју пре глед них, аутор ни је про пу-
штао при ли ку за ег закт но ис ти ца ње 
соп стве них по гле да пу тем до след но спро-
ве де ног ме то да: по сле ин тер пре та ци је 

те о ри је или прав ца оба ве зно сле ди ауто-
ров ко мен тар, кри тич ки суд, у ко јем се 
пр во ис ти чу ква ли те ти а на кра ју не до-
ста ци и огра ни че но сти од ре ђе не сти ли-
стич ке иде је. Та ко је у за кључ ку по гла-
вља о јед ном од три нај зна чај ни ја прав ца 
у мо дер ној сти ли сти ци, нај че шће име-
но ва ним као сил ео хе, аутор ис та као: 

„Овај сти ли стич ки пра вац, ко ји је ис та-
као над ин ди ви ду ал ни ка рак тер сти ла, 
имао је круп них не до ста та ка, би ло да се 
ра ди ло о схва та њу сти ла као исто риј ске 
би ло као аисто риј ске ка те го ри је. Пр ви 
ве ли ки не до ста так има ко ри је не у чи ње-
ни ци да се тај пра вац за чео у не је зич-
ким умјет но сти ма и да се из њих, не ка ко 
су ви ше ди рект но, и без по што ва ња ње не 
спе ци фич но сти, пре нио у књи жев ност“ 
(стр. –). 

Ву ко вић је пред се бе по ста вио из у-
зет но сло жен за да так да чи та о цу по ну ди 
де та љан увид у раз вој сти ли сти ке, све-
стан прин ци пи јел них огра ни че ња при 
се лек ци ји. Ре це пи јент би та ко ауто ру 
мо гао за ме ри ти на из о ста вља њу по је-
ди них сти ли стич ких иде ја и у вре ме 
пре (нпр. Шо пен ха у е ро вих) а на ро-
чи то на кон кон сти ту и са ња и екс пан зи је 
мо дер не сти ли сти ке. Уте ме ље ни је при-
мед бе ти ца ле би се за по ста вља ња сло-
вен ских сти ли стич ких тј. ре то рич ких 
иде ја, нпр. у вре ме ба ро ка, у по гла вљу 
Си ли сич ка ие ја у окви ру са ре ре о-
ри ке и пот пу ног ис кљу чи ва ња до ме та 
пра во слав ног бе сед ни штва (па и до ме та 
на шег про по вед ни ка Га ври ла Сте фа-
но ви ћа Вен цло ви ћа) при ана ли зи хри-
шћан ске ре то ри ке, што ства ра од ре ђе ни 
ути сак ауто ро вог „за пад но е вро по цен-
три зма“. Чи ни се да је он не на мер но про-
из и шао из ауто ро ве на гла ше не скло но-
сти ка фран цу ској сти ли сти ци, чи је је и 
нај са вре ме ни је до ме те, ис так ни мо, из вр-
сно по зна вао, а ко ја је углав ном окре ну та
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фран цу ском је зи ку и књи жев но сти. 
Оту да и до ми на ци ја фран цу ских на сло ва 
(пре ве де них и не пре ве де них) у спи ску 
ли те ра ту ре, очи то на ра чун ру ских – сва-
ка ко не ма ње зна чај них, као и дру гих 
сло вен ских (сви на ве де ни на сло ви об ја-
вље ни у пре во ду на срп ски је зик).

Чи ни се да би се под на слов ове сту ди је 
сјај но укло пи ло и по гла вље о раз во ју срп-
ске сти ли стич ке иде је, по чев ши од Бог-
да на По по ви ћа, пре ко Алек сан дра Бе ли ћа, 
Ми ли во ја Па вло ви ћа, Јо ва на Ву ко ви ћа 
и Ду ша на Јо ви ћа, па до Ра до ја Си ми ћа, 
Но ви це Пет ко ви ћа, Бран ка То шо ви ћа, 
Ми ло ша Ко ва че ви ћа, Ми ло са ва Чар ки ћа, 
Ми ло ра да Ћор ца и дру гих.

Без об зи ра на ове сит ни је при мед бе, 
сва ка ко се мо же мо сло жи ти са Ра до јем 
Си ми ћем, јед ним од ре цен зе на та књи ге, 
да се „Но во Ву ко вић по ка зао спо соб ним 
да са вла да све пред у сло ве и да за ко ра чи 
у ве ли ки свет ху ма ни те та, да на уч ни 

до при нос про у ча ва ла ца сти ла про ту-
ма чи упра во са плат фор ме то га ши ро ко 
за сно ва ног про јек та. Да го во ри о жи во ту 
је зи ка као стил ског фе но ме на, а не о тех-
нич ким ме ха ни зми ма упо тре бе је зи ка, 
ка ко се то обич но ра ди у осред њим сту-
ди ја ма.“

На пи сав ши син те тич ки текст о раз-
во ју и ак ту ел ним пи та њи ма сти ли-
сти ке, Но во Ву ко вић је по пу нио део 
на ших по тре ба за књи га ма са сти ли стич-
ком про бле ма ти ком, као што су то у 
по след ње две го ди не учи ни ли и Ра до је 
Си мић (Си ли си ка ср ско је зи ка I, Бе о-
град , О ша си ли си ка, Бе о град 
), Ми лош Ко ва че вић (Си ли си ка 
и ра ма и ка сил ских фи у ра, Бе о град 
) и Ми ло са в Чар ки ћ (Уво у си-
ли си ку, Бе о град ), књи гом ко ја 
пле ни ши ри ном за хва та, ана ли тич но шћу 
и ак ту ел но шћу.
 Алек сан ар Ми ла но вић (Беора)

Ми ло сав Ж. Чар кић, Уво у си ли си ку, На уч на књи га, 
Бе о град ,  с.

Књи га Уво у си ли си ку М. Ж. Чар-
ки ћа кон ци пи ра на је у скла ду са иде јом 
ауто ра – као уџ бе ник на ме њен сту ди ја ма 
на ко ји ма се про у ча ва сти ли сти ка као 
по се бан пред мет. Са др жи де вет те мат-
ских це ли на ра сло је них на одељ ке, пот-
це ли не.

Пр во по гла вље на сло вље но као О ша 
си ли сич ка и а ња (–) по чи ње 
крат ким исто риј ским пре гле дом сти ли-
сти ке од на стан ка сти ли стич ких иде ја у 
ста ром ве ку, пре ко ње ног из два ја ња из 
ре то ри ке до фор ми ра ња сти ли сти ке као 
за себ не на уч не ди сци пли не. На кон де фи-
ни са ња, пред ме та, са др жа ја и за да та ка 

сти ли сти ке, из ло же не су Основ не ра не и 
обла си си ли си ке (–): књи жев на, 
лин гви стич ка, гра ма тич ка, мор фо ло шка, 
се ман тич ка, син так сич ка итд. Дат је при-
каз сти ли стич ке кри ти ке и ње ног ути ца ја 
на те о ри ју књи жев но сти. Сле де Основ не 
ка е о ри је и ој мо ви си ли си ке (–), 
где се раз ја шња ва ју пој мо ви сти ли сти ке, 
њи хо ве функ ци је и упо тре ба у сти ли стич-
ким по ступ ци ма. Је ин сво си ли си ке 
као на у ке (–) ка рак те ри ше сти ли-
сти ку као са мо стал ну на уч ну ди сци пли ну 
са пој мо ви ма и ка те го ри ја ма свој стве ним 
са мо њој и ве о ма раз у ђе ним пред ме том 
ис тра жи ва ња.
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Дру го по гла вље О нос си ли си ке и 
ру их на уч них и сци ли на (–) ба ви 
се по ду дар но сти ма и раз ли чи то сти ма у 
пред ме ту ис тра жи ва ња, при сту пу, ме то-
да ма сти ли сти ке и на у ка слич них њој 
(ре то ри ке, по е ти ке, на у ке о књи жев но сти, 
есте ти ке, лин гви сти ке, гра ма ти ке, фо не-
ти ке, син так се, се ман ти ке, ста ти сти ке). 
За себ но су раз мо тре не по моћ не на у ке 
сти ли сти ке (–): лек си ко ло ги ја, ди ја-
лек то ло ги ја, пси хо ло ги ја, со ци о ло ги ја.

Тре ћа те мат ска це ли на Раз вој си ли-
си ке (–), која има пет оде ља ка, да је 
хро но ло шки при каз раз во ја сти ли стич ке 
ми сли, од ан тич ких вре ме на, ње ног оби-
та ва ња под окри љем ре то ри ке, пре ко пре-
гле да зна чај них пра ва ца XIX ве ка и раз во ја 
пси хо ло ги зма, оса мо ста љи ва ња сти ли-
сти ке и пра шке шко ле до мо дер них ис тра-
жи ва ња функ ци о нал не сти ли сти ке.

Увр шта ва ње, на из глед те мат ски дис-
тан ци ра ног раз во ја срп ског књи жев ног 
је зи ка као че твр тог по гла вља – Ср ски 
књи жев ни је зик (–), аутор је у увод-
ном де лу обра зло жио чи ње ни цом да 

„по сто ји не рас ки ди ва ве за из ме ђу исто-
ри је срп ског књи жев ног је зи ка и исто-
ри је срп ске сти ли стич ке ми сли.“ Пр вих 
пет пот по гла вља раз ма тра ју по чет ке срп-
ског књи жев ног је зи ка, ње го ве ти по ве 
пре ма упо треб ним вред но сти ма, од ли ке 
књи жев ног је зи ка пре по ја ве Ву ка Ка ра-
џи ћа, за тим осо бе но сти Ву ко ве ре фор ме 
и ста ње срп ског књи жев ног је зи ка на 
пре ла зу из XIX у XX век, на ста нак бе о-
град ског сти ла, као и раз ло ге не по ду-
дар но сти ис точ не и за пад не ва ри јан те 
срп ског је зи ка. Оде љак .. Ср ски књи-
жев ни је зик у XX ве ку (–) ти че се 
пи та ња ве за них за је зич ку по ли ти ку 
и на ста нак јед ног књи жев ног је зи ка 
за про сто ре че ти ри ре пу бли ке бив ше 
СФРЈ – тзв. срп ско хр ват ског/хр ват ско срп-
ског, као и од лу ка Но во сад ског до го во ра. 

Аутор по ку ша ва да раз ја сни ре ла тив-
ност раз ли ка из ме ђу две ва ри јан те јед ног 
књи жев ног је зи ка и ње го во те ри то ри-
јал но ра сло ја ва ње, кри тич ки се освр-
ћу ћи на је зич ку прак су у Ср би ји. Из два-
ја ње но вих је зи ка из јед ног књи жев ног 
је зи ка он упо ре ђу је са суд би ном ста ро-
сло вен ског је зи ка у ње го вим ре дак ци-
ја ма. Ово по гла вље се за вр ша ва на по-
ме на ма о са да шњем ста њу срп ског 
књи жев ног је зи ка и пред ло зи ма сме-
ро ва ис тра жи ва ња. Го во ри се о нео п-
ход но сти по сто ја ња ди ја лек то ло шког 
атла са срп ског је зи ка, ве ли ке опи сне гра-
ма ти ке, де скрип тив них реч ни ка и реч-
ни ка пи са ца, јед но је зич них и дво је зич-
них реч ни ка, нор ми ра ња срп ског је зи ка, 
ра да на тер ми но ло ги ји, пи са ња при руч-
ни ка, као и укљу чи ва ња ис тра жи ва ча у 
ак ту ел не свет ске то ко ве и пребацивања 
позитивних тековина српске филологије 
на елек рон ски ме иј.

Пе та те мат ска це ли на Раз вој си-
ли си ке на ср ском је зич ком о руч ју 
(–) хро но ло шки је раз вр ста на у 
че ти ри одељ ка ко ја пра те до са да шња 
сти ли стич ка про у ча ва ња, од тра ди ци о-
нал не до мо дер не и функ ци о нал не сти-
ли сти ке, за тим при руч ни ке мо но гра фи је, 
сту ди је и ра до ве ко ји су по све ће ни не кој 
од сти ли стич ких ана ли за, као и не до-
стат ке до са да шњих сти ли стич ких про-
у ча ва ња.

О ша и а ња си ла (–) ба ве 
се пој мом и де фи ни са њем сти ла, по сма-
тра њем сти ла у нај оп шти јем сми слу, 
од ре ђе њем и раз гра ни че њем сти ла у 
је зи ку и сти ла у књи жев но сти.

Сед мо по гла вље Функ ци о нал ни си-
ло ви (–) пред ста вља нај о бим ни ју 
и нај ди фе рен ци ра ни ју те мат ску област. 
Пре са мог раз вр ста ва ња и кла си фи ка-
ци је сти ло ва аутор, са ста но ви шта функ-
ци о нал не сти ли сти ке, од ре ђу је фак то ре 
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ко ји ути чу на је зич ку фор му, а они мо гу 
би ти су бјек тив ни и објек тив ни. Одељ ци 
име но ва ни пре ма на зи ви ма функ ци о нал-
них сти ло ва гра на ју се у по не ко ли ко под-
на сло ва, углав ном исто вет них за сва ки 
од њих: оп ште ка рак те ри сти ке, функ ци је, 
под сти ло ви, жан ро ви, лек си ка, фра зе о-
ло ги ја, мор фо ло ги ја и син так са од ре ђе-
ног сти ла. У окви ру књи жев но у мет нич-
ког сти ла (–), на кон раз ма тра ња 
осо би на, за да та ка, об ли ка и еле ме на та 
овог сти ла, из два ја ју се основ ни сти ли-
стич ки по ступ ци са де фи ни са њем, раз-
гра ни ча ва њем и об ја шње њем сли ков них 
сред ста ва (тро па) и из ра жај них сред-
ста ва (сти ли стич ких фи гу ра). Сле де по је-
ди нач но и де таљ но пред ста вље не две 
функ ци је књи жев но у мет нич ког сти ла 

– естет ска и по ет ска. Код одељ ка .. 
На уч ни сил (–) из вр ше на је ја сна 
и пре ци зна ди фе рен ци ја ци ја овог сти ла 
пре ма чи со и и че со и ње го вих обе-
леж ја на три под сти ла: чи сто на уч ни, 
на уч но-на став ни и на уч но-по пу лар ни. 
Сва ки од под сти ло ва је раз мо трен и 
од ре ђен пре ма сво јим је зич ким осо бе-
но сти ма и упо тре би из ра жај них је зич-
ких сред ста ва по мо ћу ко јих се оства-
ру је. Из ла га ње о пу бли ци стич ком сти лу 
(–) пру жа ком пле тан при каз ње го ве 
струк ту ре, ис ти чу ћи при том по де лу на 
жан ро ве и об ја шње ња фор ми но ви нар-
ског из ра жа ва ња, из два ја ње но вин ско-
пу бли ци стич ког под сти ла (је зик но ви на) 
и обра зла га ње ње го вих кон струк тив них 
обе леж ја. Та ко ђе су ис так ну те мор фо ло-
шке, лек сич ке, син так сич ке и фра зе о ло-
шке осо би не пу бли ци стич ког сти ла. Пот-
по гла вље .. А ми ни сра ив ни сил 
(–) од ли ку је се си сте ма тич ном кла-
си фи ка ци јом ње го вих жан ро ва (за кон-
ски до ку мен ти, дру штве но-по ли тич ки 
до ку мен ти, ди пло мат ска до ку мен та, зва-
нич на са оп ште ња, рад ни до ку мен ти, 

лич ни до ку мен ти) и фор ми по мо ћу ко јих 
се они ре а ли зу ју. При пред ста вља њу 
основ них обе леж ја раз го вор ног сти ла 
ин те ре сант на је це ли на Је зик е со ва 
(–), где се уз мно го број не при ме ре 
да ју два на чи на кла си фи ка ци је ге сто ва – 
пр ва, ко ју ис тра жи ва чи нај че шће ко ри-
сте и дру га, рук чи ја и све о бу хва ни ја 
Д. Мо ри са.

Осмо по гла вље Лин ви си ка ек са 
(–) по сле крат ког освр та на исто-
ри јат про у ча ва ња тек сто ва упо зна је чи та-
о це са основ ним обе леж ји ма и пој мо ви ма 
струк ту ре тек ста (ма кро син так сич ки/
ми кро син так сич ки, те мат ска про гре си ја 
и ње ни ти по ви, те ма/ре ма). По себ но су 
из дво је ни и раз ја шње ни ка та фо рич ки и 
ана фо рич ки од но си у тек сту, тј. ка та фо-
рич ка и ана фо рич ка сред ства. По след ња 
два одељ ка овог по гла вља ну де пре глед 
тре нут но у све ту и код нас, ак ту ел них 
те о риј ских и прак тич них ме то да чи ји 
је пред мет ана ли за тек ста. Осим обра-
зла га ња ори јен та ци ја по је ди них ис тра-
жи ва ча на зна че ни су и раз вој ни прав ци 
срп ске лин гви сти ке тек ста.

Де ве та, по след ња те мат ска це ли на 
по све ће на сти ли сти ци тек ста са др жи 
че ти ри пот це ли не. У окви ру из ла га ња 
о за да ци ма сти ли сти ке тек ста пред ста-
вље на је схе ма основ них ка те го ри ја тек-
ста (са др жа ја и фор ме) и пој мо ва ко је 
оне укљу чу ју. Оде љак Кон срук ив ни 
о су ци и сре сва си ли сич ке из ра-
жај но си (–) са др жи та бе лар но 
при ка за не ка рак те ри сти ке основ них 
ком по зи ци о них ти по ва пре ма В. Вод ни-
цо ву. По гла вље се за вр ша ва ука зи ва њем 
на нај бит ни је фак то ре сти ли стич ке ана-
ли зе тек ста, као и угло ве по сма тра ња 
по је ди них ис тра жи ва ча ко ји су се њом 
ба ви ли.

На кра ју књи ге на ве де на је обим на и 
ком плет на би бли о гра фи ја ра до ва и ко ри-
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шће не ли те ра ту ре, ко ја мо же по слу жи ти 
као из ве стан ре ги стар име на ауто ра и 
ис тра жи ва ча ко ји су се ба ви ли (или се 
још ба ве) сти ли стич ком про бле ма ти ком. 

Ме то до ло шка си сте ма тич ност у из ла-
га њу по го ду је уџ бе нич ком кон ци пи ра њу 
сло же не сти ли стич ке ма те ри је.
 На а ша Ву ло вић (Беора)

Бран ко То шо вић, Фун ци о нал ни си ло ви, Бе о град ска 
књи га, Бе о град ,  с.

Ако се за не ку сти ли стич ку ди сци пли ну 
мо же кон ста то ва ти да се у срп ској сре-
ди ни по след њих го ди на на гло раз ви ја, 
ма кар и про ла зе ћи кроз мно ге от по ре и 
лу та ња, он да то ва жи за функ ци о нал ну 
сти ли сти ку. На кон со ци о лин гви стич ког 
по гле да на ову област лин гво сти ли сти ке, 
из не се них у књи зи Ми ло ра да Ра до ва но-
ви ћа Со ци о лин ви си ка из . го ди не, 
и пра вих те ме ља ко је јој је, осла ња ју ћи се 
углав ном на те о риј ске до ме те раз ви је не 
у сло вен ским цен три ма на у ке, по ста вио 
Бран ко То шо вић у књи зи Функ ци о нал ни 
си ло ви из . го ди не, чи ни се да је 
пра ви за лет функ ци о нал на сти ли сти ка 
ухва ти ла код нас кра јем . и по чет ком . 
ве ка. Та ко се . го ди не по ја вљу је књи га 
Ра до ја Си ми ћа О ша си ли си ка, где 
се функ ци о нал на сти ли сти ка по сма тра 
као праг ма тич ка ди сци пли на. Но во Ву ко-
вић . го ди не об ја вљу је Пу е ве си-
ли сич ке ие је и ана ли зи ра у кра ћем 
по гла вљу и пут функ ци о нал но сти ли-
стич ке иде је. Мно го ви ше па жње овој 
обла сти по кла ња Ми ло сав Ж. Чар кић у 
уџ бе ни ку Уво у си ли си ку, штам па ном 
сре ди ном ове, . го ди не. Кра јем ле та 
исте го ди не Ра до је Си мић и Је ле на Јо ва-
но вић об ја ви ли су књи гу Осно ви е о-
ри је функ ци о нал них си ло ва. Ко нач но, у 
сеп тем бру . го ди не је на . ме ђу на-
род ном са стан ку сла ви ста у Ву ко ве да не 
лин гви стич ка те ма би ла Функ ци о нал но 

ра сло ја ва ње ср ско сан ар но је зи ка, 
а у исто вре ме се по ја ви ла и но ва књи га 
Бран ка То шо ви ћа, са ста рим на сло вом – 
Функ ци о нал ни си ло ви.

Ка же мо но ва књи га, јер се ни у ком 
слу ча ју не мо же го во ри ти о но вом из да њу 
зна чај не књи ге из . го ди не. До ду ше, 
ла ко ви дљи ве ве зе по сто је. Увод (–) и 
пр ва два по гла вља – Си ли си ка. Сил. 
Функ ци о нал ни сил (–) и Сил као 
ин фор ма ци ја (–) – за др жа ли су у
ве ли кој ме ри исту струк ту ру, али су 
вр ше не од ре ђе не са др жај не и стил ске 
ко рек ци је (нпр. Iako je Ju go sla vi ja osta la 
go to vo po stra ni osnov nih stilističkih to ko va: 
Иако је сер бо кро а и сич ка си ли си ка 
оса ла о о во о сра ни основ них си-
ли сич ких о ко ва, и сл.).

Део дру гог по гла вља по све ћен сер-
бо кро а ти стич кој функ ци о нал ној сти-
ли сти ци (стр. –) зна чај но је обо га-
ћен но вим би бли о граф ским по да ци ма, 
што, на жа лост, не ва жи у од го ва ра ју ћој 
ме ри и за пре глед стра них то ко ва у овој 
обла сти.

На ред них пет по гла вља, тј. пре ко  
стра на тек ста – што је са мо по се би 
обим на књи га, пред ста вља ју но ви текст. 
На сло ви ових по гла вља по све ће ни су 
по је ди ни нач ним функ ци о нал ним сти ло-
ви ма, кла си фи ко ва ним пре ма ауто ро вим 
и, углав ном, оп ште при хва ће ним кри те-
ри ју ми ма код нас: Књи жев но у мје нич ки
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сил (–), Пу бли ци сич ки сил 
(–), На уч ни сил (–), А ми-
ни сра ив ни сил (–) и Раз о-
вор ни сил (–). 

Сјај на То шо ви ће ва те о риј ска пот ко-
ва ност и упу ће ност у са вре ме ну сло вен-
ску и за пад но е вроп ску ли те ра ту ру омо-
гу ћи ла му је ла ко кре та ње кроз не рет ко 
за мр ше на пи та ња ин тер ди сци пли нар ног 
при сту па, ко ји се у функ ци о нал ној сти-
ли сти ци на ме ће као не ми но ван. Вред но је 
ис та ћи да су ре ше ња ком пли ко ва них кла-
си фи ка ци ја нај че шће про пра ће на вр ло 
функ ци о нал ним илу стра ци ја ма и схе-
ма ма, ко је у овој књи зи (за раз ли ку од 
по је ди них у прет ход ној књи зи Ko re la ci-
o na sin tak sa) ни су оп те ре ће не пре ве ли ким 
бро јем еле ме на та и ко ре ла ци ја, те у пу ној 
ме ри олак ша ва ју по и ма ње из не тог.

Нај ви ше па жње, у скла ду са прак сом 
и у све ту и код нас, по све тио је То шо вић 
књи жев но у мет нич ком сти лу (КФС), па 
је дис про пор ци ја из ме ђу оби ма по гла-
вља очи та. Већ у увод ној на по ме ни аутор 
КФС по ре ди са оста ли ма и при ме ћу је 
да се „то ли ко из два ја да га не ки уоп-
ште не сма тра ју функ ци о нал ним сти-
лом. Ши ри ном, мак си мал ном сло бо дом 
из бо ра, по ли сти ле ма тич но шћу, естет-
ском усмје ре но шћу КФС се на ла зи у опо-
зи ци ји пре ма свим Ф-сти ло ви ма“ (). 
При ана ли зи КФС То шо вић по себ ну 
па жњу по кла ња пој му ин фор ма ци је у 
књи жев ном де лу, за тим на чи ну из ла га ња, 
сли ко ви тим и из ра жај ним сред стви ма, 
те пој мо ви ма из есте ти ке: мо де ло ва њу, 
есте ти ци умет нич ког по ступ ка и есте-
ти за ци ји. Иако је о пе снич ком је зи ку 
из угла сти ли сти ке и лин гво сти ли сти ке 
код нас пи са но мно го, што се ви ди 
из из би бли о гра фи је у овој књи зи, 
по себ ну вред ност Функ ци о нал них си-
ло ва ви ди мо упра во у при сту пу овом 
про бле му, при сту пу ко ји је код То шо-

ви ћа, у скла ду са на сло вом књи ге, стро го 
функ ци о нал но сти ли стич ки.

По гла вља по све ће на оста лим функ-
ци о нал ним сти ло ви ма у од ре ђе ној ме ри 
су струк тур но уни фи ко ва на. На и ме, у 
сви ма опа жа мо тач ке по све ће не лек-
сич кој, мор фо ло шкој и син так сич кој 
струк ту ри, тј. они ма ко је се не из о став но 
мо ра ју опи са ти у сва ком функ ци о нал-
ном сти лу. Ште та је што су ова, из у зет но 
зна чај на, пи та ња за про у ча ва ње функ ци-
о нал не ра сло је но сти са вре ме ног срп ског 
стан дард ног је зи ка оста ла не раз ра ђе на 
у де та љи ма, тј. из не се на ви ше на ни воу 
оп штих на по ме на, из у зи ма ју ћи ана ли зу 
КФС. На при мер, син так сич кој струк ту ри 
пу бли ци стич ког сти ла по све ћен је  ред 
тек ста, на уч ног сти ла –  ре до ва, ад ми-
ни стра тив ног и раз го вор ног сти ла – по 
 ре до ва. Сти че се ути сак да су у књи зи 
од  стра ни це ове тач ке мо гле би ти и 
оп шир ни је. У од но су на не ке прет ход не 
сти ли стич ке ра до ве дру гих ауто ра по мак 
је на пра вљен кроз ана ли зу функ ци о нал-
них сти ло ва као ску па жан ро ва, а не као 
хо мо ге не по ја ве. За ла же њем у де та ље 
ко ји су То шо ви ћу од лич но по зна ти (нпр. 
био је уред ник збор ни ка Је зик и сил 
сре са ва ин фор ми са ња из . го ди не), 
али за ко је је про це нио да су не по треб ни 
у обим ној син те тич кој сту ди ји, би ле би 
из бег ну те фор му ла ци је по пут оне да 
је „за ПФС ка рак те ри сти чан оби чан ред 
ри је чи“ () – ко ја ап со лут но не ва жи 
ка да су у пи та њу на сло ви раз ли чи тих 
са вре ме них но ви нар ских жан ро ва у свим 
срп ским днев ним но ви на ма или ча со пи-
си ма. У тач ка ма о лек сич кој струк ту ри 
за по ста вље на је фра зе о ло ги ја, па се та ко 
о пу бли ци стич кој фра зе о ло ги ји мо же 
про чи та ти са мо: „Што се ти че фра зе о ло-
ги је, она се че сто до во ди до ру ба кли шеа“ 
(). Та ко ђе, по же ле ли би смо у ана ли-
за ма лек сич ке, мор фо ло шке и син так-
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сич ке струк ту ре сти ло ва мно го ви ше 
при ме ра, али је при ка зи вач све стан у 
ко ли кој би ме ри ова кав за хват по ве ћао 
обим књи ге.

Оста ле тач ке по све ће не су спе ци фич-
ним ка рак те ри сти ка ма по је ди них сти-
ло ва. Та ко се у по гла вљу о пу бли ци-
стич ком сти лу (ПФС) рас пра вља још о 
ра зно вр сно сти, ин фор ма циј ској раз у ђе-
но сти и код ном пре пли та њу, а у по гла-
вљу о на уч ном сти лу (НФС) о ра зно вр-
сно сти, на уч ним под руч ји ма и ме ди ји ма 
и сти лу на уч ни ка. По гла вље о ад ми-
ни стра тив ном сти лу (АФС) до но си рас-
пра ву о до ку мен ту, стан дар ди за ци ји и 
уни фи ка ци ји, сти лу спо ра зу ма, до го во ра 
и уго во ра, ди рек тив ном и ко ре спон ден-
циј ском сти лу и сти лу пер со нал них до ку-
ме на та. Спе ци фич ност по гла вља о раз го-
вор ном сти лу (РФС) пред ста вља тач ка о 
фо нет ској струк ту ри. Ло гич но је ова кво 
ауто ро во ре ше ње, бу ду ћи да фо нет ски 
план има нај ве ћи зна чај упра во у овом, 
ма да не са мо у овом сти лу. Ту су и тач ке 
по све ће не мо ди фи ка ци ја ма, стан дар ди-
за ци ји, ауто ру, сли ко ви тим и не вер бал-
ним сред стви ма.

Уз увод и се дам по гла вља књи ге 
на ла зе се и за кљу чак (–), спи сак 
ли те ра ту ре (–) и скра ће ни ца (), 
ре зи меи на ен гле ском (–) и ру ском 
је зи ку (–), пред мет ни (–) 
и имен ски ре ги стар (–). Као и у 
књи зи из . го ди не, и у овој се на ла зи 
вр ло обим на би бли о гра фи ја, ко ја и са ма 
по се би има на уч ну вред ност. Би бли о гра-
фи ја је са да, ме ђу тим, дру га чи је кон ци-
пи ра на, тј. од ба чен је при цип гру пи са ња 
по да та ка пре ма лин гво сти ли стич ким 
цен три ма (со вјет ска ли те ра ту ра, че хо-
сло вач ка ли те ра ту ра, оста ла ли те ра ту ра 

– на ен гле ском, фран цу ском, не мач ком, 
пољ ском, бу гар ском, ру мун ском, ма ђар-
ском, ита ли јан ском, пор ту гал ском, швед-

ском, ко реј ском, дан ском, срп ско хр ват-
ском, сло ве нач ком, ма ке дон ском је зи ку), 
и са да је ода бран са мо азбуч ни прин-
цип. За и ста је го то во не у ме сно ова ко 
бо га тој би бли о гра фи ји ста вља ти ика кве 
за мер ке, али сма тра мо да је ме ђу ра до-
ви ма на срп ском је зи ку би ло ме ста и 
за две мо но гра фи је: Вла ди сла ве Пе тро-
вић (Но вин ска фра зе о ло и ја из ) и 
Ми ло ша Лу ко ви ћа (Раз вој ср ско а рав-
но си ла из ).

По себ не па жње је вре дан То шо ви ћев 
на пор да не за о би ла зи те о риј ски не раз-
ра ђе на пи та ња, тј. хра брост да упра во на 
њи ма ин си сти ра. Као илу стра ци ју на ве-
шће мо са мо ње го во ре ше ње ве за но за 
раз гра ни ча ва ње основ них пу бли ци стич-
ких ви до ва (но ви нар ског и мо но граф ско-
пу бли ци стич ког), и у окви ру пр вог но ви-
нар ског и но вин ског (под)сти ла. Тач ке о 
ин фор ма циј ској раз у ђе но сти и код ном 
пре пли та њу у ПФС пру жа ју ја сну ар гу-
мен та ци ју за ова кву кла си фи ка ци ју.

Мно га за па жа ња о сти лу на уч ни ка, 
на ро чи то са стра на –, би ће вр ло 
за ни мљи ва и на уч ни ци ма ко ји ни су лин-
гви сти, а при ме ри су узи ма ни из све та 
до ма ће (Те сла, Пу пин, Бе лић, Сте ва но-
вић, Ивић, Пе ши кан и др.) и стра не 
на у ке (Ја коб сон, Чом ски, Н. И. Тол стој, 
Ви но гра дов, Апре сјан и др.).

Не сум њи во је да је срп ска функ ци о-
нал на сти ли сти ка, као мла да ди сци пли на 
ко ја у све ту по сто ји тек се дам де се так 
го ди на и ко ја је код нас још мла ђа, у 
обим ној књи зи Бран ка То шо ви ћа до би ла 
из у зет но зна чај но де ло, де ло у ко ме су 
основ не ауто ро ве те о риј ске по став ке 
до пу ње не и раз ра ђе не. Ова кав при ступ 
про бле ми ма ко је је већ об ра ђи вао охра-
бру ју нас у оче ки ва њу да ће мо до че-
ка ти и но ве функ ци о нал но сти ли стич ке 
ра до ве Бран ка То шо ви ћа.

 Алек сан ар Ми ла но вић (Беора)
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