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На нивоу дистантних системских односа 
синтаксичких jединица – информационих 
блокова – истражуjе се књижевно - 
уметнички текст и његова семантика 
као однос садржаjа према средствима 
изражавања. Успостављање синтагматских 
и интегративних односа између блокова 
на разини целовитог текста омогућава 
да се пропрати интеракциjа различитих 
текстуалних категориjа, нарочито 
категориjе времена.

«Сознание человека, – писал Д. С. 
Лихачев, – обладает замечатель-

ной способностью проникать в созна-
ние других людей и понимать его, несмо-
тря на все его отличия. Больше того, 
сознание познает и то, что не является 
сознанием, что является иным по своей 
природе. Неповторимое не есть поэтому 
непостижимое» (Лихачев : ). Изу-
чение языка художественной литера-
туры, призванной решать высокоэсте-
тические задачи, имеет первостепенное 
значение. Любой текст, и художествен-
ный в том числе, организован по 
прин ципу системно-структурного, или 

системно-категориального и функцио-
нального единства. Но именно в худо-
жественном тексте функциональный 
аспект (анализ стилистической системы 
языковых средств, участвующих в реше-
нии коммуникативных задач автора) ока-
зывается первостепенным и охватывает 
все уровни языковой системы. Устанав-
ливая художественные достоинства того 
или иного произведения, степень его 
эмоционального воздействия на чита-
теля, мы в первую очередь анализируем 
те отношения в структурной организа-
ции целого, которые и определяют его 
значимость как системы. Поэтому задача 
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исследователя и заключается в умении 
найти «ключ» к дешифровке своеобраз-
но го кода – текста. «Произведение 
искусства, – отмечал Ю. М. Лотман, – 
соотносится не с одним, а с многими 
дешифрирующими его кодами. Инди-
видуальное в художественном тексте – 
это не внесистемное, а многосистемное» 
(Лотман : ), и потому могут наблю-
даться несоответствия между системой 
форм и системой значений. Путем ана-
лиза логико-грамматических отноше-
ний дистантно организованных единиц – 
блоков информации, выражающих вре-
менные отношения в художественном 
тексте, попытаемся проследить, каким 
образом это внесистемное становится 
системным и наоборот.

В основе характеристики блока 
информации (БИ) лежит интеграль-
ный подход, направленный на позна-
ние данной структуры в ее целостности. 
БИ представляет сложную структурно-
семантическую организацию, поэтому 
связи внутри данной единицы оказы-
ваются контаминированными. С точки 
зрения грамматического строения, мы 
имеем в каждом случае контекст (соче-
тание сверхфразовых единств), но с 
позиции логико-смысловых отношений 
выражается единый смысл, имеющий 
семантический центр и четко органи-
зованную внешнюю структуру. Основ-
ной критерий при установлении границ 
блока – смысловой, поэтому пределы 
его могут колебаться от предложения до 
группы сверхфразовых единств. Таким 
образом, БИ, с одной стороны – струк-
турная единица текста, с другой – сти-
листическая характеристика, маркер 
идиостиля писателя, прием, имеющий 
прагматическую установку: настроить 
читателя на восприятие информации. 
Это приводит к необходимости двукрат-

ного или многократного повторения 
мысли как одинаковыми, так и вариатив-
ными способами; и в результате – увели-
чение либо уменьшение объема инфор-
мации на единицу сообщения (БИ).

Выделение в тексте БИ осуществля-
ется на основе семантических критериев 

– сочетаемости грамматической формы 
и семантического значения структур, 
образующих данный блок. Тема БИ в кон-
центрированном виде выражена в ядре, 
маркируемого грамматическими и сти-
листическими характеристиками языка. 
Анализ связей и отношений структур-
ных единиц в художественном произве-
дении на уровне дистантно организован-
ных БИ является одним из компонентов 
характеристики внутренней организа-
ции текста – иерархической единицы 
высшего порядка. И с этой точки зрения, 
выделяемые в его составе компоненты 

– блоки информации, имеющие ком-
му ни ка тивную значимость, представ-
ляют большой интерес для семанти-
ко-синтаксического и стилистического 
анализа как связующие средства, обе-
спечивающие внутреннюю и внешнюю 
связность произведения. В то же время 
сами средства связи, выполняющие тек-
стообразующую функцию, могут стать 
эстетически значимыми в конкретных 
текстовых условиях.

При характеристике внутренних и 
внешних отношений БИ важным явля-
ется установление природы ядра, его 
синтагматических и парадигматических 
связей, которые есть результат смысло-
вых отношений между единицами текста. 
Чем меньше текст, тем связи между его 
единицами теснее и тем труднее выявить 
БИ. Ядерная структура БИ (словосоче-
тание, предложение, группа предложе-
ний) аккумулирует основную информа-
цию, т.е. является проецирующей частью 
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высказывания, находящей аргументацию 
в контекстном окружении.

«Понимание художественной литера-
туры предполагает умение читателя не 
только воспринимать текст как сумму 
значений составляющих его единиц, но 
и распознавать «двойственную» при-
роду языковой единицы в художествен-
ном тексте, ее способность наполняться 
новым «поэтическим» содержанием» 
(За дор нова : ). Одной из текстовых 
категорий, способствующих созданию 
художественных образов и отражающих 
эволюцию художественного мышления 
писателя, является категория времени, 
теснейшим образом связанная с художе-
ственным творчеством. В художествен-
ном произведении время рассматрива-
ется с нескольких точек зрения: ) как 
отражение философских представлений 
писателя; ) как длительность (сюжета, 
текста, восприятия); ) как вид струк-
турно-функциональных отношений в 
тексте (временная связь событий, пове-
ствователя, автора, героев и т. д.) (Егоров 
: ) – и в двух аспектах: время 
грам матическое и время художествен-
ное. Назначение художественного вре-
мени – сюжетное развитие (замедление 
или ускорение), а также эмоциональ-
ное воздействие на читателя. Поэтому 
авторское время, время повествователя, 
время персонажа, время читателя и т. 
д. как проявление «художественного 
времени» и грамматическое время как 
форма существования художественного 
времени – основные категории именно 
художественного текста.

По замечанию Д. С. Лихачева, «худо-
жественное время – это явление самой 
художественной ткани литературного 
произведения, подчиняющее своим худо-
жественным задачам и грамматическое 
время и философское его понимание 

в литературном произведении» (Лиха-
чев : ). И далее: «Художественное 
время – неотъемлемый элемент худо-
жественного отражения мира, форма 
существования сюжета, категория раз-
вития действия. Моделирование худо-
жественного действия невозможно вне 
временных отношений. Художественное 
время – это не взгляд на проблему вре-
мени, а само время, как оно воспроизво-
дится и изображается в словесном про-
изведении» (Лихачев : ).

Художественное время, качественно 
отличаясь от объективного времени, 
харак теризуется набором субъективных 
факторов, связанных с личным воспри-
ятием, ощущением времени: оно может 
«ускоряться», «замедляться», повора-
чиваться «вспять», а в определенный 
период и совсем «остановиться». Худо-
жественное время – это сложное взаимо-
действие, переплетение времени художе-
ственных образов, это «некое множество 
индивидуальных времен и установление 
временных зависимостей между отдель-
ными (частными, индивидуальными) 
временами» (Тураева : ). Каждый 
образ в художественном произведе-
нии переживает одно и то же событие 
по-разному. Поэтому «движение» вре-
мени зависит от тех связей – причинно-
следственных, условных, ассоциативных, 
которые мы устанавливаем между собы-
тиями – частями текста. «Время в худо-
жественном произведении – это… соот-
несенность событий» (Лихачев : ). 
Нет событий, нет и времени.

Художественное произведение раз-
вертывается во времени, и потому 
оно имеет экспликацию. Его одномер-
ность (одна линия повествования) или 
многомерность (действия развиваются 
параллельно, не укладываясь в последо-
вательность), связанные с временной 
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ориентацией повествования (рассчитан-
ной на опыт рассказчика или персо-
нажа), определяют особенности перцеп-
туального, или эмотивного времени как 
результата эмоционального восприя-
тия действительности. Повествование 
от -го лица, или субъективированное 
повествование, в котором образ автора 
и образ рассказчика в большинстве 
случаев противопоставить довольно 
сложно, ориентирует на временной опыт 
повествователя, а следовательно, автора, 
т. к. «повествователь – это роль, кото-
рую играет сам автор» (Долинин : 
). При повествовании от -го лица, 
или объективированном повествова-
нии, временная ориентация отсутствует. 
В результате складываются приватив-
ные бинарные оппозиции одномерно-
сти/многомерности, с одной стороны, и 
объективное время/художественное и 
перцептуальное время – с другой (Тура-
ева ). Художественное и перцепту-
альное время – стилистически марки-
рованные члены оппозиции. Однако 
художественное время не тождественно 
перцептуальному или индивидуальному 
времени. Художественное время – это 
в свою очередь оппозиция конечности/
бесконечности, индивидуальное время 
имеет начало и конец. Таким образом, 
художественное произведение, моде-
лируя объективную действительность, 
обращено к читателю, оно должно воз-
действовать на его чувства, приглашая 
к соучастию в развертывании действия. 
Поэтому категория времени в художе-
ственном произведении приобретает 
трехчастную структуру, совмещая в себе 
свойства реального (физического), кон-
цептуального и перцептуального вре-
мени (Зубов, Мостепаненко ).

Вопросы отражения категории вре-
мени в художественных произведениях 

и в различных типах речи активно рас-
сматриваются в современных филологи-
ческих исследованиях (Андреева ; 
Бондарко ; Веденькова ; Горно-
стаев ; Гречнев  и др.). Цель 
настоящей статьи – проанализировать 
временные отношения как текстообра-
зующие и текстосвязующие на уровне 
интегративных, или системных отноше-
ний БИ, которые в наибольшей степени 
определяют своеобразие и динамику как 
сюжетного развития, так и динамику 
характеристик художественных обра-
зов. «Именно интегративные связи суще-
ственны для понимания качественного 
своеобразия функционирования видо-
временных форм в художественном 
тексте, т. к. на каждом из вышележащих 
уровней… языковые средства высту-
пают в новом качестве» (Тураева : 
–). Более того, уровень интегратив-
ных отношений БИ в целом способ-
ствует адекватной интерпретации струк-
турных значимостей в художественном 
тексте, сложных взаимозависимостей 
частей текста, являющихся условием его 
успешного понимания.

Художественное время – это един-
ство прерывности и непрерывности, 
динамики и статичности, ретроспек-
ции и проспекции, логической последо-
вательности и нарушения хронологии 
событий. И поскольку основная функ-
ция художественного времени – сюжет-
ная, а также эмотивная, предполагающая 
намеренное воздействие на читатель-
ское восприятие, попытаемся устано-
вить, каким образом языковые средства 
участвуют в организации временной 
перспективы художественного текста, 
апеллирующей к эмоциональной сфере 
читателя, и какие стилистические функ-
ции выполняют те или иные времен-
ные грамматические категории, участву-
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ющие в процессе смыслообразования 
на уровне дистантно организованных 
единиц – блоков информации.

В качестве понятийной категории, 
опирающейся на различные средства 
языкового выражения времени, мы 
будем рассматривать темпоральность 
(Бондарко ), т. к. именно глагольное 
время соотносит объективное и художе-
ственное время во внеязыковой ситуа-
ции, т. е. категория времени выступает 
морфологическим ядром темпорально-
сти. Однако объективное время отража-
ется в языке не только в системе времен-
ных форм глагола, но и за пределами 
этой системы (Есперсен : ). Семан-
тический и стилистический потенциал 
категории времени на уровне дистант-
ных связей БИ и способы выражения 
временных отношений у разных авторов 
различны.

В повести Ю. Нагибина «Переулки 
моего детства», составленной из -ти 
небольших по объему рассказов (каждый 
рассказ – один БИ), время автора и время 
рас сказчика находятся в отноше ниях 
взаимообусловленности. Повествова ние 
от -го лица, имеющее форму воспоми-
наний, четко ориентирует на временные 
рамки произведения – детство рассказ-
чика. Эпический претерит, в наиболее 
общем смысле охватывающий все разно-
видности действия, не выражает в пове-
сти реального прошлого, т. е. никак не 
связан с конкретным моментом речи как 
точкой отсчета; точнее, видо-временные 
формы полностью выключены из реаль-
ной временной системы (Hamburger 
). Употребление имперфектных зна-
чений глагольных форм в сочетании с 
перфектными значениями способствует 
созданию аспектуально-темпоральных 
значений повторяющегося, постоянного 
или длительного действий как резуль-

тат обусловленности времени одного 
действия временем другого, хотя уста-
новить хронологическую последователь-
ность событий при этом сложно: повесть 
характеризуется разномерностью худо-
жественного времени.

В рассказах «Песни», «Друг дома», 
«Страшное», «Милые шутки жизни», «Не 
в ту сторону» основным средством выра-
жения аспектуально-темпорального зна-
чения является значение глагольных 
форм ядерных структур БИ: имперфект 
как показатель действия длительного, 
нелокализованного во времени. Напри-
мер: Я думал о жизни, ожидающей меня 
(«Песни»); Надо дело делать; бог внял 
моим молитвам («Друг дома»); И не беда, 
что оливковую ветвь принес не крыла-
тый, изящный, сияющий ангел с золо-
тым нимбом, а старый печатник.., его 
бла гая весть – благая ложь – спасла 
нас («Страшное»); зачем явились мне 
двое черных юношей? Быть может, они 
должны были напомнить мне о том дале-
ком дне («Милые шутки жизни»); Надо 
оставлять какой-то след в душах тех, 
с кем тебя сводит жизнь («Не в ту сто-
рону»); Наша ответственность друг 
перед другом куда больше, чем мы позво-
ляем себе думать («Мой первый друг, 
мой друг бесценный») и др.

С одной стороны – статичность, 
отсутствие плотности действия в резуль-
тате использования в основном импер-
фектных значений глаголов, а с другой 
стороны, глаголы в перфектном зна-
чении, указывающие на динамичность 
повествования, создают своеобразную 
многозначность интерпретации времен-
ных отношений БИ: каждую ядерную 
структуру можно рассматривать как 
ретро- или проспективную по отноше-
нию к предыдущей или последующей. 
Причем все рассказы характеризуются 
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транзитивностью, что позволяет уста-
новить их временную соотнесенность 
с -м БИ («Дом № »): Работа памяти 

– бессознательное, или, вернее, подсозна-
тельное творчество. Это надо твердо 
знать, когда берешься рассказывать о 
прошлом, если хочешь остаться честным 
в собственных глазах. Ядерные струк-
туры объединяются в единый времен-
ной период: действия недифференциро-
ванного типа, совмещающиеся в одном 
и том же периоде времени при неак-
туальности различия одновременно-
сти/разновременности, но осложненные 
семантикой обусловленности, зависи-
мости одного действия от другого, где 
ядро -го БИ («Дом № ») – условие, 
ядра остальных БИ – следствие. Ядерные 
структуры БИ образуют своего рода вре-
менную микросистему – художествен-
ное настоящее автора и рассказчика 
неакциональной семантики, имеющее 
семы постоянности, вневременности. 
Временные системы автора и повество-
вателя совпадают, поскольку действия 
носят обобщенный характер.

Художественное время подчиняет 
себе время грамматическое, в резуль-
тате настоящее время не имеет соотне-
сенности с моментом речи и на уровне 
системных отношений в художествен-
ном тексте мыслится как абсолютное 
время, соотносительное с моментом 
речи -го БИ. Временная система пове-
сти ориентирует на какой-то условный 
момент в прошлом, вокруг которого раз-
ворачиваются события. Поэтому импер-
фектные значения глагольных действий 
в ядрах некоторых БИ не указывают на 
отнесенность к прошлому, а устанавли-
вают аспектуально-темпоральные зна-
чения либо постоянного, либо повто-
ряющегося действия. Инфинитив как 
выражение желания у Ю. Нагибина 

активно включается в систему косвен-
ного наклонения, указывая на субъек-
тивное отношение автора к сообщению, 
и, следовательно, в систему временных 
отношений, максимально приближен-
ных к настоящему длительному: ни дере-
вья, ни тайна, ни мечта – не может срав-
ниться в очаровании с человеком; Надо 
оставлять какой-то след в душах и др. 

«Значение настоящего есть значение 
на парадигматической и синтагматиче-
ской осях. Как только эти формы вклю-
чаются в текст, на их значение наслаива-
ется значение прошедшего. Эти значения 
не отменяют друг друга, а взаимосоотно-
сятся. Пересечение различных значений 
в одной форме играет важную роль в 
семантической организации временной 
структуры произведения» (Тураева : 
). Субституция временных отношений 
в повести Нагибина, ориентирующих 
на опыт рассказчика, отражает много-
мерность художественного времени, не 
укладывающегося в единую последова-
тельность. И эта многомерность про-
является прежде всего в упо тре блении 
имперфектных значений, отра жающих 
время повествователя, и нас тоящего 
повествовательного пер со на жей расска-
зов. В результате все рас сказы воспри-
нимаются в единой вре мен ной плоско-
сти как выражение множественности 
событий, связанных сквозным обра-
зом – образом рассказчика. Прошедшее 
несовершенное как элемент подсистемы 
образа повествователя ориентирует на 
определенный момент речи, точнее, на 
момент речи «прежде чем», являющийся 
своего рода точкой отсчета событий, 
которая устанавливается в рассказе 
«Ливень» (-й БИ). Автор впервые в 
повести соотносит образ рассказчика с 
реальным историческим событием: Мы 
знали – говорю от лица своих сверстни-
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ков, – что решающая схватка с фашиз-
мом неизбежна, что мы зреем жатвой 
будущей кровавой и беспощадной войны.

При установлении интегративных 
связей ядер БИ обращает на себя вни-
мание совокупность грамматических 
средств, участвующих в выражении соот-
носительных временных отношений. В 
рассказе «Меломаны» (-й БИ) в один 
синтаксический комплекс объединены 
предикативы, будущее совершенное гла-
голов и инфинитивные структуры с 
модальными значениями согласия, кате-
горичности, убежденности: «Ну, ладно,» – 
вздохнул Слава и сделал тот шаг, что не 
даст нам больше увидеться с ним. «Надо, 

– сказал он когда-то под окнами Золотиш-
ника, – иначе нам не петь»… Та же кате-
горичность действия заключена и в ядер-
ной структуре -го БИ: Это надо твердо 
знать. Общим временным планом, не 
ограниченным рамками настоящего, эти 
структуры вовлекают во временные 
отношения ядра всех остальных рас-
сказов. Более того, происходит столкно-
вение функционально-семантической 
категории персональности и категории 
темпоральности. Прошедшее, настоящее 
и будущее воспринимаются в едином 
контексте: память прошлого – основа 
памяти будущего.

Или в рассказе «Ливень»: Счастье? … 
но счастье все-таки было, и не с молодого 
дуру и не сослепу. Мы знали – говорю от 
лица своих сверстников, – что решающая 
схватка с фашизмом неизбежна, что мы 
зреем жатвой будущей кровавой и бес-
пощадной войны, но мы держались, как 
жители гор, сызмальства ведающие свою 
предназначенность долгому веку. И это 
правда. Правда целого поколения. Автор 
апеллирует к личному опыту читателя, 
переводя конкретный субъект действия 
в план обобщенного: «народ моего дет-

ства» – так обозначает рассказчик обоб-
щенный субъект повести.

Таким образом, семантический потен-
циал временных отношений в повести 
«Переулки моего детства» можно опре-
делить следующим образом: прошед-
шее несовершенное с аспектуально-
темпоральными семами длительности, 
повторяемости действия, локализован-
ного во времени; настоящее вневремен-
ное, постоянное неакциональной семан-
тики; граммема вида при употреблении 
изъявительного наклонения имперфект-
ных глаголов; предикативы, полипре-
дикативные комплексы (на чисто син-
таксической основе – Я думал о жизни, 
ожидающей меня), где имперфект упо-
требляется в несобственной функции, 
т. е. в функции настоящего длительного, 
максимально приближенного к моменту 
речи и не ограниченного планом насто-
ящего; присоединительные конструкции 
с темпоральным значением вневремен-
ности – все это в единой временной 
системе повести определяет переносное 
употребление глагольного времени. В 
результате грамматический момент речи 
не совпадает с моментом внеязыковым в 
ядерных структурах БИ, которые явля-
ются своего рода сентенциями в обоб-
щенном значении.

Каждый рассказ в повести – это 
маленький эпизод из жизни автора. 
Условно соотнесенный с определенным 
моментом речи, или внеязыковой ситу-
ацией – ‹прежде чем›, и объединенный 
сквозным персонажем ‹я›, временной 
план отражает авторские ценности – 
субъективно-художественное осмысле-
ние им определенных жизненных собы-
тий. Переводя план прошедшего длитель-
ного в план настоящего постоянного, 
вневременного, осложненного семан-
тикой причинной обусловленности,
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автор обращается к личному опыту чита-
теля. В связи с временной экспозицией 
ядерных структур БИ форма местоиме-
ния обнаруживает многозначность, в 
результате действие мыслится как все-
общее. Этим определяется экспрессив-
ность настоящего постоянного как выра-
жение перцептуального времени.

Стилистический потенциал видо-
временных отношений в повести Ю. 
Нагибина – это создание двойной времен-
ной перспективы в результате использо-
вания таких функционально-смысловых 
типов речи, как повествование и рас-
суждение: прошедшее повторяющееся 
участвует в повествовательной форме 
изложения как выражение последова-
тельности развития действия, динамики 
временного процесса, настоящее посто-
янное – как утверждение общих истин. 
Такие коннотации грамматических зна-
чений видо-временных форм складыва-
ются в результате привативной оппо-
зиции конкретность/абстрактность, где 
прошедшее несовершенное – конкрет-
ное действие, а настоящее – обобщенное 
действие, причем время автора и время 
повествователя совпадают.

Особенностью художественных про-
изведений И. Бунина является одномер-
ность художественного времени и упо-
рядоченность событий. Рассматривая 
систему временных отношений в прозе 
писателя, отмечаем, прежде всего, осо-
бенности повествования: субъекти-
вированное (от -го лица) повествова-
ние («Антоновские яблоки», «Поздней 
ночью», «Туман», «Тишина», «Костер», 
«Море богов» и др.) и объективиро-
ванное (от -го лица) повествование 
(«Танька», «На хуторе», «Господин из 
Сан-Франциско», «Древний человек», 
«Грамматика любви» и др.). В повество-
вании от -го лица (повествователь аук-

ториальный) ориентации на временной 
опыт рассказчика нет. Основная глаголь-
ная форма – прошедшее время, кото-
рое моделирует последовательность дей-
ствий с аспектуально-темпоральными 
значениями длительности, повторяе-
мости, например: («Господин из Сан-
Франциско») Господин из Сан-Франциск-
о… ехал в Старый Свет; он надеялся 
наслаждаться солнцем; Вставали рано; 
медленно и неприветливо светало; с удо-
вольствием читали газету и спокойно 
ждали второго завтрака и т. д. Времен-
ной план образа персонажа, представ-
ленный имперфектными значениями 
глагольных форм, симметричен времен-
ным планам образа рассказчика и образа 
парохода. Такой грамматический парал-
лелизм, устанавливая отношения тож-
дества между тематическими линиями, 
создает впечатление «остановившегося» 
и даже «застывшего» времени. Прошед-
шее описательное становится у Бунина 
своего рода фоном.

По мере развития сюжетного вре-
мени, связанного с неожиданной смер-
тью героя, перфектные значения преди-
катов вносят сему некоторого движения 
как выражение возможности обновле-
ния жизни, как маленькую надежду на 
будущее: когда побелело за окном; влаж-
ный ветер зашуршал рваной листвой 
банана; Когда поднялось и раскинулось 
над островом Капри голубое утреннее 
небо.., когда пошли на работу каменщи-
ки…и т. д. Но затем повествователь опять 
возвращается к имперфектным значе-
ниям прошедшего описательного: утро 
было свежее; хмель скоро улетучивается, 
и скоро возвращается беззаботность к 
человеку. На острове снова воцарились 
мир и покой. 

Динамизм, связанный с изменением 
функционального содержания грамма-
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тических структур, определяется и осо-
бенностями формы синтаксических 
единиц. Использование периода меняет 
не только ритм повествования, но и 
настроение; появляется дополнитель-
ный смысл: возвращение к имперфект-
ным значениям, использование про-
шедшего описательного приводит к 
появлению неожиданных ассоциаций: 
лексемы хмель, мир, покой становятся 
символом морали общества, символом 
никчемной жизни одних и жизни 
«низов» парохода, напоминающей мрач-
ную и горячую преисподнюю. Контраст 
грамматических форм имперфекта и 
перфекта оказывает иррадиирующее 
влияние на дистантные отношения БИ: 
как результат эмоционального воспри-
ятия грамматического времени скла-
дываются определенные коннотации: 
неизбежность полного исчезновения 
бессмысленного существования.

По этому поводу Р. Якобсон писал, 
что морфологические и синтаксические 
категории могут с успехом соперни-
чать с художественной ролью словесных 
тропов (Якобсон ). Противопостав-
ленность грамматических категорий ста-
новится важнейшим средством компо-
зиции художественного произведения. 
Образ плывущего средь бушующих оке-
анских волн парохода с непохожими 
своею судьбой людьми на нем стано-
вится символом мира бездушия, лжи 
и пошлости. Этот образ содержит скры-
тый смысл, вызывает дополнительные 
ассоциации, что придает ему суггестив-
ность. Построенный на антитезе, образ 
парохода определяет и контрастное 
выражение субъектов: в одном случае 
субъект олицетворяется с пароходом как 
выражением бессмысленно-уродливой 
жизни, в другом – в качестве субъекта 
выступает команда корабля, обслужива-

ющая богатую публику: Пароход… был 
похож на громадный отель со всеми 
удобствами: …вставали рано.., пили 
кофе, шоколад, какао; затем садились в 
ванны, делали гимнастику; …посвящал-
ись отдыху и т. д. – мерзли от стужи и 
шалели от непосильного внимания вах-
тенные – глухо гоготали исполинские 
топки, пожиравшие своими раскален-
ными зевами груды каменного угля, с 
грохотом ввергаемого в них облитыми 
едким, грязным потом и по пояс голыми 
людьми, багровыми от пламени – а тут, 
в баре, беззаботно закидывали ноги на 
ручки кресел, цедили коньяк и ликеры, 
плавали в волнах пряного дыма и т.д. 
«Выбор формы, – указывает З. Я. Тураева, 
– определяется не только грамматиче-
ской семантикой, но и коннотациями, 
которые она приобретает в контексте» 
(Тураева : ). Временной план паро-
хода, соотносительный с грамматиче-
ским временем повествователя и персо-
нажей, обрамляет рассказ. В результате 
симметрии грамматических форм при 
выражении художественного времени 
прием обрамления способствует созда-
нию «застывшего» времени.

В рассказе «Легкое дыхание» повество-
вание от -го лица определяет времен-
ные планы ‹до того как› и ‹после того как› 
рассказчика и временной план героини 
‹до того как›. Открывает рассказ времен-
ной план повествователя в форме насто-
ящего с аспектуально-темпоральными 
значениями постоянного действия акци-
ональной семантики: Апрель. Дни серые; 
памятники кладбища, просторного, уезд-
ного, еще далеко видны сквозь голые дере-
вья, и холодный ветер звенит и звенит 
фарфоровым венком у подножия креста. 
В самый же крест вделан… фарфоровый 
медальон, а в медальоне – …портрет гим-
назистки с радостными, поразительно 
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живыми глазами и т. д. Затем времен-
ной план меняется. Время ‹до того как›, 
переда ваемое формами имперфекта гла-
голов со значением процесса, усиленное 
повторяющимся отрицательным место-
имением, устанавливает аспектуально-
темпоральное значение повторяюще-
гося действия времени повествователя, 
которое характеризуется эмоциональ-
ностью.

Структура предложений в тематиче-
ской линии (ТЛ) рассказчика отражает и 
время автора: употребление эмоциональ-
ной частицы как, содержащей легкую 
иронию, контрарные отношения, усилен-
ные повторяющимися частицами ни как 
выражением восторга и сочинительным 
союзом и как выражением неодобрения, 

– все это «замедляет» время повество-
вателя, расширяя его образ до образа 
автора. Время как бы останавливается, 
создавая иллюзию безмятежности, но 
локализованность его во времени – ‹до 
того как› – осложняет время повество-
вателя семантикой обреченности. Син-
таксический параллелизм, сравнитель-
ные обороты, «останавливающие» ход 
повествования, приводят к нагнетанию 
экспрессии, рождаются противоречи-
вые коннотации: с одной стороны, вос-
торженное отношение автора к героине, 
а с другой – ощущение близкой трагедии, 
которое подготовляется приемом кон-
вергенции – изменением плана повество-
вателя в результате введения перфекта: 
Последнюю свою зиму Оля Мещерская 
совсем сошла с ума от веселья. А далее 
изобразительный синтаксис при описа-
нии природы, которая становится объек-
том авторской оценки, создает контраст 
временных планов: автора – повество-
вателя, автора – персонажа: Зима была 
снежная, солнечная, морозная, рано опу-
скалось солнце.., неизменно погожее, лучи-

стое, обещающее, и назавтра мороз и 
солнце… Оля Мещерская казалась самой 
беззаботной, самой счастливой.

Варьируя грамматическую форму 
единиц, автор создает прием экспрессив-
но-смысловой акцентуализации. Такие 
«акцентные» взлеты (Языковые про-
цессы : ) способствуют созданию 
дополни тельных смыслов. Их экспрес-
сивно-изобразительная функция зави-
сит от логико-синтаксических отноше-
ний, которые складываются между БИ. 
Так, временной план повествователя, 
дистантно меняясь по мере развития 
сюжетного времени, выстраивает то 
отно шения пересечения (эквиполентные 
оппозиции), то отношения контраста. 
Причем при установлении контрарных 
отношений меняется функциональное 
содержание грамматических структур, 
отражающее экспрессивную насыщен-
ность временного плана: перфектное 
значение глаголов с аспектуально-
темпоральными семами результативно-
сти, локализованной во времени, стано-
вится простой констатацией факта, не 
содержащей ни оценки повествователя, 
ни авторской оценки.

Следующий временной план ‹после 
того как›, контрастируя с предыдущим, 
создает иллюзию «остановившегося» 
времени. На смену прошедшему резуль-
тативному приходит настоящее посто-
янное, опять рождая ассоциации без-
мятежности, покоя, лирической грусти 
и устанавливая отношения тождества 
с временным планом начала рассказа: 
Каждое воскресенье, после обедни, по 
Соборной улице… направляется малень-
кая женщина в трауре… Она перехо-
дит по шоссе грязную площадь… и при-
вычно идет по главной аллее […] она 
садится на ветру.., она думает иногда, 
что отдала бы полжизни, лишь бы не 
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было перед ее глазами этого мертвого 
венка и т. д. Дистантное варьирование 
временных планов, прием обрамления, 
а также экспрес сив ный синтаксис отра-
жают авторский взгляд, внешний по 
отношению к изображаемому, на вос-
производимую им художественную дей-
ствительность.

В субъективированном повество-
вании (от -го лица) художественное 
время характеризуется бóльшим разно-
образием, так как временной континуум 
изображаемых явлений действитель-
ности позволяет отразить варьирова-
ние временных отношений на уровне 
всех существующих в языковой системе 
форм грамматического времени. Напри-
мер, в рассказах «Золотое дно», «Анто-
новские яблоки», «Древний человек» и 
др. основной временной план повество-
вателя – настоящее длительное, повто-
ряющееся, в рассказах «Поздней ночью», 
«Туман», «Тишина», «Заря всю ночь» и 
др. – прошедшее результативное и про-
шедшее повторяющееся. При дистант-
ной соотнесенности временных планов 
событий устанавливаются ассоциатив-
ные отношения либо одновременности, 
либо последовательности действия. При 
ориентации повествования на -е лицо 
грамматические формы настоящего и 
прошедшего времени имеют неакцио-
нальную семантику – вневременность.

В рассказах, где повествование ведется 
от -го лица, события представлены в 
четкой хронологической последователь-
ности. Но по употреблению грамма-
тического времени их можно условно 
разделить на две группы: ) обрамле-
ние предикатами в перфектном значе-
нии с аспектуально-темпоральной семой 
результативности, где основной времен-
ной план – прошедшее повествователь-
ное («Море богов», «Худая трава», 

«Маленький роман» и др.), и ) обрам-
ление текста предикатами в имперфект-
ном значении с аспектуально-тем по-
ральными семами длительного действия 
(«Костер», «Заря всю ночь», «Поздней 
ночью», «Крик» и др.). В связи с этим 
перфект становится формой выражения 
повествования, а имперфект – формой 
выражения описания. «Структурную 
основу повествовательных контекстов 
составляет сцепление видо-временных 
форм глагольных сказуемых, при кото-
ром соотношением этих форм выра-
жается последовательность действия 
или событий» (Языковые процессы : 
). «…качественно-описательный отте-
нок значения в форме прошедшего вре-
мени несовершенного вида выступает 
настолько рельефно, что она становится 
основным средством описательной харак-
теристики свойств какого-нибудь лица 
или предмета» (Виноградов : ).

В рассказе «Маленький роман» вре-
менной план повествования совпадает 
с внеязыковым моментом речи: ‹после 
того как›. Поэтому актуальность гла-
голь ного действия определяет семанти-
ческий потенциал категории времени, 
точнее, определяет функции выражения 
временной локализованности, различ-
ные модальные оттенки и пр. Контами-
нируя видо-временные формы глаголь-
ных предикатов, автор способствует 
созданию модальной экспрессии, выра-
жению состояния безмятежности и даже 
счастья: солнце скрылось; дачи были оза-
рены и весело горели стеклами; заливался 
граммофон; мы очутились на солнце; с 
неба посыпался легкий, быстрый, сухой 
шорох, а на взгорье налево пала легкая, 
чуть дымящаяся радуга и т. п.

По мере развития сюжетного вре-
мени тональность повествования меня-
ется. Смена «настроения» определя ется,
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в первую очередь, экспрессивным син-
таксисом: однородные синтаксичес кие 
структуры, распространенные приложе-
ния усиливают актуализацию глаголь-
ных предикатов: Бесконечная, изрытая 
равнина спустившихся облаков – целая 
страна белых рыхлых холмов – разверну-
лась перед моими глазами. Вместо без-
донных стремнин и скал, вместо прибре-
жий и заливов… простиралась подо мною 
эта равнина… И вся сила моей души, вся 
печаль и радость о той, другой, которую 
я любил тогда, и безотчетная радость 
весны, молодости – все ушло туда и 
т. д. Такая актуализация неакциональ-
ной семантики глагольных форм при 
характеристике природы несет опреде-
ленную оценочно-квалифицирующую 
информацию о состоянии персонажа. 
Более того, природа у Бунина – это тоже 
художественный образ, отражающий 
вневременное или вечное. Поэтому упо-
требление настоящего или прошедшего 
повторяющегося, длительного, нелокали-
зованного во времени становится грам-
матической формой исторических вос-
поминаний писателя.

Проанализировав временные отно-
шения в произведениях И А. Бунина, 
можно отметить еще одну их особен-
ность: дистантные отношения БИ опре-
деляются и таксисом, выступающим 
своего рода дополнительным текстосвя-
зующим средством. «Таксис – это вре-
менное отношение между действиями (в 
широком смысле, включая любые значе-
ния предикатов) в рамках целостного 
периода времени, охватывающего зна-
чения всех компонентов выражаемого 
в высказывании полипредикативного 
комплекса» (Теория : ). Таксис-
ная функция в своей основе – син-
таксическая; ядром семантики таксиса 
являются значения одновременности/

разновременности действий (предше-
ствования/следования). Более того, у 
Бунина таксис независимый, осложнен-
ный семантикой обусловленности.

Таким образом, семантический потен-
циал категории времени у И. А. Бунина 
составляют в повествовании от -го лица 
дистантные грамматические формы про-
шедшего локализованного во времени 
и настоящего времени акциональной/
неакциональной семантики с аспекту-
ально-темпоральными семами посто-
янного или вневременного действия. 
Кроме того, семантическое содержание 
категории времени у Бунина составляют 
различные модальные значения, экспрес-
сивный синтаксис, актуализирующий 
стилистические функции глагольных 
предикатов. Ядерные структуры харак-
теризуются таксисными отношениями 
дифференциального типа, которые моде-
лируются однородными предикатив-
ными рядами, а также структурой слож-
ных предложений.

При объективированном повествова-
нии имперфектные значения глагольных 
форм дистантных ядерных структур, 
формирующие описания, имеют аспекту-
ально-темпоральные семы длительного, 
повторяющегося действия, перфектные 
значения глаголов, которые использу-
ются в повествовании, – семы результа-
тивности или последовательности дей-
ствий, локализованных во времени.

Стилистический потенциал видо-
временных дистантных отношений состав-
ляют прошедшее описательное, переда-
ющее действие длительное, прошедшее 
повествовательное повторяющееся и 
настоящее повествовательное как выра-
жение постоянного или вневременного 
действия неакциональной семантики.

Система временных отношений ядер-
ных структур БИ в произведениях М. 
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Ю. Лермонтова делится на  группы: 
) глагольное выражение аспектуаль-
но-темпоральных значений категории 
вре ме ни и ) и неглагольные типы 
аспек туальности, которые представлены 
лек си чес ким уровнем, предложениями 
с именными сказуемыми и порядком 
слов. Временные отношения первой 
группы связаны с косвенными накло-
нениями глаголов, которые устанавли-
ваются из их функционального содер-
жания и имеют семы предполагаемого, 
желаемого, требуемого действия, ослож-
ненного субъективной модальностью. 
Например, в повести «Княгиня Лигов-
ская» (ТЛ чиновника Красинского): 
Нет! Никогда! Никогда, никогда я вам 
этого не прощу (-й БИ) – Разве, когда он 
сидел здесь против вас, …разве вы не чув-
ствовали, не догадались с первого взгляда, 
что я должен непременно его ненавидеть 
(-й БИ) – он с завистью смотрел на 
разных господ со звездами и крестами.., 
и множество мыслей теснилось в голове 
его (-й БИ) и т. д.

Предикаты отношений ядер БИ при 
их семантическом варьировании могут 
выступать в несобственных морфологи-
ческих функциях: например, инфинитив 
в значении настоящего вневременного 
и в значении будущего, сохраняя при 
этом аспектуально-темпоральные семы 
основных временных отношений. Более 
того, время персонажей и время пове-
ствователя у Лермонтова не совпадает, 
что проявляется в особенностях перцеп-
туального времени, времени читателя. В 
результате столкновения различных вре-
менных планов (повествователя, персо-
нажа, читателя) появляются коннотации 
напряженности, драматизма ситуаций. 
Элементы контекста, способствующие 
развитию внеязыковой ситуации, марки-
руют тот или иной признак темпораль-

ности: относительное/абсолютное время, 
последовательность/одновременность 
действий и т. д. Например («Герой наше го 
времени»): Да я всегда знал, что он ветре-
ный человек, на которого нельзя наде-
яться, …он дурно кончит… нет проку 
в том, кто старых друзей забывает 
(оппозиция относительное/абсолютное 
время) – Я убедился в искренности того, 
кто так беспощадно выставлял наружу 
собственные слабости и пороки (оппози-
ция однократного/ многократного дей-
ствия).

Полисемия формы, в частности инфи-
нитива, у Лермонтова выполняет раз-
личные функции, приобретая широкую 
грамму коннотативных значений. Напри-
мер, в повести «Вадим» различные вари-
анты формы инфинитива не только 
участвуют в создании временной пер-
спективы, но и способствуют динамизму 
повествования – создают эффект напря-
женности: лучше издохнуть с голода и 
жажды в какой-нибудь пустыне, чем… 
лизать руку, кидающую мне остатки 
пира (-й БИ) – Его душа… хотела бы 
вырваться, обнять всю природу и потом 
сокрушить ее (-й БИ) – ты способен 
обнять своею мыслию все сотворенное; 
ты мог бы силою души разрушить есте-
ственный порядок и восстановить новый 
(-й БИ) – надобно иметь слишком вели-
кую или слишком ничтожную мелкую 
душу, чтоб так играть жизнью и смер-
тию! (-й БИ) и т. д. Или в повести 
«Герой нашего времени»: Быть всегда 
настороже, ловить каждый взгляд, раз-
рушать заговоры, притворяться обма-
нутым… – вот что я называю жизнью 
(-й БИ) – Что ж! Умереть так умереть! 
(-й БИ) – Мне, однако, приятно, что я 
могу плакать (-й БИ) и др.

При субъективированном повество-
вании с опорой на личный субъективный
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план повествователя, или на «эпическое 
я» (Гончарова : ; например, в «Герое 
нашего времени») морфологическим 
ядром категории времени становится 
взаимодействие глагольных форм, моти-
вированных местоимением -го лица, 
т. е. в повествовании, представленном 
образом рассказчика, глагольные формы 
прошедшего, настоящего и будущего 
вре мени контаминируются. При объек-
тивированном повествовании (от -го 
лица), где рассказчик как бы дистан-
цируется от художественного действия 
(«Вадим», «Княгина Лиговская» и др.), 
преобладающей глагольной формой 
является эпический претерит, означаю-
щий «дистанцию между временем собы-
тий и временем их описания» (Гончарова 
: ] с аспектуально-темпоральными 
семами длительного, повторяющегося, 
последовательного действия. Такое пове-
ствование носит название «внесюжет-
ного» или «эпически дистанциирован-
ного» (Гончарова : ]. Особенности 
их дистантного проявления заключа-
ются в том, что, входя одновременно 
в несколько пластов повествования 
(например, временные отношения автор 

– персонаж, персонаж – персонаж, пове-
ствователь – персонаж, автор – пове-
ствователь), ядерная структура блоков 
расширяет свои функциональные воз-
можности, отражая интерпретационный 
уровень системных отношений БИ и 
тематических линий (ТЛ). Такое «выяв-
ление структурных закономерностей, 
сложных параллельных зависимостей, в 
значительной мере обусловленных инте-
гративными отношениями, способствует 
пониманию текста» (Тураева : ).

Так, в повести «Герой нашего вре-
мени» ТЛ Печорина, взаимодействуя 
с другими ТЛ, устанавливает различ-
ные логико-синтаксические отношения, 

при этом либо изменяя, либо дополняя 
соответствующие временные планы (ТЛ 
Печорина): Я за нее [Бэлу] жизнь отдам, 

– только мне с нею скучно (-й БИ) – (ТЛ 
Бэлы) Она была хороша: высокая, тонень-
кая, глаза черные, как у горной серны, так 
и заглядывали к вам в душу (-й БИ); Я 
не раба его – я княжеская дочь! (-й БИ); 
[Бэла] начала печалиться о том, что она 
не христианка, и что на том свете душа 
ее никогда не встретится с душою Григо-
рия Александровича (-й БИ); Она хорошо 
сделала, что умерла (-й БИ). Временные 
отношения ТЛ находятся в оппозиции 
противоречия: настоящее постоянное в 
сочетании с будущим результативным 
в БИ Печорина и прошедшее несовер-
шенное в сочетании в будущим резуль-
тативным в БИ Бэлы создают значение 
нереального действия с семой невозмож-
ности его в будущем. И как результат 
таких коннотаций в -м БИ, связанном с 
образом Бэлы, перфектное значение гла-
гола осложняется субъективной автор-
ской модальностью. Кроме того, времен-
ной объективный план (повествователя) 
и субъективный план (эпического ‹я›) не 
совпадают, различны и функционально-
смысловые типы речи: БИ Печорина – 
рассуждение, БИ Бэлы – описание и 
рассуждение как оценка изображае-
мого в плане сопоставления. Таким 
образом, между БИ устанавливаются 
сопоставительно-контрарные отноше-
ния при сходстве и различии аспекту-
ально-темпоральных значений: в первом 
случае настоящее время моделирует зна-
чение постоянного действия неакцио-
нальной семантики, во втором – имен-
ная часть ядра БИ так же имеет сему 
настоящего постоянного; однако при 
ориентации на временной план пове-
ствователя настоящее время осложня-
ется акциональной семантикой.
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Еще пример: (ТЛ повествователя) Я 
убедился в искренности того, кто так 
беспощадно выставлял наружу собствен-
ные слабости и пороки – (ТЛ Печорина) 
Что ж? Умереть так умереть! потеря 
для мира небольшая; да и мне самому 
порядочно уж скучно. Инфинитив в БИ 
героя моделирует ирреальное действие, 
безотносительное ко времени, осложняя 
его семантикой субъективной модаль-
ности. Временной план рассказчика 
имеет аспектуально-темпоральные семы 
результата действия в будущем, кото-
рое воспринимается как свершившееся, 
несмотря на ирреальность и интерпрета-
цию контекстного окружения ядра блока 
Печорина: И, может быть, я завтра 
умру! …и не останется на земле ни 
одного существа, которое бы поняло 
меня совершенно… одни скажут: он был 
добрый малый, другие – мерзавец и т. д. 
Такое значение складывается в резуль-
тате нарушения автором фабульной хро-
нологии: о смерти Печорина читатель 
узнает еще до чтения его журнала. Объ-
ясняя авторский замысел романа, В. Г. 
Белинский писал: «…несмотря на его 
(«Героя нашего времени») эпизодиче-
скую отрывочность, его нельзя читать не 
в том порядке, в каком расположил его 
сам автор: иначе вы прочтете две пре-
восходные повести и несколько превос-
ходных рассказов, но романа не будете 
знать» (Белинский : ).

Б. М. Эйхенбаум объясняет мотиви-
ровку сюжетного времени в романе сле-
дующим образом: «Следуя хронологии 
знакомства повествователя с героем, а не 
хронологией действия, автор постепенно 
вводит читателя в душевный мир героя» 
(Эйхенбаум : ). И подтверждая 
мысль о том, что основным приемом 
художественного подтекста является со- 
противопоставление элементов текста, 

два БИ образуют привативную оппо-
зицию, указывая на отношения совме-
стимых понятий, точнее, -й БИ, нахо-
дясь в препозиции к -му, является его 
импликацией – уточнением, подтверж-
дением.

Таким образом, дистантные времен-
ные планы блоков информации нахо-
дятся в отношениях взаимообусловлен-
ности, несмотря на хронологическую 
нарушенность сюжетного времени. Раз-
личие способов выражения временных 
отношений способствует общей эмоцио-
нальности текста, а нарушение последова-
тельности событий преследует цель «про-
никнуть во внутренний мир персонажей 
на основании реконструкции их времен-
ного опыта…» (Гончарова : ).

Большое значение для выявления 
категории времени в структуре худо-
жественного текста имеют авторские 
отступления, т. е. части текста, представ-
ляющие непосредственное выражение 
авторских мыслей, чувств или автор-
ской оценки. Как правило, это монолог-
рассуждение, представляющий собой 
скрытый диалог (ср. Гончарова ), 
который предполагает экспликацию 
образа автора-повествователя, а также 
образа читателя и является стилистиче-
ским приемом «интимизации» (Вино-
кур : –). Лирические отступле-
ния носят вневременный характер и в 
системе временных ориентаций выпол-
няют стилистическую функцию «замед-
ления» повествования. Наблюдается 
переориентация на временной опыт пер-
сонифицированного рассказчика (на -е 
лицо).

Некоторые исследователи относят 
авторские отступления к композици-
онным единицам текста с абсолютной
экспрессивностью – либо логической, 
либо эмоциональной (Цветаева ). 
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Стилистическая цель авторских отсту-
плений у Лермонтова – «затормозить» 
читательское время, ослабить некоторую 
напряженность повествования. И в то 
же время авторские отступления, ориен-
тирующие на временной опыт читателя, 
помогают четко разграничить образ 
автора и образ повествователя. Лекси-
ко-синтаксическая структура лириче-
ских отступлений как отражение образа 
автора, с одной стороны, а с другой – 
переориентация на временной опыт эпи-
ческого ‹я› усложняют композицион-
ную структуру произведения, нарушая 
темп и последовательность развития вре-
менных отношений. Например, автор-
ские отступления в структуре повести 
«Вадим» можно рассматривать как эле-
менты стилистического уточнения, разъ-
яснения, или как средство синтакти-
ко-стилистической вводности, носящей 
парентетический характер (Дружинина 
; Ризель ) и имеющей субъектив-
но-модальную окрашенность. 

Смена временного плана в авторских 
отступлениях – эпического претериаль-
ного на презентный – способствует уста-
новлению глубоких, смысловых связей 
между ТЛ. В повестях «Вадим», «Кня-
гиня Лиговская» лирические отступле-
ния сопровождают все ТЛ персонажей, 
плавно включаясь в повествователь-
ную структуру и становясь обобще-
нием типических характеристик образов 
героев. Например: «Друг мой!» – впервые 
существо земное так называло Вадима; 
он не мог разом обнять все это блажен-
ство; как безумный схватил он себя за 
голову, чтобы увериться в том, что это 
не обман сновидения; улыбка останови-
лась на устах его – и душа его, обогащен-
ная целым чувством, сделалась подобна 
временщику, который, получив миллион 
и не умея употребить его, прячет в 

железный сундук и стережет свое сокро-
вище до конца жизни («Вадим»); он знал, 
что заставить говорить об себе легко, 
но знал также, что свет два раза сряду 
не занимается одним и тем же лицом; 
ему нужны новые кумиры, новые моды, 
новые романы…Замечу мимоходом, что 
хороший тон царствует только там, 
где вы не услышите ничего лишнего, 
но увы! друзья мои! Зато как мало 
вы там и услышите («Княгиня Лигов-
ская»). «Презентные глагольные формы 
можно считать константным лингвисти-
ческим признаком авторских отступле-
ний» (Гончарова : ).

Таким образом, семантический потен-
циал категории времени у М. Ю. Лермон-
това составляет взаимодействие времен-
ных планов художественных образов 
с временным планом авторских отсту-
плений, окрашенных лингвостилистиче-
ской модальностью, а потому временная 
система Лермонтова характеризуется 
многомерностью. Разнообразие спосо-
бов временных отношений способствует 
созданию большого спектра аспекту-
ально-темпоральных значений: инфини-
тив в несобственных морфологических 
функциях как выражение настоящего 
вневременного и будущего со значени-
ями желаемого, предполагаемого дей-
ствия; претериальные формы в значении 
длительного, повторяющегося, последо-
вательного и результативного действия, 
локализованного во времени; презенс 
как выражение обобщенного действия. 
Эти грамматические формы участвуют 
в выражении различных субъективно-
модальных значений: от авторской сим-
патии до сарказма.

Стилистический потенциал катего-
рии времени у Лермонтова – прошед-
шее повествовательное как выражение 
последовательного, длительного дей-
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ствия, прошедшее описательное с семами 
однократного, результативного действия, 
локализованного во времени и настоя-
щее рассуждения неакциональной семан-
тики с обобщенным значением.

Временные отношения в произве-
дениях А. И. Куприна построены как 
результат взаимодействия временных 
планов рассказчика и автора, незави-
симо от того, объективировано или 
субъективировано повествование. И 
сразу же устанавливаются аспектуально-
темпоральные семы видо-временных 
форм глаголов и именных предикатов. 
Настоящее время, совмещая описатель-
ную и повествовательную функции, акту-
ализирует значение последовательно-
сти действия акциональной семантики 
(например, в рассказах «Лесная глушь», 
«Allez!» и др.). Выступая препозицией по 
отношению к прошедшему повествова-
тельному, презентный временной план 
формирует перцептуальное время, в 
котором четко проявляется и авторская 
позиция. Перцептуальное время пере-
дается системой таксисных отношений 
дифференцированного типа (одновре-
менность действий) и полипредикатив-
ными комплексами, связанными времен-
ными отношениями одновременности, 
последовательности действий. Напри-
мер, в рассказе «Allez!»: руки замирают, 
судорожно вцепившись в жесткую волну 
гривы, а глаза плотно сжимаются, осле-
пленные бешеным мельканием мутного 
круга; Она балансирует, едва переводя 
дух, на самом верху «живой пирамиды» 
из шестерых людей; И везде все тот же 
страх и тот же неизбежный, роковой 
крик; холод нетопленой арены цирка… 
и жгучая боль удара, внезапно заглушаю-
щая минутное колебание страха и т. д. 
Или в рассказе «Лесная глушь»: Вечер. Я 
иду по узкой… лесной дорожке, которая 

вьется среди хвойного молодняка; Время 
от времени Талимон сходит с тропинки, 
нагибается и шарит руками в буреломе. 
Он разыскивает лучину, которую еще 
утром нащипал для костра, и никак не 
может найти ее и т. д.

В основе настоящего с аспектуаль-
но-темпоральными семами одновре-
менности/ разновременности действий 
у Куприна лежит функционально-се-
ман тическое поле таксиса – «единство, 
образуемое разнородными языковыми 
средствами… языка, объединенными 
семантикой временных отношений 
между действиями – компонентами поли-
предикативных комплексов в рамках 
целостного периода времени» (Теория 
: ]. Более того, у Куприна, в 
отли чие от Бунина, таксис зависимый, 
поскольку имеет место основная и вто-
ростепенная предикации. По мере разви-
тия действия временной план меняется, 
уступая место эпическому претериту 
как художественному времени, которое 
не отражает эмпирического прошлого, 
но способствует динамизму действия. 
Основным средством выражения тем-
поральности у Куприна становится гла-
гольное время – прошедшее повество-
вательное и прошедшее описательное 
со значениями однократного, последова-
тельного действия, что подтверждается 
лексической и функциональной структу-
рой предложений: однородными рядами, 
сложными предложениями с союзной 
связью, порядком слов.

В системе дистантных вариаций вре-
менных планов БИ у Куприна наблюда-
ются таксисные временные отношения 
дифференцированного типа (одновре-
менность/разновременность действий). 
В повести «Молох», характеризуя глав-
ного героя Боброва, автор подает его 
образ сначала в прошедшем длительном, 
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но по мере развития событий временные 
отношения меняются, внося семы посто-
янного действия в настоящем, являю-
щегося своеобразным результатом дей-
ствия в прошлом: С каждым днем в нем 
все больше нарастало отвращение. Его 
натура страдала (-й БИ) – Он сам как 
будто бы испытывал часть их физиче-
ских страданий (-й БИ) – Мне гадко то, 
что я служу на заводе. Я считаю себя 
честным человеком (-й БИ) – бывают 
минуты, когда я чувствую себя убийцей! 
(-й БИ) – Как мне тяжело.., как мне боль-
но… Невыносимо больно!.. Я невыразимо 
страдаю (-й БИ) и т. д. В корреляции 
с настоящим постоянным, длительным 
эпический претерит теряет свои силь-
ные позиции, становясь мотивирующим 
условием для результата действия в 
настоящем.

Такая же картина складывается и в 
романе «Колесо времени», где настоящее 
время акциональной семантики стано-
вится сильным членом оппозиции насто-
ящее/прошедшее и где настоящее вос-
принимается как результат действия в 
прошлом.

Временные планы повествователя и 
персонажей у Куприна не совпадают. 
Более того, грамматическое время пер-
сонажей нейтрально по отношению к 
плотности действия, тaк как поданное 
в грамматически настоящем акциональ-
ной семантики, оно не отражает ско-
рости развития действия, а маркирует 
только результат такого движения. ТЛ 
героев представлены либо их рассужде-
ниями либо описанием их состояния. 

Поэтому отсутствие глаголов движения, 
именной строй предложений наклады-
вают временные планы друг на друга 
(временной план повествователя на вре-
менной план героя), совмещая пред-
ставление об отнесенности действия к 
прошлому и значение настоящего посто-
янного или вневременного в широком 
смысле слова. В результате двойной экс-
позиции временных отношений скла-
дываются экспрессивные коннотации 
настоящего времени, которое становится 
выражением перцептуального, или эмо-
тивного времени. «Употребление этой 
формы объясняется стремлением создать 
«иллюзию времени», придать образность 
и живость рассказу о прошлом» (Тураева 
: –; «Колесо времени»).

Таким образом, категория времени 
в художественном тексте – это взаимо-
действие реального, концептуального и 
эмотивного времени, направленного к 
чувству читателя как соучастника разви-
тия действия. Являясь реальным отраже-
нием действительности, художественное 
время моделирует ее по законам языка, 
а потому находит выражение в сложных 
логико-синтаксических отношениях раз-
личных уровней языковой системы дис-
тантных блоков информации и спо-
собствует различным интерпретациям 
смысловой структуры художественного 
целого. В результате анализа дистантных 
отношений ядерных структур блоков 
информации в произведениях различ-
ных авторов можно смоделировать инди-
видуально-авторскую картину способов 
выражения временных отношений.
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 summary
 Σ Th e Category of Tense as a Refl ection of Systemic Relationships

of Information Blocks in a Literary Text

Th e object of research is the art text & its semantics as the attitude of the contents to the 
means of expression, its profound perspective. All the language elements in the art text 
are semantic ones, they are the means of creation of expressiveness – peculiar shades 
of meaning, added to the main meanings; & the work of art itself – is a particular type 
of aesthetic, stylistic verbal structure. Th e analysis of the art text is carried out from the 
complex unity to its components. Th e subject of the research are the logical grammatical 
& stylistic units – blocks of information – & their distant connections at the whole text 
level as a system. Block of information is considered to be an aesthetically organized unit 
of the art text, as the condition of creation of an artistic image; distant relations of blocks 
of information in their turn are considered to be the way of verbal artistic depiction. 
Th e connection between intralinguistic & extralinguistic features in art speech, the 
peculiarities of interaction between lexical semantic & syntactic levels in organization of 
speech structure determine functional stylistic meanings of diff erent text categories, one 
of which is the category of time. Besides, they are also the main style forming factor as 
they promote the associative contaminations which produce the certain stylistic eff ects. 
Th e category of time is examined in close interaction with art creativity of the writer 
& consequently is investigated in  aspects: grammatical time & artistic time. he artistic 
time refl ects the individual position of the author, storyteller, or character & therefore it 
is a subjective one. Temporal relations in the art text at a level of integrative connections 
of informational blocks to the greatest degree determine the originality & dynamics both 
of subject development & dynamics of characteristic of artistic images. Th e category of 
temporality appears in the role of notional category of expression of temporal relations; 
it is presented in various ways in the works of diff erent writers. As a result of analysis 
of ways of expression of temporal relations in the art text the semantic & grammatical 
stylistic potential of the given category in the works of diff erent authors (M. Lermontov, 
I. Bunin, A. Kuprin, Y. Nagibin) is defi ned.
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