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O niektorych przeksztatceniach asocjacyjnych
(na przyktadzie wierszy Mariny Cwietajewej
w tlumaczeniu Joanny Salamon)

88— Kmyune peun:
przeklad, interpretacja, avicuch
asocjacyjny.

moim przekonaniu juz w pierwszych

znanych nam wypowiedziach, odno-
szacych sie do sztuki ttumaczenia daja si¢
zauwazy¢ trzy zagadnienia nurtujace bada-
czy do dnia dzisiejszego. Jest to problematy-
ka granic przektadalnosci, krytyki ttumacze-
nia oraz przeksztalcen tekstu w przekladzie.
W prezentowanych rozwazaniach szczegol-
nie interesowa¢ mnie bedg wlasnie prze-
ksztalcenia tekstu w ttumaczeniu, mimo iz
trudno rozdzieli¢ ich translatoryczna anali-
ze¢ od rozwazan, dotyczacych dwu pozosta-
tych zagadnien. Krytyka tlumaczenia wiaze
sie przeciez z obserwacja zmian, jakie na-
stapily w tekscie przekladu w stosunku do
oryginatu. Z kolei granice przekladalnosci
wyznaczaja zwykle granice dopuszczalnych
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Kao ocnoBa 3a 0Baj paji IOCTy>Kue Cy
necMme M. lIBeTajeBe U BUIXOBY NTPEBOAM OF,
crpase J. CanaMoH, Ifje ayTop aHa/IM3upa
U3MeHe Ha acOlMjaTMBHOM IIJIaHy HacTaje
IpUIMKOM IIpeBofia. Y pajly ce pasmMarpajy
acoLMjaTVBHM JIAHIIY, TAPOBJ AaHTOHMMA

u MehyTeKcTyanHy elleMeHTI OpUTVHATHOT
TEeKCTa U IIPEeBOJIA, U IIOCcMaTpa ce oxpehena
TaYyHOCT (MPaBUTHOCT) IIPEBOJA.

zmian, nazywanych przez badaczy przesu-
nieciami, transformacjami, modyfikacjami,
modulacjami, czy tez btedami popelniany-
mi przez ttumacza.

Od okolo czterdziestu lat zagadnienie
przeksztalcen tekstu w przekiadzie zajmuje
jedna z dominujacych pozycji w badaniach
nad przekladem. Sa to przede wszystkim
rozwazania dotyczace tak zwanych ,,prze-
sunie¢” oraz transformacji translatorskich.
Problematyka ta interesuja si¢ zaréwno ba-
dacze prezentujacy lingwistyczne, jak i li-
teraturoznawcze spojrzenie na teori¢ prze-
kfadu i nalezacy do réznych polisystemow
socjokulturowych. Przyktadem moga stuzy¢
prace J. C. Catforda (Catford 196s), Jifi
Levyego (Levy 1967), Wiktora Koptitlowa
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(Koptilow 1962), Gideona Toury'ego (Toury
1995). Niektorzy z nich, jak J. C. Catford, zaj-
mujg si¢ zmianami zachodzacymi w plasz-
czyznie jezykowej, inni, jak W. Koptitow,
manipulacja obrazami poetyckimi.

Jednym z rodzajow przeksztalcen, jakie
mozna obserwowaé w przekltadzie, a szcze-
golnie w tlumaczeniu tekstu literackiego
sa transformacje w sferze asocjacji. Swego
czasu rozpatrywalam juz tego typu zmiany
translatorskie, prezentujac zaréwno klasyfi-
kacje schematéw naktadania sie ptaszczyzn
asocjacyjnych oryginatu i ttumaczenia (Bed-
narczyk 1999), jak i przyklady praktycznego
zastosowania owych schematéw w analizie
poréownawczej tancuchéw asocjacyjnych
w oryginale i serii translatorskiej (Bednar-
czyk 2000).

Tym razem chciatabym zaproponowa¢
przektadoznawcza analize niektérych prze-
ksztatcen asocjacji obserwowanych w wier-
szach Mariny Cwietajewej i w ich polskich
wersjach autorstwa Joanny Salamon.

Niestety nie wszystkie skojarzenia wy-
wolywane u czytelnika tekstu oryginatu od-
twarzane sa w przektadach. A nawet jesli w
zatozeniu ttumacza zostaly one odtworzo-
ne nie gwarantuje to tozsamosci skojarzen
odbiorcy oryginalu i ttumaczenia. Uwaga
ta dotyczy przekladéw dokonywanych w
obrebie réznych jezykow, a przede wszyst-
kim kultur, poniewaz to wlasnie rdznice
kulturowe decyduja najczesciej o rozbiezno-
$ci reakcji odbiorcow. Pisano o tym wielo-
krotnie. Wypada tu jednak wymieni¢ dwie
znane powszechnie wypowiedzi, sformuto-
wane przez badaczy prezentujacych rézne
szkoly przekladoznawcze i tworzacych w
oddalonych od siebie systemach kulturo-
wych. Mam tu na uwadze Olgierda Woj-
tasiewicza, ktéry pisal, iz dla zagadnienia
trudnosci przektadu ,,punkt ciezkosci lezy
w dziedzinie réznic tradycji kulturowych”
(Wojtasiewicz 1992: 105) oraz Theo Her-
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mansa, twierdzacego, ze ,,z punktu widze-
nia literatury docelowej kazde ttumaczenie
zaklada pewien stopient manipulacji tek-
stem zrédlowym dla osiagnigcia okreslone-
go celu” (Hermans 1985: 11).

Badacz rozpatrujacy rozbieznosci miedzy
skojarzeniami wywolywanymi przez tekst
oryginatu i przektadu powinien wecieli¢ si¢
jednoczesnie w role odbiorcy tekstu Zrodto-
wego i docelowego. Aby osiagnac jak naj-
wigkszy stopien zblizenia do $wiadomosci
tych odbiorcéw wykorzystuje on cala swoja
wiedze lingwistyczna i kulturowa, dotycza-
cg obu obszaréw jezykowych oraz socjokul-
turowych, wlaczajac wen réwniez tradycje
literacka. Nie dokonuje on wniknigcia w
psychike autora oryginatu, przekladu, czy
jakiegokolwiek odbiorcy, probuje jedynie
zblizy¢ sie do nich jak najblizej. Oznacza
to, ze badacz przektadu staje si¢ rodzajem
medium. Sledzac analize przektadowa od-
bieramy wiec jego interpretacje $wiata
przedstawionego przez autora oryginatu
i przez ttumacza. Badacz poréwnuje prze-
ciez nie interpretacje potencjalnego, zakla-
danego, czy przecietnego odbiorcy orygi-
natu i ttumaczenia, ale dwie swoje wlasne
interpretacje. I wlasnie takie badanie prze-
sunie¢ asocjacyjnych w polskich warian-
tach wierszy M. Cwietajewej chciatabym
zaproponowac w niniejszym artykule.

Szczegodlnie interesujgce wydaja sig by¢
te przesunigcia translatorskie, ktore wywo-
tuja w swiadomosci odbiorcy (badacza)
emocje inne niz wywolywane przez orygi-
nal. Przykladem takich zmian mogg by¢
stowa:

YepHas, Kak 3padek, Kak 3padeK cocylast
Cser - 11067110 TEO51, 30pbKast HOUD

z wiersza Houw! S yse naensoenaco 6

spauxu uenosexal... (Cwietajewa 1977: 32)
iich przektad na jezyk polski:
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O czarna jak Zrenica, jak Zrenica ssaca
Swiatlo - wielbie ciebie, sowiooka nocy
(Cwietajewa 1977: 33).

Nie ma tu znaczenia zamiana rosyjskie-
go ,,m06/10” na polskie ,,wielbi¢”, to moim
zdaniem udany kompromis. Zmiang, na
ktora chciatabym zwréci¢ uwage jest nato-
miast wprowadzenie do tekstu ttumacze-
nia epitetu ,sowiooka” w stosunku do nocy.
Przydomek ,,sowiooka” w mitologii grec-
kiej przystugiwal Atenie - bogini madro-
$ci, nie majacej nic wspdlnego z noca, ani
tez (co nie mniej wazne) z miloscia. Atena,
podobnie jak Artemida, byta wieczng dzie-
wica. Thumaczka nie tylko wprowadzila do
swojej wersji wiersza nieobecny w orygina-
le i pochodzacy z innej kultury (starozytna
Grecja) element, ale jest to element wywo-
tujacy skojarzenia nieadekwatne do asocja-
cyjnego kontekstu oryginatu. Mozliwe tez,
ze ,sowiooka noc” zaczerpneta J. Salamon
z Notatek z nieudanych rekolekcji paryskich
K. I. Galczynskiego, ktéry pisal:

Co pozostanie? Noc,
Mitologia niedorzeczna,
Sowiooka noc, zielonooka noc.
Noc jest wieczna
(Galczynski 1973: 78).

Zauwazmy, ze takze do tlumaczenia
wiersza Jspuduxa — Opgero (Eurydyka - do
Orfeusza) ttumaczka wprowadzita grecki
Hades na miejsce nielokalizowanego kul-
turowo Piekla: 301
Opderit, Hucxonsamit B Aug

(Cwietajewa 1977: 156).

Zstepujac w Hadesu krag
(Cwietajewa 1977: 157),

pozbawiajac tekst M. Cwietajewej uniwer-
salnego wymiaru, w ktérym Orfeusz i Eu-
rydyka mogli by¢ odczytywani jako mez-
czyzna i kobieta.

Inny rodzaj odstepstwa od oryginalnych
asocjacji obserwujemy w wierszu 8 z cyklu
Cmuxu x Bnoxy. Zacytuje interesujacy mnie
wers w obu wersjach jezykowych:

n Ty4M OBOJOB BOKPYT paBHONYIIHBIX KJIAY

(Cwietajewa 1977: 44).

I chmary gzéw wokol nieczutych juz koni

Zwré¢my uwage na zastgpienie ,,paBHO-
LYLUIHBIX K114 ,nieczutymi konmi”. Pozor-
nie nie ma to wiqkszego znaczenia, co za
réznica czy gzy tna konie, ogiery, klacze, czy
kobyly. A jednak rosyjskie ,,kobyly” zmie-
nily w przektadzie ple¢, a z obojetnych na
gzy staly sie nieczute. Gdyby ttumaczka za-
chowata rodzaj zenski okreslenie ,nieczu-
te” mozna byloby interpretowaé w kontek-
$cie stosunkow damsko-meskich. Na takg
interpretacje pozwala tekst M. Cwietajewe;.

301

(Cwietajewa 1977: 45).

Teraz jednak ,nieczule konie” sg tylko ,,obo-
jetne” na ukaszenia owadow. Odnotujmy
tu, Ze w innym polskim przektadzie autor-
stwa Arnolda Stuckiego zachowano pte¢
koni:

I chmary gzéw wokét szkap obojetnych
(Cwietajewa 1968: 79),

cho¢ staly si¢ one szkapami, co niewatpli-
wie obnizylo ich atrakcyjnosc.

(’wgyuooz
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Przejdzmy do innego przyktadu, gdzie
niezaleznie od zmian w plaszczyznie lek-
sykalnej ttumaczce udato si¢ odtworzy¢
kontekst asocjacjyjny. W wierszu Iomo6un
6ozamuuii 6eoryio (Cwietajewa 1977: 70) po-
jawila sie ,monmymka megHas” zastapiona w
ttumaczeniu (Pokochat bogaty biedng) ,,gro-
szowka miedziang” (Cwietajewa 1977: 71).
Jednak tym razem niezaleznie od wymia-
ny realiow kulturowych kontekst asocjacyj-
ny w pelni uzasadnia zmian¢. Dominanta
jest bowiem kontrast uzyskany dzieki opo-
zycji ,ztota” i ,miedzi” - wartosci wigkszej
i mniejszej, a w wariancie J. Salamon ,,zto-
tego” z ,grosikiem”. Zauwazmy, ze OWo po-
réwnanie w tekscie rosyjskim opiera si¢ na
opozycji ,30moroi” - ,,monymka’. Okresle-
nie ,,MenHass” pozwala poszerzy¢ kontrast o
kolor (ztoto - braz) i warto$¢ metalu (zloto

- miedz). W wersji polskiej wartosci pienigz-
ne to ,zloty” i ,grosz” (groszéwka). Epitet

»miedziana” pelni takg sama funkcje jaka w
oryginale pelnito stowo ,,mennas”

Trzeba przyznaé, ze w tworczosci M.
Cwietajewej kontrastowo$c¢ czesto uzyskiwa-
na jest dzieki wprowadzonych do tekstéw
antonimicznych par stéw lub obrazéw. Przy-
tocze tu dwa cytaty z wiersza Brazoodapro,
o Tocnoos...

1) braropapio, o rocropp,
3a Oxkean u 3a Cymy,
W 3a mpenecTHyI0 II0Th,
U 3a 6eccmepTHYIO AyLLy;

2) W 3aropadyio KpoBb
W 3a xonopHyIo BO#Y,
- Brarogapio 3a m060Bb
bnarogapio 3a moropy
(Cwietajewa 1977: 76).

Interesujace nas opozycje, to ,Okean” i
»Cyla” oraz ,,ropsidasi KpoBb” i ,,XO/IOIHAsI

Boma”. Pierwsza z nich - dostownie ,,Ocean”
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i,Lad” (suchy lad) mozna interpretowa¢
jako ,,peni¢” i ,pustke” (wszelka wode, do-
statek napoju, poczucie sytosci oraz wszel-
ka susze i kazde pragnienie). Dlatego kiedy
J. Salamon pisze:

Dzieki ci sktadam, o Panie,
Za Deszcze i za Suszg,
I za cialo powabne,
I za wieczysta dusze
(Cwietajewa 1977: 77).

Przekazuje ona ten sam obraz, podobne
skojarzenia i, co najwazniejsze takie same
emocje, jakie wywolywatl oryginat. Nie ma
znaczenia, ze rosyjski ,Ocean” stat si¢ pol-
skimi ,,Deszczami”, one takze moga zaspo-
koi¢ pragnienie.

Jednak w przypadku drugiej pary opo-
zycji zmiana zastosowana przez ttumaczke
moim zdaniem burzy antonimiczny ukfad
Cwietajewej. Oto tekst polski:

I za krew popedliwa,

I za zroédlang wode.

- Dzieki Ci sktadam za milos¢,
Dzi¢ki Ci za pogode.

W tekscie zrodtowym opozycje tworzyty
»Topsidas KpoBb” i ,x07nogHas1 Boga’. Pierw-
szemu z tych wyrazen odpowiada w jezyku
polskim ,,goraca krew”, oznaczajaca doklad-
nie to samo, co okreslenie rosyjskie. Koja-
rzy sie tez ono z powiedzeniem ,krew nie
woda’, budujacym w §wiadomosci polskie-
go odbiorcy antonimiczny obraz: ,,goraca
krew” - ,zimna woda”. Taki wlasnie obraz
wykreowata w swoim wierszu Cwietajewa.
Jednak ,,zrédlana woda” J. Salamon burzy
te prawidtowos¢. Krew zreszta takze z ,,go-
racej” stala sie ,,popedliwg’, co jednak nie
przyczynilo sie do deformacji asocjacyjne;j
plaszczyzny oryginatu. Natomiast ,,zrédla-
na woda” jest wprawdzie zwykle chlodna,
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ale takze wartka, a przede wszystkim czysta.
Dlatego trudno kojarzy¢ ja z antonimicz-
ng w zalozeniu ,goraca krwia’, a nawet
z ,krwig popedliwg’, bo przeciez wlasnie
taka - ,,wartka” moze by¢ réwniez zrédlana
woda. Zmiane zastosowang przez thumacz-
ke mozna wprawdzie uzasadni¢ dgzeniem
do zachowania schematu wersyfikacyjnego,
wydaje si¢ jednak, ze mozna byto zdecydo-
wac sie na inng zamiane, na przyktad:

Dzigki za krew goraca
Dzieki za zimna wode.

Choc¢ wtedy wszystkie wersy strofy rozpo-
czynalyby sie stowem ,,dzieki”. Mozna bylo
réwniez wprowadzi¢ do przektadu drugie-
go wersu wate translatorska:

I za krew popedliwg
I za te zimng wode.

W przeciwnym razie zabraknie w nim
jednej sylaby (stowo ,,zimny” sktada sie z
dwu, a ,zrédlany” z trzech sylab). Mozna
bylo takze dokonac¢ niewielkiej nadinterpre-
tacji 1 wprowadzi¢ do tekstu jeszcze jedna
pare¢ antonimiczna:

Za mojq krew gorgcq 303
Za twojq zimng wode.

Inny, interesujacy z punktu widzenia ba-
dacza przekladu fancuch asocjacji tworza
w wierszu rosyjskiej poetki, kamien’, ,,glina”
i ,cialo’, a takze ,cialo” i byt niematerialny,
bedacy podmiotem lirycznym. Zacytujmy:

Kro co3gaH u3 KaMHs, KTO CO3[JaH 113 [/IVHBL
A 51 cepebproch 1 cBepKawol;

KT0 co3aH U3 [IMHBIL, KTO CO3[aH U3 IVIOTH. ..
Tem rpo6 u HaArpoOOHbIE IIUTHI. ..

Kamien (skata) i glina to ,typowe”, jesli
mozna si¢ tak wyrazi¢, materiaty, z jakich
rozni bogowie tworza cztowieka. Przypo-
mnijmy tu ludzi powstatych z kamieni rzu-
canych przez Pyrre i Deukaliona (mitolo-
gia grecka), a takze Utnapisztima z wierzen
babilonskich i Ziusudre (mitologia sume-
ryjska), a takze ludzi ulepionych z gliny
przez Prometeusza i Jahwe. Jedno$¢ mate-
riatu (zaréwno kamien, jak i glina tworza
cialo - o) jest tu jednak réwniez opo-
zycja o tyle, o ile skata (kamien) kojarzy
sie z czyms$ twardym, mocnym i silnym, a
glina to material miekki i tatwo dajacy sie
formowac. Jednak i twarda skata i miekka
glina tworza cialo materialne, za ktére nie
uwaza si¢ podmiot liryczny. Piana morska,
z ktdrg sie on utozsamia - ,,51 6perHas neHa
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(Cwietajewa 1977: 88).

Mopckas” przywodzi na mysl raczej powsta-
fa z niej boginie mifosci i piekna — Afrody-
te niz materie.

W drugim z przytoczonych cytatow
ujednolicenie dwu réznych ,,materialow
budowlanych” staje si¢ jeszcze wyrazniej-
sze. Powstate z nich ciala spoczng bowiem
w grobie, niezaleznie od tworzacego je bu-
dulca. W wers;ji polskiej tancuch asocjacyj-
ny tworza stowa: glaz - glina - ja - cialo

- bloto:

Jedni sa z glazu, drudzy sa z gliny -
A ja blyskam i srebrze sie calal;

Jedni sa z ciata, drudzy sa z blota —
Dla nich gréb i tablica martwa
(Cwietajewa 1977: 89).

(’wgyuooz
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Rozpatrzmy wynikajace z tych zmian leksy-
kalnych przesunigcia asocjacyjne. Po pierw-
sze ,cialo” pojawia sie w ttumaczeniu po-
miedzy ,,gtazem - gling” a ,,blotem”, tworzac
dodatkowe, nie istniejace w oryginale opo-
zycje. O ile para ,glaz” — ,,glina”, bedaca sy-
nonimem ,,ciata” podobnie jak w orygina-
le znajduje sie w opozycji do lirycznego ja,
ktére najwyrazniej nie ma z tymi materia-
fami nic wspdlnego (nie jest ciatem mate-
rialnym), to para ,ciato” - ,bloto” tworzy
juz sensy naddane.

Poza tym pojawia si¢ tu pytanie o to, czy
czlowiek ulepiony z gliny, jak w wersji ro-
syjskiej i czlowiek uformowany z blota, jak
w przekladzie, sa tymi samymi osobami.
Zauwazmy, ze w jezyku rosyjskim stowo

»IpsA3b” 0znacza zaréwno ,,bloto’, jak i ,,.brud”
Wprawdzie w mitologii hinduskiej jeden z
bogdéw tworzy ludzi z brudu za paznokcia-
mi, jednak w tradycji chrzescijanskiej, nie-
watpliwie reprezentowanej przez M. Cwieta-
jewa nie ma mowy o tworzeniu czlowieka z
blota. Co wigcej ,,bloto” w przeciwienstwie
do gliny, z ktérej mozna przeciez tworzy¢
dziefa sztuki (na przyklad ceramike) wy-
woluje w naszej swiadomosci zdecydowa-
nie negatywne skojarzenia. Przypomnijmy
chocby idiomatyczne wyrazenie ,,wrzuci¢
(wdeptac) w bloto”

Dlatego tez opozycja kamien - glina,
przeksztalcajaca si¢ w jedno$¢ - cialo, a
wiegc w czlowieka i stojaca w sprzecznosci z
bezcielesnym lirycznym ja w moim przeko-
naniu zabrzmiata w polskiej propozycji fat-
szywie. Cialo i bloto staly si¢ tu jednoscia.
Ciato z blota, cztowiek z blota, nie oznacza
juz kazdego z ludzi. Nie pozwalaja na to ne-
gatywne konotacje, zwigzane z wybranym
przez ttumaczke leksykalnym ,,odpowied-
nikiem”.

Przytoczmy jeszcze kilka podobnych,
antonimicznych par z wiersza Buepa euse
6 271a3a 2nAoer:
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1. Buepa etuie B enasa ensiern,
A HbiHe — BCe KOCUMCS 8 CIOPOHY!

2. Buepa etie 0o nmuuy, cudesn,—
Bce scasoporiku HuiHue — 80pOHDL!

3.Vl cnesvt eii - 600a u Kposb —
Booda - 6 kposu, 6 cnesax ymvinacs!

4. XXutb npuyuun é camom ozte,
Cam 6pocun B cmenv 3anedeHenyro!
(Cwietajewa 1977: 92).

Niektore z nich zostaly przez ttumaczke
przelozone w sposéb pozwalajacy zacho-
wac konteksty asocjacyjne i relacje antoni-
miczna. Dzieje sie tak w przypadku frag-
mentu trzeciego, ktéry brzmi w polskim
wariancie:

I krew dla niej - woda, i woda - 1za -
Zalej sie nimi, nikt ci nie wzbrania,
(Cwietajewa 1977: 93).

Podobnie jak w oryginale ,krew” i ,tzy”
tacza sie tu w jednos¢ - ,wodg”

W pozostatych przypadkach asocjacje,
wywolane przez ttumaczenie rdéznia sie
nieco od pierwowzoru. Na przyklad pierw-
sza z opozycyjnych par z jednej strony
wydaje si¢ by¢ w przekladzie ,,silniejsza” -
rosyjskie ,,B I/1asa rsneTs” (patrze¢ w oczy)
zmienito sie w polskie ,,do oczu wlazl”, co
kojarzy sie raczej z natarczywoscia niz z
uwielbieniem, a z drugiej traci ona nieco
na antonimicznosci. Rosyjskie ,,rnsinets B
rmasa” mozna bowiem odczytaé jako pa-
trzenie prosto w oczu. Wtedy ,,kocutbcs B
cropony” (patrze¢ w bok) jawi sig jako prze-
ciwienstwo pierwszej wypowiedzi. Trudno
moéwic o tego typu opozycji miedzy pol-
skimi ,,do oczu wlazl” i ,inna go mami”
Mozemy wprawdzie natozy¢ na to ostatnie
sformulowanie interpretacje¢, na jaka po-
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zwala potoczne polskie wyrazenie ,,skok Uczyle$ mnie Zycia, co ogniem tchnie,
w bok”. Nie zastapi to jednak stylistycznej I porzucite$ — a wkoto mogita!
antonimii pierwowzoru. (Cwietajewa 1977: 93).

Z kolei przyktad drugi zachowuje w thu-
maczeniu zaréwno semantyke, jak i charak- ~ Wprawdzie ,,zycie tchnace ogniem” moze od-
terystyczna antonimie, cho¢ zmienity sie ~ powiadac rosyjskiej ,,)kusuu B caMoM OrHe”,
wyrazajace owe sensy stowa. W obu strofach  jednak,,w koto mogita”i,,crens sanenenenas”
rosyjskiego wariantu pojawily si¢ ptaki. W nie oznaczaja juz tego samego. Wprawdzie

pierwszym wersie znajdziemy idiomatycz-  ,mogita” kojarzy si¢ z zimnem (chtéd gro-
ne o mtui cupen’, a w drugim przeciw-  bowy), jednak ,,zmarzniety step” nie musi
stawione sobie ,,>kaBopoHkn” i ,Boponbl.  kojarzy¢ si¢ z mogils. Co wazniejsze ,zycie, 305
Frazeologizm ,,cupmeTs o nTuiy, a wiec,sie-  co ogniem tchnie” oraz ,,wkoto mogita” nie
dzie¢ (gdzies) do $witu, do biatego ranka”  tworza pary antonimicznej. Antonimami sa
przetozony zostal przez J. Salamon zgodnie =~ wprawdzie ,zycie” i,,mogila” (§mier¢), ale nie
z jego semantyka. ,>KaBoponkam”, symbo-  ,ogien” i, mogita”. A przeciez mozna bylo za-
lizujacym poranek (wstawac ze skowron-  chowac obserwowana w oryginale opozycje
kami) i ,,Boponam”, kojarzacym sie zwykle  ciepta i zimna. Pozwole sobie zaproponowac
z czernia i noca odpowiadaja skojarzenia,  tu nastepujacy wariant:
taczace sie w polskiej kulturze z obrazem
»skowronkow” i ,krukéw” oraz z ,,poran- Uczytes mnie Zycia co ogniem tchnie,
kiem” i ,nocg” (czernia): A w zimnym stepie rzucifes.
Wczoraj przesiedzial ze mna po brzask - Ostatni typ asocjacji, na jaki chciatabym
Dzisiaj wszystkie skowronki — krukami! ~ zwrdci¢ uwage to zagadnienie realiow kul-

(Cwietajewa 1977: 93).  turowych w przektadzie.
Z jednej strony sa to asocjacje zrozumia-

Semantyka, jak juz wspomniano zostala za-  le dla odbiorcy oryginatu, a nie zawsze czy-
chowana, podobnie jak skojarzenia, zwia-  telne dla odbiorcy ttumaczenia. Dobrym
zane z opozycja poranku i nocy. Strata do-  przykladem jest zawierajacy nawigzania
tyczy synonimii $wit — skowronki. Pojawia  intertekstualne fragment wiersza Moneb
sie réwniez wzbogacenie tekstu o synoni-  (Mowa):

miczne ,,.brzask”i,,skowronki’, co wigze sie

z objasniajacym i konkretyzujacym przekta- Ce, HarIOpPOBIINCh Ha KOHCKMII Yeperl,
dem rosyjskiego idiomu ,cupeTs o nTuLy, IMecnp 3akasan Omer -

gdzie ,,ptaki” zastapiono ,brzaskiem” Nie- [Myukunay

watpliwie jednak, w zwigzku z pominigciem (Cwietajewa 1977: 196).
inicjujacych asocjacje ,ptakow”, z polskiego

tekstu zniklo jedno z ogniw fancucha skoja- ~ Znajdujemy w nim wyrazne nawigzanie
rzen: ,,ptaki (ranek)” - ,,skowronki (ranek)”  do legendy o ksieciu Olegu z Ilosecmu
- kruki (noc)”. spemernvix nem (Ilosecmv 6pemeHHbIX

I wreszcie ostatni z przytoczonych cyta-  7em,1978), a jednocze$nie do Ilechu o

tow, ktéry w wersji polskiej brzmi: seuem Onezce A. Puszkina (ITyurkus 1977:

100-102). Ttumaczenie:

(’wgyuooz
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Tak nadepnawszy na konski czerep,
Oleg juz poczat swa piesn —
Dla Puszkina

(Cwietajewa 1977: 197),

zachowuje oba interesujace nas intertekstu-
alne nawiazania. Nie jest to jednak wcale
gwarancjg ich wlasciwego odbioru przez
polskiego czytelnika, ktory nie zna nie tylko
Tosecmu spementvix nem, ale nawet wier-
sza A. Puszkina. Dodatkowo, mylaca moze
by¢ obserwowana w przytoczonym cytacie
konkretyzacja czynnosci, kiedy rosyjskie
»Hamoposuce” (natknawszy sie) zmienia
sie w polskie ,,nadepnawszy” oraz zmiana
prezentowanych faktéw, gdy oryginalne
stwierdzenie, iz Oleg zamoéwit (3akasarn)
piesn dla Puszkina (czyli zaméwil piesn o

sobie u Puszkina) zastagpiono informacja o
tym, ze ksiaze ,poczat juz piesn dla Pusz-
kina). Czytelnik, ktory nie zna rosyjskiej
legendy moze dojs¢ do wniosku, ze Oleg
$piewat dla poety.

Z drugiej za$ strony moga to by¢ realia
kultury oryginatu wprowadzone do tekstu
przektadu przez ttumaczke. Tak stalo sie z
typowa dla rosyjskiego krajobrazu, wystepu-
jaca czesto w rosyjskim folklorze ,brzoza”
W cytowanym wczesniej wierszu Sspuduxa
Opgero stowa:

YIno4eHo ke — BCNOMHM MOM KpUKHM!
3a 3TOT MOCTIEAHMIL IPOCTOP

przeksztalcily si¢ nastepujaco:

Przeciez wszystko oddatam - O wspomnij me krzyki!
Za tg przestrzen rozlegla bez brzoz”

»Brzoza’, ktora pojawita sie w przektadzie
wprowadzita do tekstu rosyjska identyfika-
cje kulturows, pozbawiajac go tym samym
uniwersalnego wymiaru, obecnego w wier-
szu M. Cwietajewej. Ponadto zwraca uwage
asocjacyjna réznica miedzy ,yrmatuts” (za-
placi¢), a ,odda¢ wszystko”. Eurydyka za-
placifa za ,,ostatnig przestrzen” (mocnenHuit
mpoctop) wlasng $miercia, co wcale nie
znaczy, ze oddata za nig wszystko. Sformu-
fowanie ,,odda¢ za co$ wszystko” kojarzy
sie z dobrowolng ofiarg, a przeciez $mier¢
nie byla dobrowolna.

Berblit 6b1T — KpaCHBIM CTAT:
KpoBb obarpura.
KpacHbiMm 65171 — 6enblit cTat:
CmepTb mobenma.

(Cwietajewa 1977: 96).

. .
czy tez w przypadku ,,niewazkosci wag” i
»bezmierno$ci miar” z [Tosma:

(@{Azooz
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Podczas analizy wierszy M. Cwietaje-
wej pod katem trudnosci przektadu zwraca
uwage dominujaca rola, jaka petnia w tej
poezji antonimiczne pary skojarzen. Dla-
tego tez chciatabym poswieci¢ kilka stéw
sposobom ich ttumaczenia przez polska
tlumaczke.

W propozycjach J. Salamon obok tozsa-
mosci semantyczno-pragmatycznej, obser-
wowanej na przyklad w ttumaczeniu opo-
zycji bialy - czerwony z wiersza Ox, 2pubox
Mot MOU...:

Bialym byt - czerwonym zostal:
Krew zarumienifa.
Czerwony byl - bialym zostat:
Smier¢ go wybielita
(Cwietajewa 1977: 97),
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C X HEBECOMOCTDIO
B mupe rupp

C aT011 6€3MEPHOCTHIO
B mupe mep
(Cwietajewa 1977: 160).

znajdziemy takze przypadki wzmacniania
lub ostabiania efektu antonimii.

Przyktadem pierwszego stuzy¢ moze ttu-
maczenie wersu:

ITo Heby — He 11O Bo#aM
(Cwietajewa 1977: 192).

Po niebie nie wodzie mialkiej
(Cwietajewa 1977: 193),

z wiersza ITonvimxa pesnocmu (Proba za-
zdrosci). Tlumaczce nie wystarczyla opozy-
cja ,niebo - woda’, ale wzmocnita ja, pod-
kreslajac ptycizne owej wody. Brodzenie w
miatkiej (ptytkiej) wodzie jaskrawo rézni
sie od latania po niebie.

Przyktadem drugiego typu zmian sa na-
tomiast sformutowania: ,,cTynens paccra-
BaHbs  Oraz ,CTPyUTCA JecTHMULA JIeTbl”
z cyklu Pasnyka (s. 106) i odpowiadajace
im w polskiej wersji (Rozlgka): ,spigtrzenia
roztaki” i, Leta spietrzona i rwaca” (s.107).
Stopnie, schody, czy tez spietrzenia koja-
rzy¢ sie moga zaréwno z ruchem w gore,
jak i w dot, juz w samym tym stowie zawie-
ra sie wiec pewna sprzecznos¢. W wierszu
rosyjskiej poetki mowa jest jednak o scho-
dach (stopniach) rozstawania si¢. Rozstanie

Tel 1 Iy TH U LeTb
Tor u cnen u mom
(Cwietajewa 1977: 128).

obserwujemy petne zachowanie antoni-
micznych asocjacji, zwiazanych z para
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Z ich niewazkoscig
W $wiecie wag

Z ta niewymiernoscia
W $wiecie miar
(Cwietajewa 1977: 161),

ma raczej charakter minorowy, niz radosny,
dlatego mozna przyja¢, ze schody M. Cwie-
tajewej prowadza w dol. Mysl te potwierdza
motyw jednej z rzek plynacej przez mitycz-
na kraing Hadesu - Lety (rzeki zapomnie-
nia). Z kolei drabina kojarzy si¢ czgsciej z
pieciem si¢ w gore. Czy wobec tego, prze-
plywajac Lete liryczne ja pokonuje kolejne
stopnie zapomnienia? Wydaje sie, ze w roz-
patrywanym wierszu wchodzenie po dra-
binie rzeki dokonuje si¢ réwnoczesnie ze
zstegpowaniem do podziemnego $wiata. Pa-
radoksalnie, ruch w gore staje sie ruchem
w dol. Polski tekst zachowuje tylko czgsé
owych senséw. Znajdziemy w nim wpraw-
dzie ,spietrzenia roztaki’, ktére mozna trak-
towac jako odpowiedniki stopni - schodéw
M. Cwietajewej, jednak obraz ,,Lety spie-
trzonej i rwacej” nie pozwala odtworzy¢
sprzecznosci skojarzen oryginatu. Na jed-
noznaczno$¢ tlumaczenia wplyneto row-
niez zastapienie w nim stopni - schodow i
drabiny powtarzajacymi si¢ spigtrzeniami.
Zauwazmy tez, ze mityczna Leta nie byta
rzeky spietrzong, ani rwacg, przeciwnie -
powolnie toczyta ona swoje nurty przez
$wiat umartych.

Z kolei w thumaczeniu wiersza bepezuco
(Strzez sie):

Tys i szlak i cel
Tys$ - domu podwoje
(Cwietajewa 1977: 129),

»IyTh 11 1enb” (,szlak i cel”) i jednoczesnie
pominigcie pary ,,cren u fom”

(’wgyuooz
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Innym przyktfadem przewartosciowania
warstwy asocjacyjnej jest przektad nastepu-
jacych wersow z cytowanego juz wczesniej
Hosma:

YT0 >Xe MHe JiefIaTh, CJIENIY U MAaChIHKY,
B mupe rae kaXkAbI ¥ OTY U 3pAY

Coz zrobi¢ moge Slepa i sama,
W $wiecie, gdzie kazdy ma ojca i wzrok

Zauwazamy tu drobne zaburzenia antoni-
mii, a mianowicie ,,macsiHoK” (pasierb) prze-
ksztalcit sie¢ w kogo$ ,,samotnego”. Zmiana
nie miataby wielkiego znaczenia, gdyby
stowo ,,ora” w kolejnym wersie nie wprowa-
dzato do wiersza antonimicznej pary ,pa-
sierb - ojciec”. Poza tym w ttumaczeniu na-
stapita zmiana plci podmiotu lirycznego.
Wydaje sie, ze mozna bylo zastapi¢ rosyj-
skiego ,,maceiaka” polskim ,,sierotg” i unik-
naé obu wymienionych przesunig¢é seman-
tycznych:

Céz moge zrobié - Slepiec, sierota
W s$wiecie gdzie kazdy ma ojca i wzrok

Powyzsze rozwazania z jednej strony
ukazuja pewng mozliwo$¢ badawcza, pole-

gajaca na poréwnawczej analizie okreslo-
nych elementow pary oryginat - przeklad, z
drugiej natomiast wskazuja na koniecznos¢
uwzgledniania w krytyce przekiadu literac-
kiego zaréwno lingwistycznego, jak i kultu-
rowego aspektu tlumaczenia asocjacji.

W przypadku analizowanego materiatu
daly si¢ takze zauwazy¢ pewne prawidlo-
wosci.

Wprawdzie w niektérych przypadkach
J. Salamon udato si¢ odtworzy¢ asocjacyjng
plaszczyzne wierszy M. Cwietajewej, nawet
jesli zmianie ulegaja nie tylko stowa, ale
nawet realia kulturowe jak w przypadku

LIIONYIIKK zastapionej ,,groszem’, jednak
ttumaczka czesto przeksztalca oryginalne
asocjacje.

Charakterystyczne jest wprowadzanie
obcych kulturowo elementéw, prowadzace
do rozszerzenia obrazu, ale takze zaciera-
nie czesci plaszczyzny asocjacyjnej tekstu
zrédlowego poprzez stosowanie ekwiwalen-
tow, uwzgledniajacych tylko niektore sensy
oryginatu. Moze sie to taczy¢ z konkretyza-
¢ja albo z wyborem ubozszego semantycz-
nie translatu lub asocjemy czesciowo tylko
zbieznej z asocjema zrédtowa, co z kolei
zwykle prowadzi do przewartosciowania
skojarzen.

On Some Shifts in Associations (for Example the Poems of Marina Cvetaeva

Translated by Joanna Salamon)

The author analyses translation’s shifts on the association’s plane. The base are the poems
of M. Cvetaeva and their Polish translations whose author is J. Salamon.

The author peculiarly is interested in these shifts which evoke in the recipient’s
consciousness emotions other than original text does. She considers association’s chains,
pairs of antonyms and intertextual elements in the original and translation text and
observes some regularity of the translation. Especially they are specification or narrow
down to semantics of translated element of the original text.
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