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Vyjadrovani prislusniki nejstarsich generaci
jako specificky “vékovy styl”

8—= Kmyune peun:
styly vékové; vypravéni starych
lidi; temporalni strukturace
vyprdaveéni; stereotypy (postojové
a vyrazové); evaluativni
sémantika; interakce stari -
mladi.

1 Z &etnych stylistickych kompendii a
o od rady autorfi zname mnoha ozna-
¢eni rtiznych druhd styld: styly objektivni a
subjektivni, skupinové a individudlni (singu-
larni), komplexni a simplexni, styly funkéni,
aj. Kromé toho se obcas uvazuje i o “sty-
lech vékovych”, které jsou spjaty s jednotli-
vymi stadii vyvoje lidské bytosti. Pomérné
hodné pozornosti uz bylo vénovano stylu
détské feci (mj. v souvislosti s psycholin-
gvistickymi vyzkumy), dlouhodobé atrak-
tivni téma predstavuje i styl mladych lidi
(adolescent, teenagert; srov. Hoffmannova
20004, 2001). A zda se, ze v posledni dobé
se zvySuje i zajem o vyjadfovani starych
lidi jako zvlastni “vékovy styl”. Z lingvis-
tickych vyzkumi tohoto problému upo-
zornuji aspon na prace R. Fiehlera (1996,
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OBaj IIpuIor roBOPM O CTUITY OIIITEeHa
cTapux bypu ca maahum ocobama.
VicTpaxxusame ce 6a3upa Ha aHATU3Y
MarHeTOCKOIICKIX CTPYKTYpa pasroBopa
usmeby crapux u mmahux mpymu.

1997), C. Thimmové (2000), v ¢eském pro-
stfedi zatim Zeman (2000), Hoffmannova
(2000b), Hoffmannova - Miillerova (2002)
aj.; mnozstvi postfehd o stylu seniort ale
muzeme ziskat i z praci, jez nejsou oriento-
vany stylisticky, ale ani vylozené lingvisticky,
srov. dila N. a J. Couplandovych, H. Gilese,
J. F. Nussbauma ad.

Cilem této studie samoziejmé neni
pokus o vycerpavajici, komplexni charak-
teristiku tohoto vékového stylu; to ani
neni mozné (zejména na soucasné urovni
poznani), protoze (1) “starymi lidmi’, “seni-
ory’, “prislusniky nejstar$ich generaci”
muzeme myslet jak lidi devadesatileté a
starsi, tak nékdy i ty, kdo sotva prekrocili
$edesatku; (2) zalezi na tom, zda sledujeme
jejich projevy mluvené i psané, a na tom, v
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jakych komunikac¢nich situacich tyto pro-
jevy vznikaji; (3) vyjadfovani starych lidi je
historicky a kulturné podminéno a zachy-
cuje nazory, postoje, hodnotové orientace
spjaté s urcitou dobou a vazané na kon-
krétni spolecenstvi; (4) jejich fe¢ obvykle
obsahuje vyrazy, frazémy, formule do jisté
miry zastaralé, vychdzejici z uzu, a obrazi
v sobé vyvoj konkrétniho jazyka, jazyko-
vého atvaru ¢i raznych Gtvara ve vzdjem-
nych vztazich. Mohu zde postihnout pouze
nékteré znaky prislusného vékového stylu,
ziskané analyzou konkrétniho materialu - v
tomto pripadé predevsim souboru magne-
tofonovych nahravek, kde asi tficet starych
lidi (pfevazné zen, narozenych hlavné v
letech kolem 1. svétové valky) vypravi svym
podstatné mladsim pfibuznym ¢i znamym
0 svém zivoté. Jsou to pomérné rozsahla,
autobiografickd vzpominkova vypravéni,
vznikla z&asti v prostfedi rodinném (nejcas-
téji vnucka, pravnucka nasloucha babicce
nebo prababicce), sousedském (studentka
posloucha starou pani ze sousedstvi), ale
z&asti i v “domové dichodc”, kde se pracov-
nice domova (i z terapeutickych divodi)
snazi “rozmluvit” staré obyvatelky tohoto

zafizeni.
2 no a stejné feknu ti / dyz vo tom tak
o premejslim tak je to vlastné / mné to
pripadd uz jak / za prvni republiky u nds byly
jarmarky velky na nameésti / jo no tam bylo
véci / to vis to pro nds / my byly vlastné déti
/ to bylo eldorddo / my byly / vod vod stanku
ke stanku sme litaly Zejo / hlavné sem méla
rada kokos a / ted si nemiizu vzpomenout
jak se to menovalo to bombo / no to je jedno
/ byl tam takovej / fikali mu Franta / tam
proddval ¢okolddu / a my sme byli z néj cely
divy protoze von / tak vam ddm tudle coko-
ladu a esté jednu / jo a esté byste chtéla tudle
cokoldadu nebo tudle / jo tudle malinkou a esté
tudle k tomu / to je vSecko za pét korun / no
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muj brdacha ten to umél vopravdu vypravovat
/ no jo ale nase maminka fikala no jo na
jarmark / dyz ji fikala svagrova Anco pod
na jarmark / no pudu se podivat ale dyk ja
mam pétikorunu co si copak si za to mizZu
néco koupit / vlastné byli muzsky bez prdce
jako tatinek délal tfi dny v tejdnu / no tak co
bylo no / maminka posluhovala / no Zejo tak
vopravdu bylo jak se fikd vysoko do Zlabu
no / ale byly sme / snad my sme to tak déti
nepocitovaly protoZe my sme hlad nemély
Zejo / nakonec nds rodice natolik uzivili Zejo /
néco dala babicka / ale bylo to vsecko bylo to
vsecko ndky takovy klidnéjsi veselejsi / nebdly
sme se jit do lesa klidné nds maminka pustila
/ dyt my sme chodily na boriivky zejo a na
ovoce na houby a klidné sme mohly jit do
/ di tedka nékam no nevim kde té nékdo
nécim pdcne / vZdyt je to hrozny [...] a téch
cigosti no to je hriiza jako tady / ale voni
maji penize [...] dyk tady v hotelu je taky
zaméstnand jedna cigoska / no voni berou
hodné pridavkii na déti [...] no takZe vono
jim je houby zle / protoZe to sou lidi kery
nepamatujou na zadni kolecka / co by pama-
tovali von se stdt vo né postard [...] no a
sou drzy sou drzy [...] za prvni republiky
pamatuju dyz sem jezdila k teté do Kamena
/ Ze dycky fikali / jeziSmarja cikdni sou tady
/ zavfit slepice to zase bude chybét slepic / no
ale u LeZovatek / tak se to tam menovalo ten
les / tam tdbofili Ze no / ale byli tam dva tfi
dni a zase vodtahli dal / cikanka samoziejmé
prosla vesnici / teta fikala ja sem zrovna
prala néco na mné chtéla / tak sem ji / ja uz
nevim pro co ji to $la / a povidala vona mné
potvora ukradla mejdlo / u necek bylo tak
po ném chmatla

2.1. Tkdyz pracujeme s pomérné rozsahlym
materialem, neni jednoduché (naopak je
velmi riskantni a napadnutelné) rozlisovat,
co je prizna¢né (a) pro styl spontannich
nepfipravenych mluvenych projevi, (b) pro
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styl textd narativnich, vypravéni (spontan-
nich, nepfipravenych, mluvenych), a (c) pro
styl vypravéni (spontannich, nepfiprave-
nych, mluvenych) starych lidi. Samoziejmé
ve vSech nepripravenych mluvenych pro-
jevech (monologickych i dialogickych) se
muzeme setkat se specifickymi rysy mlu-
vené syntaxe (srov. Miillerova 1994 aj.), jako
je napf.

— opakovani vyrazt i celych textovych
usekd (vod vod stdnku ke stanku; pro nds /
my byly viastné déti / to bylo eldorddo / my
byly...; bylo to vsecko bylo to vsecko ndky
takovy klidnéjsi);

— neukoncdené, syntakticky nekompletni
formulace nebo tzv. false starts, kdy se
mluvéi z riznych divodi v feci prerusi a
zatne formulovat jinak (tak je to vlastné
mné to pripadd uz jak za prvni republiky;
ale byly sme snad my sme to tak déti nepoci-
fovaly);

— prekryvani, ¢astecné ztotoznéni dvou
za sebou nésledujicich realizovanych syn-
taktickych struktur (mné to pripada uz jak
za prvni republiky u nds napiiklad byly
jarmarky velky na nameésti: Casové urceni za
prvni republiky tu lze povazovat za ¢lanek
spole¢ny obéma strukturam, ktery mize
plnit soucasné ulohu posledniho ¢lenu
prvni konstrukee i pocate¢niho ¢lenu struk-
tury dalsi; to zptisobuje jakési “rozmazant’,
rozostfeni hranic mezi syntaktickymi jed-
notkami v mluveném projevu, které zté-
zuje ¢i znemoznuje jednoznac¢nou segmen-
taci);

— Cetné vsuvky, které do zna¢né miry
naru$uji hlavni (epickou, déjovou) linii
vypravovani a obohacuji text o nékteré dopl-
nujici informace napt. o osobach, jejich jmé-
nech, mistech apod., tedy o situacni infor-
mace typu “setting” (to pro nds / my byly
viastné déti / to bylo eldorddo; byl tam tako-
vej / fikali mu Franta ( tam proddval coko-
ladu; no ale u LeZovatek / tak se to tam
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menovalo ten les / tam taborili); tyto vsuvky
maji ¢asto vysvétlujici funkci a jsou adresné
zaméreny na posluchace, u néhoz vypra-
véC¢ predpoklada neznalost situace, mist,
osob...;

— pridatné vyrazy, které jsou rovnéz sou-
casti vedlejsi linie vypravovani a podileji
se na udrzovani kontaktu s posluchacem
(feknu ti, to vis);

— castice typu no, jo, Zejo, které plni pfi
namahavé vystavbé mluveného projevu
pomocnou funkci;

— cdetné vyznamoveé neurcité vyrazy,
které opét do jisté miry pomahaji mluvéimu
prekonat formulacni potize (bylo to vsecko
ndky takovy klidnéjsi);

— “reprodukce”, “citace” cizi fe¢i (nebo
i vlastni), pro vypravovani zvlast charakte-
ristické, ve spontdnnim projevu opét ¢asto
velmi nezfetelné artikulované; zdanlivé
nedostatecna syntakticka ohranicenost feci
riznych subjektd v “reprodukénich” pasa-
zich vsak byva kompenzovana nazornym
a bohatym zvukovym odstinénim (nase
maminka fikala no jo na jarmark / dyz ji
fikala svagrovd Anco pod na jarmark /no
pudu se tam podivat).

2.2 Nyni prejdu k jeviim, které uz miazeme
povazovat — aspon do jisté miry - za pri-
znacné pravé pro mluvené vypravovani sta-
rych lidi:

— vzpominkovym vypravovanim domi-
nuje vyrazna casova, chronologicka dimenze,
nesena mnozstvim opérnych casovych udajt
(jako v ukazce opakované za prvni republiky;
jindy napft. za valky, za komunistii aj.);

— vypravédi srovnavaji ddvnou minulost
s pritomnosti, pohybuji se mezi poly dfiv a
ted se znatelnou prevahou polu driv (bylo
to vsecko ndky takovy klidnéjsi veselejsi /
nebdly sme se jit do lesa [...] klidné sme
mohly jit do / di tedka nékam no nevim kde
té nékdo nécim pdcne); zjednodusené receno,
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vypravéci pripoustéji, Ze soucasna doba
prinesla nesrovnatelné vyssi technickou a
zivotni Groven a odstranila dfinu, ale pfesto
vzpominaji s nostalgii na ¢asy svého mladi,
kdy pry byly lepsi vztahy mezi lidmi, nikdo
nikomu nezavidél, bylo vic mravnosti a
idealismu, dokonce snad i lepsi pocasi...;

— nékteré pasaze vypravovani byvaji
poznamendny tim, ze mluvéi svadéji urcity
zapas s paméti (nékdy uz ponékud slab-
nouci), nemohou se na néco rozpomenout
(hlavné sem meéla rdada kokos a / ted si
nemuzu vzpomenout jak se to menovalo to
bombo / no to je jedno). Viibec jsou v téchto
textech casté vyrazy vzpomindm si, pama-
tuju si a jedté Castéjsi uz si nepamatuju,
ja uz nevim, nemuzu si vzpomenout, ted
mi to vypadlo/vyskocilo, to uz sem zapom-
néla. Vychodisko z této prototypické situace
mze byt rizné: bud se mluvéi aporné snazi
vzpomenout si na potrebny udaj, jméno
apod., zlobi se na sebe, vraci se k nému;
nebo se pres sviij “vypadek” prenese (10 to
je jedno); nebo se obraci o pomoc ke svému
mladsimu posluchadi, ktery bud skute¢né

“napovi’, nebo celou situaci zlehc¢uje, baga-
telizuje (to neni podstatny; to je jedno; na
tom nezdlezi jak se menoval);

— stafi vypravéci hojné uzivaji expresiv-
nich hodnoticich vyrazi - nezfidka prave
ve spojeni se soucasnym upadkem mravd,
zlo¢innosti aj. (dyt je to hrozny; no to je
hriiza...). Stavnaté, “lidové” vyrazivo pro-
nika i do “reprodukei” promluv jinych sub-
jektt: teta povidala [...] vona mné potvora
ukradla mejdlo [...] tak po ném chmdtla...
Specialni typ spontanné uzivanych expresiv,
ktera jsou v feci starych lidi pravdépodobné
Castéjsi nez u mladych generaci, predstavuji
vyrazy typu jézis, jezismarjd, prokristapina
apod.;

— i v nasi ukazce mizeme najit nékteré
vyrazy a slovni spojeni, ktera vytvareji
spiSe mirné archaicky kolorit vypravovani o
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za$lych casech; tyka se to zejména frazémd,
které sice mizeme zaslechnout i v proje-
vech mladych lidi, tam vSak mivaji ironické
zabarveni (byly sme z néj cely divy; bylo
vysoko do zlabu; to pro nds bylo eldorddo; je
jim houby zle; nepamatujou na zadni kolecka;
apod.).

— vyraznym priznakem pocinani sta-
rych lidi v komunikaci jsou stereotypy
vSeho druhu, které zasahuji jejich chovani,
reakce, i vylozené verbalni projev. Nékdy
se stereotypy hodnotové, postojové, které v
podvédomi mluvéich pretrvavaji z davnych
dob mldadi, spojuji se stereotypnim uziva-
nim uréitych pojmenovani: v nasi ukazce
jsou cigosi a cigosky stale kocovniky, ktefi
se zdrzi dva tfi dni a zase vodtdhnou ddl a
ktefi predevsim kradou slepice.

Nyni doplnim stylistickou charak-

o teristiku vyvozenou z konkrétni

ukazky o nékteré rysy, které vyplynuly z
dosavadni analyzy celého materialu.

3.1. S vyraznou ¢asovou perspektivou téchto
vypravéni, s tim, Ze jsou soustavné situo-
vana na ¢asovou osu a prostoupena tempo-
ralni sémantikou, souvisi i jev zvany age-
telling: vypravéci neustale mluvi o tom, kdy
se kdo narodil, kolik kdy komu bylo let, kdo
byl o kolik let starsi... Tyto relace, nékdy uz
pozapomenuté, se mluvéi za kazdou cenu
snazi zrekonstruovat, coz se leckdy nedari a
muze to vést az k dezorientaci mluvéiho:

ja se narodil v roce tfinact a mél sem
bratra vo sedum let starsiho jo? / ¢ili ja dyz
se narodil tak jemu bylo sedum let [...] a
byla tam s ndma teta Liduska [...] a ta mé
vychovavala vlastné ja nevim do kolika let
to bylo asi do péti nebo do Sesti to uz nevim
/ pak se vdala nasli ji Zenicha jo? [...] ja
nevim kolik mné to bylo let / asi pét nebo
$est nebo sedum ja uz nevim / to sem byl na
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svatbé ale ja nevim kolik mné bylo let [...]
ale ja se pamatuju Ze protoze bratr byl vo
sedum let starsi takze / von Sel do Piibrami
do realky / von se narodil v roce Sestym a
v tfinactym roce zacal chodit do Pfibrami
zejo / a ja sem dycky / ja sem se narodil v
tfindctym roce a dyz mi byl tak rok nebo
dva / tak mi dycky teta Liduska a mama
ukazovaly jak de pésky

3.2. Dotkla jsem se uz postojovych a vyra-
zovych stereotypt, spojenych u starych
vypravécu napt. s petrifikovanym vztahem
k prislusnikiim odlisnych etnik. Vidéli jsme
nazornou ukazku pretrvavajicich postojt
nékdejsi ceské populace k Romiim; ale stafi
mluvéi si uchovali i stereotypni pohled na
Zidy (to byl echt Zidovskej vobchod; byli
velice slusny byli to zidi ale moc hodny) a
nezfidka i na Némce (Casto totiz barvité
vypravéji o zazitcich z némecké okupace,
o problémech, které prfinasel ¢eskému oby-
vatelstvu Zivot v protektorate). My sme déti
Jana Zizky / rozbijeme Némciim Sisky - to
vyjadfuje dobové pojeti vlastenectvi, které
u prislusnikdl nejstarsi generace preziva
a s nimi zfejmé z naseho zivota odejde;
viely a uctivy vztah k vlasti, narodu, ¢estiné,
Ceskym déjinam a kultute, ktery je u téchto
hrdych starych Cechit mnohdy pevné spo-
jen s mladim stravenym v Sokole:

— na tom sleté vopravdu to bylo / néco
zvlastniho / to bylo v dobé kdy Némci zacali
vystrkovat rohy [...] ten Sokol vlastné to
cviceni sméfovalo k tomu jo / k té orga-
nizovanosti Cecht a Slovak / jo / jak se
vyporaddme s Némcema

— na vSech sletech sem cvicila [...] ja
sem holt byla pro to zapalena [...] to byly
slavny kuzele to bylo takovy krasny cvi¢eni
[...] Mana Vitackova fikala ja se to nenau-
¢im [...] a ja sem fikala Mano to se naucis
/ a pockej az ten potlesk ti bude odménou
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[...] to byl takovej pocit dyz si tam / dyz si
tam stala v tech brané borct zejo / a ted se
to rozhrnulo ta opona / no a ted si vidéla
ten stadion ty tribuny a plny tech lidu

Jesté v této souvislosti pfipomenu uz
naznaceny stereotyp idealizace lidi a jejich
souziti, vztaha (v minulosti):

voni byli vsichni krasny a hodny / jak
voni se v8ichni snazili / jak kazdej chtél
tam ucinkovat [...] ukazat co nejlepsi umi
[...]ja dyz si na to vzpomenu tak si fikdm
ten zivot to neni mozny aby todle v§echno
znicil [...] jeden druhymu pomahal jeden
s druhym drzel / vsichni se smali v8ichni
se méli radi a vono to bylo takovy krasny /
ja se nemfzu smifit s tim co je tedko [...]
kde je ta laska kde je ta soudrznost kde je
ten cit

4 Bylo by mozno tu jesté velmi dlouho
o rozebirat jednotlivé aspekty tohoto
“vékového stylu”, jak je prozrazuje nas mate-
ridl. Stalo by napf. za to zastavit se u pfiro-
zené zboznosti a rytmu cirkevnich obradd,
jimiz byl zivot znaéné Casti vypravécu
(zvlasté starych zen) prostoupen; nebo u
dnes témér komické, roztomile ostychavé
dikce vypravéni o prvnich milostnych zazit-
cich (vosmélil sem se ji zatelefonovat / vona
se zinyrovala...; pane jd vam véfim... slecno
ja vas nezklamu... jd sem se zapyfila... ndm
snad i nebe Zehnalo... esté sme se nepolibili
ani nic... to bylo tak nézny vopravdu...).
Bylo by mozno podrobnéji se zamyslet nad
uzivanym lexikem - nejen nad zastaravajici
frazeologii, ale tfeba i nad vyraznou vrst-
vou germanizmd, zvlast pfizna¢nou pro
nejstarsi Zijici generace (Strikovdni, cimra,
zrichtovat, vycajchnovat se, vyglancovat, sich-
rovat se, lautr, recht, holt aj.).

Rada bych vsak jesté pred zavérem obra-
tila pozornost k tomu, Ze tato vypravéni
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prece jen nelze interpretovat jako mono-
logy - ze jsou soucasti dialogického, inter-
aktivniho déni, i kdyZ v ném re¢ starsich
partnert nad kratkymi vstupy mladsich
naprosto prevazuje. Vidéli jsme, ze vypra-
véciberou ohled na pfitomnost svych poslu-
chacti; projevuje se to nejen v uzivani rz-
nych kontaktovych prostredki (stary pan
neustale rika své vnucdce covece), ale i v tom,
ze mladi partnefi leckdy nerozuméji vyra-
zim a spojenim, které od svych dédeckd,
babicek, starych sousedek slysi. Sekvence
fesici takova neporozuméni mohou byt v
dialogu formovany razné. Nékdy mluvei
vyrazné respektuje adresata a predvida, ze
by nemusel urcity vyraz znat (vis co je to
sklopka? vite co je pitlnocni? diiv se to délalo
tak ze se posilalo / na handl se tomu fikalo).
Jindy vysvétleni nenabizi a mladi se museji
sami zeptat: co je krepdesinovy? a babi a co
je to dostal trafiku? co je to previecnik? co to
je? jakejch kotldfu? a co to je? co to byla ta
diskerece? stafly a co to je teda? to se menuje
kotenice? mazanec? a co? jak se to déla? aj.

S nabéhem na charakteristiku dialo-
5 o gické interakce stafi - mladi, s upo-
zornénim na to, Ze stafi vypravéci berou
ohled na své adresaty a snazi se jim zavcas
vysvétlit neznamé vyrazy (mimochodem:
jen vzacné na né berou ohled v tom, ze
si uvédomi jd ti to uz povidal; ale to uz
sem nékolirdt fikala) se dostavame vlastné k
dalsimu specialnimu stylu, podminénému
zna¢nym vékovym rozdilem tcastnika dia-
logu: k tomu, jak mluvi mladilidé se svymi
prarodici, starymi pribuznymi (young-to-
elderly). Nékdy se prilis nesnazi prizpiso-
bit se jim; jindy jim vsSak vychazeji vstric
mozna az prilis. Pocitaji s jejich nedosly-
chavosti, mluvi k nim pomalu, zfetelné, hla-
sité; povazuji za nutné dilezité useky radéji
opakovat, resp. parafrazovat. Snazi se své
formulace co nejvice zjednodusit, usetfit
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star$im lidem namahu vynakladanou na
porozumeéni partnerovi. Dalsi strategie smé-
fuje k empatii, pochopeni, souhlasu: napft.
sestra v domové diichodct se horlivé pri-
pojuje jak k pozitivnimu hodnoceni sta-
rych vypravécek (o je hezky... tak to je krds-
ny... to je neuvéritelny), tak k hodnoceni
negativnimu (fo je vosklivy... no to ste méli
smiuilu).

Dotkla jsem se uz toho, Ze starsi mluvéi
Casto zapasi se svou nedostateCnou paméti
a mladsi partnefi jim pomahaji, snazi se
jim napovédét, doplnit potfebny udaj nebo
vyraz, nabizeji jim alternativni moznosti,
pomahaji pfi sefazeni udalosti na ¢asové
ose. A zaroven drobna komunikaéni selhani
starSich partnerti zlehc¢uji, ujistuji vypra-
véce, ze to nevadi, to je jedno, to neni pod-
statny... Viibec je neustdle utésuji a povzbu-
zuji. Vyjadtuji jim obdiv, chvalu (podivuji
se véemu, co za mlada zazili, co v Zivoté
dokazali); a sestra v domove chvali i jejich
vzhled, kondici, povahové vlastnosti (vy
ste takovd fit... péknd pani... mild jemnd
pani... taktni pani... vy ste takovd ohledu-
plnd). Malokdy, a jen se zna¢nou opatr-
nosti a Setrnosti, staré vypravéce opravuji.
Vsechny tyto strategie mladi nékdy az pre-
hanéji - mluvi prilis hlasité, prilis zjedno-
dusuji, prilis horlivé souhlasi, lichoti...

Mladi tcastnici dialogt si to asi ne vzdy
uvédomuji, ale setkdme se u nich i s projevy
nadfazenosti, s tim, Ze se aspon zcasti k
starym lidem chovaji jako k détem (tzv.
secondary baby talk): na jedné strané div
nesislaji, pouzivaji deminutiva, eufemismy,
jejich vyjadfovani je “preslazené”; na strané
druhé se vsak chovaji autoritativné, zasy-
pavaji starsi partnery otdzkami, prikazy,
div je nezkouseji jako ve Skole (strategie
“ucitelské”). Nic se nema prehanét, a jestlize
mladi partnefi jsou az moc vehementni v
konstituovani svého “baby-talk’, nabizi se
otazka, zda tato komplexni strategie mize byt
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upfimng, zda aspon na nezaujatého pozoro-
vatele (pokud ne na staré ucastniky dialogu)
neptsobi dojmem stylizace, pretvarky.
Volba optimalniho stylu je tedy v téchto
situacich naro¢nym problémem; k nejistoté
mladsich partnert jesté prispivaji urcité
rozpaky, az tabuizace stafi ve spolecnosti.
Jejim projevem je i nedostatek vhodného
oznaceni pro star$i ob¢any, s nimz zapasim
i v celém tomto textu. Neni dnes napro-
sto vhodné mluvit o lidech starych, ale ani
starsich. Slova diichodce, diichodkyné poci-
tuji zfejmé hlavné mladi lidé spise jako
posmésna, urazliva, oznacujici podfadnou
socialni skupinu. (Proto uz mizii oznaceni
domov diichodcui a podobné instituce se
oznacuji spiSe jako penziony, domovy s
pecovatelskou sluzbou, geriatrickd centra
aj.) Ani slovo senior neni neutralni, svym
cizim ptivodem je priznakové, prechylend
podoba seniorka je zatim nezvykla. Perso-
nal domova oslovuje jeho obyvatelky jed-
notlivé pani X., ale potrebuje-1i pouzit sou-
hrnné oznaceni, byva to daveérné babicky
(ev. dédeckové); muize ptisobit mile a lidsky,
ale mZzeme za nim citit i ur¢itou nadra-
zenost a shovivavost, vyplyvajici z plnéni
institucionalnich roli zaméstnanct. Naopak
staré ddmy/stafi panové zni mozna trochu
odcizené a snobsky, a navic je to mnoho

slov. I tento problém ovSem souvisi s volbou
nizsiho ¢i vyssiho stylu pro tento typ komu-
nikace, s mirou zdvorilosti, s tim, jak se
partnefi vzajemneé prizptisobuji co do vyse
hladiny spisovnosti, atd.

I naposledy zminény, konkrétni lingvo-
stylisticky problém dokazuje, ze “vékovym
styliim” - a¢ nepatfi k ortodoxni stylistické
vyzbroji, ke klasickému inventafi této dis-
cipliny - se stylistika v té ¢i oné podobé
nevyhne. Je bezpochyby zavaznou a aktu-
alni slozkou spolecenské hygieny, jak budou
mluvit dospéli s détmi, jak se budou obracet
mladi lidé ke star$im, aniz by se vzajemné
urazeli nebo podcenovali, aniz by docha-
zelo ke zbytecnym nedorozuménim, aniz
by vznikala atmosféra pretvarky, neupfim-
nosti, starych ¢i novych tabu. Na feseni
této otazky zavisi Giroven humanizace spole-
cenského diskurzu. Stylistika k tomu muaize
velmi udinné prispét — a nemusi se proto
jesté (jak se nékteti lingvisté obavaji) dostat
do podrudi gerontologie. A uplné na zavér
uZ jen pripomenu to, co pravé v tomto
novém casopise bude jisté samoziejmosti:
pti zkoumani této problematiky nam maze
vyznamné pomoci perspektiva mezijazy-
kova a mezikulturni, napf. srovnavani “véko-
vych stylt” a jejich vyvoje v soucasnych
slovanskych jazycich.

Stil der Erzihlungen der Angehorigen der dltesten Generation

Der Beitrag befasst sich mit dem Stil der Sprache der Angehérigen der éltesten
Generation; die Verfasserin interessiert sich dafiir, wie sich alte Menschen ausdriicken,
wie sie erzdhlen und wie sie den Dialog mit den jiingeren Leuten fithren. Die Forschung
stiitzt sich auf die Analyse eines umfassenden Komplexes von Tonbandaufnahmen

der Kommunikation zwischen Grosseltern (Urgrosseltern) und ihren Enkelkinder, bzw.
der Kommunikation in einem Seniorenheim. Die Tonbandaufnahmen der Gespriche
ermdglichen, den Stil und den Aufbau der narrativen Texte zu erfassen, aber auch
spezifische Formen der Interaktion zu analysieren, z. B. die Sequenzen, wo der

altere Erzdhler dem jiingeren Zuhdrer einen unverstandlichen Ausdruck erkléart, oder
wenn der jiingere Partner dem Alteren hilft, sich auf einen vergessenen Ausdruck
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zu erinnern. Es ist wichtig so viel wie moglich dariiber zu wissen, mit welchen
Kommunikationsproblemen sich alte Menschen auseinandersetzen miissen — und mit
welcher Sprache die jiingere Generation mit ihnen sprechen sollte. Und es ist auch
interessant zu vermitteln, welche Welt mit der &ltesten Generation untergeht (welche
Ansichten, Einstellungen, Uberzeugungen usw.)

Literatura

Coupland, Coupland 1998: Coupland, Nicolas, Coupland, Justine. Reshaping lives: Constitutive
180 identity work in geriatric medical consultations. — In: Text. - Berlin — New York. - 18/2.
- S.159-190.

Coupland, Coupland, Giles 1991: Coupland, Nicolas, Coupland, Justine, Giles Harald. Language,
Society and the Elderly. Discourse, Identity and Ageing. - Oxford - Cambridge: B.
Blackwell.

Fiehler 1996: Fiehler, Reinhard. Die Linguistik und das Alter. - In: Sprachreport. - 1. - S.1-3.

Fiehler 1997: Fiehler, Reinhard. Kommunikation im Alter und ihre sprachwissenschaftliche
Analyse. Gibt es einer Kommunikationsstil des Alters? — In: Sandig, B. - Selting, M. (Hg.).
Sprech- und Gesprachsstile. — Berlin — New York: de Gruyter. - S. 345-370.

Hoffmannova 2000a: Hoffmannova, Jana. Styl soucasnych teenagert (na pozadi Gvahy o “stylech
vékovych”). - In: Stylistyka. — Opole. - 1X. - S. 247-262.

Hoffmannova 2000b: Hoffmannova, Jana. Domov diichodcti: mezi institucionalnim a fatickym
diskurzem. - In: Hoffmannov4, J. - Miillerova, O. Jak vedeme dialog s institucemi. —
Praha: Academia. - S. 93-115.

Hoffmannova 2001: Hoffmannova, Jana. Vyjadfovani souc¢asnych mladych lidi: autenticita a
literarni stylizace. - In: Cesky jazyk a literatura na sklonku xx. stoleti. — Watbrzych -
Ostrava: Wydawnictwo Panstwowej Wyzszej Szkoty Zawodowej. - S. 93 - 102.

Hoffmannové, Miillerov4 2002: Hoffmannova, Jana, Miillerova, Olga. Cestina v dialogu vékove
rozdilnych mluv¢ich. - In: Slovo a slovesnost. — Praha. - 63. - S. 1-15.

Miillerova 1994: Miillerova, Olga. Mluveny text a jeho syntakticka vystavba. — Praha: Academia.

- 148 s.

Thimm 2000: Thimm, Caja. Alter - Sprache — Geschlecht. Sprach und

kommunikationswissenschaftliche Perspektiven auf das hohere Lebensalter. — Frankfurt
- New York: Campus Verlag. - 300 s.

Zeman 2000: Zeman, Jifi. Ke komunikaci nejstarsi generace: Problémy s uzivanim proprii. - In:

Stylistyka. — Opole. - 1X. - S. 263-268.

(@{Azooz

12 Hofmanova.indd 180 16.10.2002, 23:57



