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t uz budeme pojem stylu definovat jak-

koli, sotva muze v definici chybét tvr-
zeni, Ze styl vznika vybérem z nékolika vyra-
zovych moznosti. Pravem mtZzeme mluvit o
tom, Ze se kazdému autorovi projevu nabizi
mnoziny vyrazovych feSeni, kterymi lze
dosdhnout komunikaéniho cile. Uspésnost
komunikace zavisi pravé na tom, v jakém
rozsahu je piivodce promluvy schopen akti-
vizovat vybérové mnoziny ulozené v jeho
jazykovém povédomi a zdali jeho volba
padne na prostfedky nejvhodnéjsi. Vzhle-
dem k tomu, ze pfi tvorbé promluvy vybé-
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rové prostredky vstupuji do vyrazové kon-
kurence, mtizeme je oznacit jako prostredky
konkuren¢ni neboli vyrazové konkurenty.

Je tfeba zdtraznit, ze pojem konku-
ren¢ni mnoziny je mnohem $irs$i nez pojem
mnoziny synonymni. Jde o seskupeni tako-
vych prostredka, které spliuji komunikaéni
intenci ptivodce promluvy, a mohou se
proto zaménovat. Pfitom se prvky kon-
kuren¢nich mnozin mohou lisit sématic-
kymi, idiomatickymi, expresivnimi, funkéné
stylovy aj. odstiny, které jsou ovsem toho
druhu, Ze nebrani potfebné uspésnosti
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komunikace. Jakmile se v§ak néktery prvek
mnoziny dostane do rozporu s komu-
nikac¢ni intenci ptivodce promluvy, je z
mnoziny eliminovan. Pfes zna¢nou ulohu,
kterou pfi sestavovani konkurenénich
mnozin hraje subjektivni faktor, mame v
nich G¢inny nastroj pro hodnoceni subjek-
tivnich i objektivnich kvalit stylu (viz k
tomu zvl. Hausenblas 1972: 65n.).

Zobecnovanim rozdilti mezi jazykovymi
prostredky, které vstupuji do konkurenc-
nich mnozin, mézeme dospét k typologii
konkurentd. Pti slozitosti jazykovych jevi
a pri rozmanitosti komunikac¢nich situaci
je to ukol velmi obtizny, jehoz FeSeni se
nemtze obejit bez pomérné rozsahlych pra-
nikovych oblasti mezi jednotlivymi konku-
rencnimi typy.
konkurence je typ, ktery mtizeme oznacit
jako konkurence mezi komunikaci expli-
citni a implicitni. Zalezi v tom, Ze se ke spl-
néni komunikaéniho zdméru nabizi mno-
Zina fedeni, ktera se li$i riznym stupném
komunikativni implicitnosti, resp. explicit-
nosti. Tyto konkurenéni prostredky se umis-
tujl na pomyslné ose mezi pdélem krajni
implicitnosti, ktery jesté uspokojuje komu-
nikacéni zdmér, a pélem krajni explicitnosti,
ktery se uz zacind pocitovat jako komuni-
ka¢ni nadbyte¢nost.

Implicitné-explicitni konkurence jako
dalezité kritérium pro vyklad gramatickych
a lexikélnich jevi a také pro pochopeni
stavby textu i pro interpretaci jevl stylis-
tickych zacala k sobé v posledni tfetiné 20.
stoleti poutat pozornost svétové lingvistiky.
Podstatou protikladu mezi komunika¢ni
implicitnosti a explicitnosti se zabyvali napt.
K. Hausenblas (1972: 98n.), J. Bellert[ov]
(1973: 48n.), C. Kerbrat[ov]-Orecchioni[ov]
(1986) a Fr. Sticha (1995: 98n., 204n.). Také
ja jsem vénoval tomuto problému zvlastni
pojednani (1994: 17n.). E. Buyssens (1970:
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711n.) ukazal na uzitenost uplatnéni impli-
citné-explicitniho kritéria pfi vykladu kono-
tacnich jevd, V. L. Medynskaja (1971: 38n.)
doporucila rozbor implicitnosti pfi analyze
struktur syntaktickych a T. Givén (1972:
29n.) uvedl implicitnost do spojitosti s
pojmem presupozice, ktery je potfebny pri
vykladu vzniku vypovédi z vétné struk-
tury. Byla publikovana rada studii, které
fedi tlohu volby postupti implicitnich nebo
explicitnich pfi stavbé textu, a pozname-
nejme hned, ze implicitné-explicitni zkou-
mani textu pfineslo velmi nadéjné vysledky.
Z autoruy, kteri se zaslouzili o zavedenti této
metody do textologickych vyzkumt pfipo-
menme alesponn W. Kummera (1973: 96n.)
a D. Viehwegera (1979: 109n.). O tom, ze
zkoumdni miry implicitnosti a explicitnosti
muze prinést dilezité poznatky i pfi kom-
parativnim studiu jazykd, podal svédectvi
E. Lotko (1982: 49n.).

Implicitné-explicitni konkurence ve ver-
béalni komunikaci maze mit svij zdroj v
konkuren¢nich prostfedcich jazykového
systému. Bézna zkusenost z uzivani jazyka
nas totiz presvédcuje o tom, ze v mnoha
jazykovych prostredcich jsou ukryty séman-
tické hodnoty, které ztstavaji nevyjadreny,
nebo presnéji feceno, jsou pritomny v obec-
néj$im vyznamu jazykového prostredku.
Implicitnost tohoto druhu, kterou mizeme
pojmenovat jako jazykové systémovou,
byva ovéem automatizovana, takze si ji
ucastnici komunikace, pokud uzivaji matet-
sky jazyk, ani neuvédomuji. Byvaji vSak
s ni konfrontovani, jsou-li nuceni komuni-
kovat v cizim kodu, v némz se implicitné-
explicitni konkurence realizuje jinak nez v
systému matefského jazyka.

I kdyz komparativni otazky nejsou pred-
métem naseho pojednani, chtél bych ales-
pont na dvou prikladech ukazat rozdil-
nost implicitné-explicitni konkurence v
riiznych jazycich. Je napf. znamo, ze se slo-
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vanské jazyky chovaji pfi pojmenovavani
predmétd a jevl implicitnéji nez némcdina,
ktera dava casto prednost pojmenovavacim
postupim explicitnim. Souvisi to s rozdil-
nosti slovotvornych systémd. Ném¢ina voli
casto k pojmenovani kompozita, slovanské
jazyky upfednostnuji derivaty se slovotvor-
nym formantem. Pfitom slovanské jazyky
mohou derivat nahradit pojmenovanim
explicitnéj$im, a to nejcastéji slovnim spo-
jenim, kde je vyznam implikovany v kon-
kuren¢nim slovotvorném formantu expli-
kovan prislusnym lexikalnim prostfedkem
(viz Jelinek 1998: 21n.).

Vezméme jako priklad odvozené sub-
stantivum krajkdr, které se zfetelné cleni
na zaklad krajka a na formant -4, slouzici
k vytvafeni tzv. jmen konatelskych. Siroky
vyznam konatelského formantu umoznuje,
aby se derivatem krajkdf pojmenoval jak
vyrobce krajek, tak i obchodnik s nimi. S
implicitnim pojmenovanim maze tedy sou-
tézit jak slovni spojeni vyrobce krajek (a
miiZeme uvazovat o pojmenovani jesté expli-
citnéjsim: tkadlec nebo pletac krajek), tak
i spojeni obchodnik s krajkami nebo proda-
vac krajek. Némcina implicitni slovotvorné
feSeni ve svém jazykovém systému nema,
proto nabizi jen pojmenovani explicitni,
ktera realizuje kompozity Spitzenerzeuger,
-wirker, -flechter nebo -hdndler, -verkiufer.

Jiny ptiklad mtiZeme uvést z oblasti syn-
taxe. Jak je znamo, némcina je dobfe vyba-
vena modalnimi prostfedky a Cestina svij
modalni systém obohatila podle ném¢iny
(prijala dokonce mezi bézné modalni pro-
stiedky sloveso némeckého ptivodu musit).
To umoznuje obéma jazykim, aby modalitu
vét vyjadrovaly explicitné. Naproti tomu
francouzstina postupuje v Cetnych pripa-
dech implicitné: spoléha na to, ze modalni
vyznam vyplyne z vétné nebo dokonce tex-
tové souvislosti. A tak musime postavit
proti francouzské vypovédi Rien ne remp-

47

lace le vin, ve které je implikovana nemoz-
nost déje remplacer, némeckou vypovéd s
explicitnim vyjadfenim této nemoznosti:
Nichts kann den Wein ersetzen. Cestina se
bude chovat v podstaté stejné jako ném-
¢ina, tzn. explicitné: Nic nemGze nahradit
vino. Jesté 1épe ukazuje jazykové systémo-
vou implicitnost francouzstiny proti expli-
citnosti némdiny a cestiny vypovéd's impli-
kovanou nutnosti nebo patfi¢nosti déje.
Francouzstina d4 prednost vyjadfeni On
admirait sa réflexion sobre, kdezto némcina
ptislusny modalni odstin explicitné vyjadii
slovesem miissen: Man musste die Niichtern-
heit seines Denkens bewundern. A Cestina by
v explicitnosti nasledovala némcinu: Musili
obdivovat strizlivost jeho mysleni. Dalsi pri-
pady konkurence feSeni implicitniho ve
francouzstiné proti explicitnimu v némciné
viz u A. Malblanca (1963: 267n.).

Ke konkurenci mezi vyjadfenim impli-
citnim a explicitnim dochdzi ovSem i v gra-
matickém systému jednoho jazyka a prave
priklanéni se k jednomu nebo druhému
druhu vyrazovych prostredki vede ke stylis-
tickému zabarvovani promluv. Pfi vzris-
tajici frekvenci implicitnich nebo explicit-
nich prostredka, které se fadi do téhoz
gramatického systému nebo mohou byt
dany kombinaci prostfedkd lexikalnich s
gramatickymi, Ize dokonce mluvit o stylu
implicitnim nebo explicitnim.

Na nékolika prikladech ze spisovné Ces-
tiny mazeme ukazat, jak je mozné bez roz-
$ifovani informativnich hodnot prevadét
vyjadfovani implicitni v explicitni. Pfi expli-
fikaci ztistaneme v ramci spisovné cestiny,
ale podobnou konkurenci nabizeji i jiné
evropské jazyky. Reknéme, Ze pro néjaky
text zvolime slovni spojeni autorovo hle-
disko. Uzitim adjektiva posesivniho vztah
mezi slovem hledisko a autor kompri-
mujeme, coz se nemize obejit bez syn-
taktického feseni implicitniho. K explikaci
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se nabizi nékolik adjektiv odvozenych ze
sloves, ktera charakterizuji vztah mezi slovy
hledisko a autor. Tato deverbativni adjek-
tiva musi byt ovéem obménéna podle slo-
votvorného a syntaktického vzorce, jehoz
volba vnasi do vyjadreni dalsi explicitnost.
Misto slovniho spojeni autorovo hledisko
se puvodce promluvy miize rozhodnout
pro explicitnéjsi hledisko vyslovené // vyjai-
diené || formulované [/ pfijaté aj. autorem
nebo téz podle kontextovych podminek hle-
disko zastdvané /| hdjené apod. autorem. Po
strance informativni zGstavaji uvedené vari-
anty zhruba na stejné Grovni jako vychozi
spojeni posesivniho adjektiva s uréovanym
substantivem, ale pfece jen je pocitujeme
jako explicitnéjsi.

Ze samé podstaty funkce relacnich
adjektiv vyplyva, ze se v jejich obecném
vyznamu mize ukryvat fada vztahd, které
lze v rizné mife specifikovat. Miizeme tedy
rela¢ni adjektiva povazovat za prostredky
implicitni, k nimz se nabizeji rizné expli-
kace v zavislosti na povaze vztahu mezi
urcovanym substantivem a jeho atributem.
Spojeni stolni deska je mozné nahradit vyra-
zem deska stolu nebo explicitnéjsim deska
u stolu, kde predlozkovy pad u ¢eho vyja-
dfuje vztah prislusnost k né¢emu. V pri-
padé potfeby mizeme k dalsimu zexplicit-
néni vyrazu angazovat prostredky lexikalni,
transformované ovsem do podoby adjek-
tivni: deska patfici |/ ndlezici ke stolu, deska
tvofici ¢dst stolu. Jiny vztah mezi uréovanym
substantivem a atributem se ukryva ve spo-
jeni stolni lampa. Jde zde o vztah mistni,
ktery lze vyjadrit predlozkovym padem na
cem (lampa na stole), ale explikace muze
vzit v Gvahu i acel lampy na oznaceném
misté (lampa ke sviceni na stole). Ucelovy
vztah je zfejmé dominantni ve spojenti stolni
pradlo, proto ddvame v explicitnéj$im vyja-
dreni prednost predlozkovému padu pro
sttll nebo na sttl. Pritom je mozné stupen
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explicitnosti zvysit vlozenim lexikdlniho
prostiedku: prddlo na // pro prostirdni stolu,
popt. slouzici k prostirdni stolu aj. Atd.

Potfeba vétsi explicitnosti pfi ozna-
¢ovani vztahi vedla k doplnovéni sys-
tému predlozek novymi vyrazy predlozkové
povahy, které vyjadfuji vztahy jednoznac-
néji. Spisovna Cestina zde postupovala ve
shodé s jinymi evropskymi jazyky, pre-
dev$im ve shodé s némcinou, coz vyvo-
lalo protesty jazykovych brusict (Jelinek
1999: 102n.). Ve skutec¢nosti §lo o vytva-
feni konkuren¢nich mnozin predlozkovych
vyrazi o rizném stupni explicitnosti. Ndpis
Nemluvte s fidicem za jizdy obsahuje sice
dostatecné zfetelné vymezeni okolnosti, ale
pro urceni ¢asového ramce se prece jenom
pocitovala potfeba predlozky explicitnéjsi.
Danou funkci obsadila neptivodni pred-
lozka béhem ceho. Seznam novych vyrazi s
predlozkovou funkci, které vyjadruji vztahy
mezi vétnymi ¢leny explicitnéji, vypraco-
vala pro ¢estinu L. Kroupov 198s.

Jak o tom svéd¢i nékteré priklady, vétsi
explicitnosti se mize dosahnout dosaze-
nim prostfedka lexikalnich za syntaktické.
Vyplyva to jiz z rozdilného stupné obecnosti
u lexika a syntaxe. Jsou vSak bézné i pripady,
kdy uziti prostfedki lexikalniho ke zvysSeni
explicitnosti neptispiva. Jde o lexikalni pro-
stfedky majici tak obecny vyznam, ze se
vlastné priblizuji funkci struktur syntaktic-
kych. NapiSeme-li misto jet pomalu slovni
spojeni pomalou rychlosti, miru explicitnosti
vypovédi nezvysime, ackoli jsme do vypo-
védi v druhém pripadé dosadili slovo rych-
lost. Podobné se mira explicitnosti nezméni,
feknéme-li o nékom, ze ji hltavé nebo hita-
vym zpiisobem. A jesté jeden priklad: struc-
néjsimu vyjadfeni koupit néco vyhodné
miuze konkurovat jen zdanlivé explicitnéjsi
varianta koupit néco za vyhodnych odminek
nebo za vyhodnych okolnosti. Pfes zmnozeni
lexikalnich prostfedki a jejich obménu ve
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zvolené syntaktické strukture ke zvyseni
explicitnosti nedochazi, nebot slova jako
rychlost, podminka, okolnost, zpiisob aj.
nepfindseji do vyjadfeni nové sémantické
hodnoty. Proto néktefi lingvisté vidi v
podobnych tpravach vypovédi jen formalni
proces, ktery oznacuji jako multiverbizace
(napt. Jedlicka 1969: 93n.).

V nékterych pripadech je implicitné-ex-
plicitni konkurence jen pravodny jev jinych
typl vyrazové konkurence. Je tomu tak
zvlasté pri konkurenci mezi syntaktickymi
utvary nekondenzovanymi a kondenzova-
nymi. Tento dutlezity typ vyrazové konku-
rence zalezi v tom, Ze se struktury vétné pre-
vadéji do struktur vétnéclenskych a Ze se tim
dosahuje zhustovani vztaht v textu. Zaroven
se pfesouvanim vztaht ze schémat vétnych
do schémat vétnéclenskych uvolnuji sché-
mata clenska k vyjadfovani dalsich vztaha,
které by jinak musely byt odsunuty do struk-
tur nadvétnych. Je zfejmé, ze primarné zde
jde o syntaktickou kondenzaci, ale ta je pro-
vazena vzriistem vyrazové implicitnosti.

Jako priklad pro konkurenci mezi vyja-
dfenim kondenzovanym a dekondenzova-
nym uzijeme vypovéd z textu pedagogic-
kého: K obecnym pojmiim musi Zdci dospét
pres pozndni jednotlivych predmétii a jevii.
Syntaktickostylistickym rozborem zde zjis-
time dva kondenzatory: jeden je vyjadren
predlozkovym padem verbalniho substan-
tiva pfes pozndni, druhy se obesel bez vyra-
zového prostredku déjového - k obecnym
pojmiim. Kondenzator bez déjového sub-
stantiva hodnotime ovSem jako implicit-
néj$i variantu k moznému reseni explicit-
néj$imu: k osvojent obecnych pojmii. Pravo
na takovy druh explikace vyplyva z prislus-
ného kontextu: u zdka nejde o vytvareni
obecnych pojmit, nybrz jen o jejich osvo-
jovani z vykladd ucitele nebo z ucéebnic.
Mensi mira implicitnosti tkvi v kondenza-
toru vyjadfeném substantivem verbalnim:
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pres pozndni... K dekondenzaci se nabizi
nékolik variant, které se lis$i mensimi nebo
vétsimi rozdily v explicitnosti. My se zde
pro stru¢nost omezime na jednu z nich:
Maji-li si Zdci osvojit obecné pojmy, musi k
nim dospét tak, Ze nejprve poznaji jednot-
livé pfedméty a jevy. Vzrast explicitnosti
vyjadreni pti dekondenzaci je zfejmy. Vic o
tom J. Vachek (1955: 63n.) a O. Uli¢ny (1969:
138n.).

Vyznamnou ulohu hraje implicitné-ex-
plicitni konkurence pfi vybéru syntaktic-
kych schémat o rtizném stupni koherence.
Mohli bychom dokonce tvrdit, ze koherent-
nost textu vzrista jako dasledek volby vyssi
syntaktické explicitnosti. Paralelnost vyra-
zové koherentnosti a syntaktické explicit-
nosti mazeme ukdzat na aryvku textu ze
skolské ucebnice fyziky:

Kdy?z je tvar oka zplostély, zobrazi
oko vzdaleny pfedmét D na sitnici,
clovék vidi zfetelné. Obraz blizkého
predmétu B vsak vznika za sitnici, a
proto ho ¢lovék vidi neostfe.

Uvedeny uryvek textu je koherentni, jak
o tom svédci nejen dost husté sémantické
linie obou souvéti, ale zejména explicitni
vyjadrfeni vztaht: podminkového spojkou
kdyz, odporovaciho omezovaciho spojkou
vSak a divodového spojovacim vyrazem a
proto. Véta clovék vidi zretelné vsak spojkou
opatfena neni, ackoli jeji vztah k predcha-
zejici vété je ucinkovy nebo dusledkovy.
Miuzeme tedy tvrdit, Ze v citovaném tryvku
textu jsou vztahy mezi vétami vyjadfeny
kromé jednoho pripadu explicitné a Ze para-
lelné s tim je dosazeno koherentnosti textu,
jak to ostatné muzeme v ucebnim stylu
predpokladat.

Ve vSech pripadech, které jsme dosud
uvadéli jako priklady na implicitné-ex-
plicitni konkurenci, pfipadla mensi nebo
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vétsi uloha prostfedkim gramatickym, a
to zvlasté slovotvornym a syntaktickym.
Béznym zdrojem rozdilt ve stupni impli-
citnosti, resp. explicitnosti mohou byt vsak
samotné prostredky lexikalni, i kdyz se
jejich vfazovani do textu nemuze obejit bez
ucasti syntaxe. Za implicitni konkurenty
muzeme povazovat vSechny typy vyjadfo-
vani eliptického, které umoznuji v souhte s
kontextem vypoustét jednotlivé vétné cleny,
obsazené ovsem prislusnymi prostredky
lexikalnimi (z bohaté literatury o pojmu
elipsy viz alespon Zd. Hlavsa 1981: 110n.).
Analyza kontextu nam pravé dovoluje, aby-
chom proti elipse postavili prostfedky vyja-
dfujici implikovany vyznam v riazné expli-
citnosti. Souhra vyrazové implicitnosti a
kontextu dava podnét k tomu, abychom
tento typ implicitné-explicitni konkurence
nazvali na rozdil od typu jazykové systémo-
vého typem kontextovym.
Dokumentujme konkurenci mezi kon-
textové podminénym vyjadfovanim eliptic-
kym a vyjadfovanim explicitnim alespon
na dvou vypovédich. V prvnim pfipadé
chceme sdélit o N, ktery je ucitelem ang-
lictiny, ze stale jesté pres sviij vysoky vék
svému predmétu uci. Zna-li adresat tyto
skute¢nosti, postaci eliptické vyjadfeni N.
jesté uci. Je vsak mozné rozhodnout se pro
vyjadreni explicitni: N. jesté uci anglictinu,
nebo dokonce miizeme pripojit impliko-
vané mistni uréeni na své byvalé skole. Jesté
lépe doklada zavislost implicitniho vyja-
dreni na kontextu toto eliptické sdélenti: Z.
vystoupil v Jihlavé. Jde-li o komunikat infor-
mujici o predvolebni agitaci, nabizi se napft.
explicitnéjsi varianta Z. vystoupil s predvo-
lebnim projevem v Jihlavé nebo varianta s
dal$im mistnim urcéenim na shromdzdéni
obcanii. Kontext mize ovsem smér expli-
kace podstatné zménit, napt. Z. vystoupil
na koncerté v Jihlavé. Ve vytvareni variant
o rizné mife explicitnosti bychom mohli
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pokracovat, ale ve vSech pripadech zalezi
na intenci ptivodce promluvy, jaky stupen
implicitnosti zvoli. Protoze si vybird mezi
riznymi postupy konkurenénimi, rozho-
duje se vlastné o stylu svého komunikatu,
presnéji feceno o stylu svého komunika-
tivnitho chovdni, které se ovSem realizuje
adekvatni volbou prostfedki jazykovych.
Je tedy zfejmé, Ze styl komunikativniho
chovani je nadfazen stylu FeCovému.
Dobre lze rozdily v implicitné-explicit-
nim chovani, které podnécuje volbu pfislus-
ného stylu funkéniho a v jeho ramcii stylu
individualniho, ukazat na zpracovani hesel
v riznych encyklopediich. Pfed zpracova-
nim hesla se autor rozhoduje, jaky rozsah
informativni implicitnosti zvoli, jinymi
slovy, urcuje styl svého chovani pti vykladu
hesla. Trebaze je vazan koncepci encyklo-
pedického slovniku, nabizi se mu mnozina
feSeni s rliznou mirou informativnich dat.
Vzrusta-li informativni explicitnost hesla,
rostou i naroky na explicitnost vyrazovou.
Je zfejmé, ze autor nemuize splnit svij tkol
bez predbézné odborné pripravy vécné i
jazykové (zvlasté terminologické).
Implicitni povahu maji vyrazy metony-
mické (z bohaté literatury o metonymii se
opiram hlavné o Fr. Novotného 1956: in.a R.
Jakobsona 1956: 76n.). Vyslovime-li vypoveéd
Celd ulice o tom védéla, implikujeme do
vyrazu celd ulice vyznam vSichni obyvatelé
ulice. Za jistych kontextovych okolnosti lze
takové implicitni vyjadreni nahradit vyja-
dfenim explicitnim. Protoze mnoho meto-
nymickych vyrazi je automatizovano, jejich
implicitnost si ani neuvédomujeme, ale to
nic neméni na skutec¢nosti, Ze se i v téchto
pfipadech nabizeji konkurenéni vyrazy
explicitni. Implicitnost aktualiza¢nich meto-
nymii se ovSem stava na pozadi explicit-
nich vyraza zdrojem estetického hodnoceni
textu. Napsal-li J. Hasek, ze byrokraticti
draveci z policejniho feditelstvi haji existenci
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zakroucenych paragrafii, zvolil pejorativni
pojmenovani zdkond a predpist. Ctenat
musi ovéem rekonstruovat vztah mezi trest-
nim zdkonikem a pfislu$nymi zakony, které
jsou oznaceny prislu$nymi paragrafy. Totéz,
co bylo feceno o metonymiich, plati i o
vyrazech synekdochickych; ostatné v poe-
tikach se casto synekdocha povazuje jen
za jisty druh metonymie. Zexplicitnéni zde
probihd po vyznamové linii ¢asti predmétu
nebo jevu - jeho celost, a proto se spojitost
implicitni synekdochy s explicitnim vyja-
dfenim pocituje silnéji nez u metonymie.
Alespon jeden priklad z prézy B. Hrabala:
Po schodech do sklepeni skoro kazdy den
sbihaly dvé sukné, tyrkysové zelend a atlasové
Cervend.

Zatimco u metonymii a synekdoch je
dosazovani explicitnéjsich konkurenénich
vyrazli regulovano pomérné zfetelnymi
vnéj$imi vztahy, u metafor je regulace
explicitnéjsich zptisobt vyjadreni volnéjsi.
Rozsah a smér zexplitnovani zavisi totiz
na subjektivnim vykladu metafory, ktera
se zaklada na rtznych vztazich vnitfnich,
predevsim na vztahu podobnosti (z roz-
sahlé literatury upozornuji zvlasté na W.
Ingendahla 1971). V kazdém pripadé ma
metafora povahu implicitni, a to bud ¢isté
implicitni, nebo implicitné-explicitni. Impli-
citnost metaforického vyjadfovani mizeme
ukazat na uryvku textu J. Havlicka: Mlu-
vilo se ponejvice o uméni. Albert serviroval,
Ondrtej mu sluzebnicky pfihrdval lehké mice,
ja sam na druhé strané sité zoufale odrizel
zdkefné rdny. Metafori¢nost textu je zde
ovSem signalizovana prvni vypovédi, ktera
informuje o tom, Ze §lo o konverzaci tykajici
se uméni. Druhd, metaforickd vypovéd uz
zlistava ve vyznamovém okruhu tenisové
hry. Jiny typ metafory, ktery Ize oznacit jako
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implicitné-explicitni, pfedstavuje vypovéd
z romanu J. Vejvody, ktera zachycuje dojmy
jedné z postav pti pohledu z velké vyse: Ted
ale pred o¢ima zeleny kaminek zahradky v
$edé mozaice dvora, jako by Cerstvé vyles-
tény flanelem desté, mali broucci parkujicich
aut a i z té vysky zretelnd bild jizva vodni
t7isté na betonu. Text mfze ovSem obsa-
hovat explikaci metaforického vyjadreni,
i kdyz se tak v umélecké literature déje
pomeérné zfidka. Priklad z romanu K. Svétlé,
vyjadfeny parenticky: Zatdhlo-li se nebe
nékdy néjakou chmurou, prislo jen k desti
(rychtatka ulevovala si totiz rada plicem,
neslo-li hned v tu chvili podle hlavy jeji).

Mezi rtiznymi typy konkurencénich vyra-
zovych prostredkd, které se podileji na
charakteristice objektivnich i subjektivnich
styld a na rozdilech mezi styly individual-
nimi, zaujima pfedni misto konkurence
vyrazl o rizném stupni implicitnosti, resp.
explicitnosti. Tato konkurence vsak pre-
sahuje oblast fecovou: autor promluvy se
predevsim rozhoduje mezi implicitnosti a
explicitnosti svého komunikativniho cho-
vani a teprve v ramci zvoleného postoje
provadi vybér mezi prostfedky jazykovymi.
Ty se ovSem zase mohou lisit riznou mirou
implicitnosti nebo explicitnosti. Nahro-
madéni implicitnich nebo explicitnich
prostiedkd v promluvé nam dava pravo,
abychom jeji styl podle dominantnich vyra-
zovych prostredki oznadili jako styl impli-
citni nebo explicitni. Pro poznani implicit-
né-explicitni konkurence v komunikatech
je tfeba vypracovat typologii téchto konku-
ren¢nich prostfedku a popsat funkce, které
plni zejména v objektivnich stylech.
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MILAN JELINEK

Implizitit und Explizitit der Kommunikation und des Stils

Wie bekannt, wird der Stilbegrift gewShnlich als Resultat der Wahl von
Konkurrenzausdrucksmitteln definiert. Unter den Konkurrenzmitteln nehmen eine
wichtige Stelle die jenigen ein, die sich durch verschiedene kommunikative Implizitt,
resp. Explizitat unterscheiden. Es ist begreiflich, daf dieser Konkurrenztypus eine
verhaltnimafig grofle Aufmerksamkeit der Linguisten auf sich zog.

Est ist zweckmaflig, die implizit-explizite Konkurrenz der Sprachsystemmittel
von der kontextbedingten Konkurrenz abzusondern. Das Sprachsystem ermdglicht
eine Regulierung der Implizitat, abhiangig von der Anwesenheit der nétigen
grammatikalischen Mittel. Es gibt sogar Unterschiede zwischen einzelnen Sprachen (z.
B. slawische Sprachen bieten Derivate an, die impliziten Charakter aufweisen, anstelle
deutscher Komposita: tschech. krajk f x deutsch. Spitzenwirker).

Im Artikel sind einige Falle der Implizitit bei der Bildung der Worter und bei
der Anwendung verschiedener syntaktischer Strukturen analysiert. Es wird darauf
hingewiesen, daf3 die syntaktische Kondensierung mit einer Implikation bei der
Wiedergabe der Beziehungen verbunden ist, und im Gegenteil, die wachsende
syntaktische Koharenz verlangt eine hdheren Grad an Explizitit. Weiterhin wird gepriift,
wie die Metonymien und Metaphoren mit der Implizitat zusammenhéingen.
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