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Бранко Тошовић (Грац)

Естетика језичког односа

³ Кључне речи:
есеика, онос, есески 
онос, језички онос, 
есеизација, сил.

У првом дијелу рада разматра се: 
(а) естетски однос као извор естетске 
информације; (б) естетски однос као 
корелација форми, значења, функција и 
категорија; (в) субјекатско-објекатске везе. 
У другом дијелу анализира се: (а) естетика 
полисемичних, синонимских, хомонимских 
и антонимских односа; (б) субјекат 
естетског односа; (в) истинитост 
естетско-корелационог квадрата; 
(г) естетизација семиотичког троугла. У 
трећем дијелу говори се о: (а) естетско-
корелационим моделима; (б) корелационој 
параметаризацији естетског односа.

1. Рад овако насловљен садржи пој-
мо ве које није јед но став но обја-

сни ти. С једне стране, естетика је нај-
сло женија, најтежа, најдсикутабилнија 
и најмање уређена хуманитарна дис ци-
пли на, која стално балансира на граници 
између материјалног и духовног, раци о-
налног и ирационалног (Бичков/Бичков 
: ). У низу приступа потенцира 
се став да је то наука о неутилитарном 
перцептивном или стваралачком односу 
човјека према стварности. С друге стране, 
протумачити однос нетаутолошки (без 
уласка у концептуални ћорсокак) готово 

да је немогуће. Он представља ком плек-
сни фе но мен, чију основу чини би нар на 
веза (A ↔ B), тачније то је реверзибилна 
или иреверзибилна интеракција најмање 
двију хомогених или хетерогених су шти-
на/појава.

2. Ес тет ски однос. Постоје два 
основ на при сту па естет ском одно су. 

Су шти на пр вог гра ди се на по став ци 
да су објекат естетског односа при-
род на својства и својства ствар но сти 
(при род ња чка кон цеп ција). У дру гом 
при сту пу као обавезна ком по нен та 
дола зе друштво и друштвени односи 
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(друштвена концепција). За нас естетски 
однос је нереверзибино и неутилитарно 
аксео логично привлачење или одбијање 
пер ци пи ране суштине/појаве. У основи 
естетског односа налази се посебни тип 
односа – аксиолошки (вредносни). Иако 
је естетски однос темељ свега естетског, 
у класичној естетици он се не налази на 
списку основних естетских категорија, 
какве су лијепо, комично, трагично, тра-
ги комично, грациозно, вели чан стве но, 
херој ско, патетично и др.) Естетски 
однос се тумачи као духовна веза 
изме ђу субјекта и објекта заснована на 
незаинтересованој заинтересованости 
субјекта за објекат коју прати осјећање 
дубоке духовне насладе од оп ште ња 
са објектом (Рјечник естетике : 
). Та се интеракција прецизира и на 
други начин: „Естетски однос је по се-
бан однос човјека према стварности у 
току кога човјек разоткрива и налази 
мјеру цјеловитости предмета, појава 
и ситуација објективног свијета […]“ 
(Кратки рјечник естетике : ). 
М. Г. Тофтул је написао читаву главу 
под насловом „Категоријално одре ђи-
ва ње ес тет ског односа“, али, нажалост, 
није дао и саму дефиницију (Тофтул 
: –). Зато појам ес е ско 
он тумачи као однос: „Естетско је 
та кав однос помоћу кога  индивидуа, 
ступајући у директни контакт са очо-
вје ченим свијетом, спознаје и до жи-
вља ва, оцјењује сложени и про ти-
ву рјеч ни процес настајања човјека 
[…]“ (Тофтул : ).) Познати есте-
ти ча ри Георг Хегел, Емануел Кант, 

Фридрих Шелинг, Теодор Адорно, 
Артур Шопенхауер, Бенедето Кроче, 
Умберто Еко и др. не тумаче издвојено 
естетски однос, већ у оквиру других 
анализа.

3. Темељ свега естетског јесте однос, 
па се ради о изразито корелацио-

ном појму. Однос се налази у основи 
(а) естетске форме, значења, категорије и 
функције, (б) естетске оцјене и вриједно-
сти, (ц) естетске информације, (д) естет-
ског укуса, идеала и кода, (е) естетске 
потребе и насладе, (ф) естетског утиска 
и задовољства (схема ).

4. Естетски однос као информа-
ција. Из естетског односа настаје 

естетска информација. На основу ње про-
истиче оцјена колико је исказ естетски 
уређен, колико је лијеп или ружан, хар-
моничан или дисхармоничан, савршен 
или недотјеран. Естетска информација 
чини полазиште за стварање естетских 
судова, изналажење естетске вриједно-
сти и добијање естетске насладе. Таква 
информација указује на естетску вријед-
ност нечега. Приступ естетској информа-
цији може бити хедонистички и утили-
тарни. Естетски однос као хедонистички 
усмјерен је на естетску спознају и води 
естетском ужитку, а утилитарни при-
ступ тежи објективној, научној спо знаји. 
У првом случају код реципијента се 
ства ра ју реакције у облику насладе или 
гађења, одушевљења или гнушања, задо-
вољства или негодовања, радости или 
патње… Хедонистички однос је повезан 
са једном од основних функција језика – 
дјеловањем (перлокуцијом) и због тога 

) Више о естетским категоријама в. Адорно , Кроче , Естетика , Фохт , 
Гилберг/Кун , Грлић , Хегел , Јаковљев , Кант , Петровић , 
Савилова , Шестаков , Средњи . 

) Израз естетски однос умјетности према стварности потенцирао је Н. Г. Чернишевски 
у докторској дисертацији одбрањеној . године (Чернишевски ).
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је заступљен само у одређеним стило-
вима, конкретно у књижевноумјетнич-
ком, дјелимично публицистичком и раз-
говорном. Хедонистички однос може 
бити издиференциран онолико колико 
су издиференциране естетске категорије. 
Као његови носиоци долазе елементарне 
језичке јединице, али и шире текстуалне 
цјелине. 

Естетска информација непосредно 
је повезана са естетским нормама као 

„општеприхваћеним принципима естет-
ске активности, стваралаштва и пер-
цеп ци је, а такође обрасцима умјет-
нич ко-естетских вриједности у датом 
со ци јал ном колективу и њиховој кул-
тури […]“ (КСЕ : ). Сваки стил има 
своју естетску норму (у естетској инфор-
мацији управо су и кодирани подаци о 
њој). На функционалностилском плану 
нема универзалних естетских норми, 
јер сваки стил има своју естетику). Гра-
дацију естетске вриједности текстова 
једног стила не треба правити у поре-
ђењу са текстовима другог стила, већ 
у оквиру датога стила (сувишно је исти-
цати да у систему функционалних сти-
лова максималну естетску вриједност 
има књижевноумјетнички стил). Његову 
естетику не можемо наметати естетици 
административног стила. Ми се тако и 
понашамо: молбу не оцјењу јемо да ли 
је лијепа у односу на припо вијетку или 
новински прилог, већ у односу на другу 
молбу. Наши естетски однос се у вези 
с тим и диференцира: прије него што 
почнемо читати умјетнички текст, ми 
смо оријентисани на естетски процес, на 
ужитак; прије него што приђемо науч-
ном тексту, не припремамо се за такву 
врсту односа.)

5. Естетски однос као однос форми, 
значења, функција и категорија. 

Сваки естетски однос реализује се, ревер-
зибилно или иреверзибилно, у квадрату 
доминанти које чини форма, значење, 
функција и категорија (схема ). Такав 
однос могу чинити хомогене доминанте 
(нпр. форма ↔ форма, значење ↔ зна-
чење) и хетерогене доминанте (рецимо, 
форма ↔ значење, категорија ↔ функ-
ција). У складу са тиме издваја се и ана-
лизира естетско значење: естетско зна-
чење уопште (Донецких ), естетско 
значење појединих језичких јединица, 
нпр. глаголских синтагми (Сваричевска 
), естетска функција (Мукаржовски 
, , Еко ) и естетске категорије 
(прије свега, у радовима из естетике).

. Субјекатско-објекатски однос. 
Централни аспект естетског од но са 

је веза субјекта и објекта. Тај однос је 
сложен и разноврстан, стога постоје раз-
личита тумачења. Међу њима издваја 
се приступ Леонида Столовича, који је 
изградио знаковни модел са циљем да 
открије узајамни однос естетски перци-
пираног предмета и личности (Столович  
: –). У овоме моделу елемен-
тарни естетски однос има формулу:
 ±
 P ↔ O

Он представља интеракцију () естет-
ски оцјењиваног предмета, појаве и 
() друштва. Ова се формула даље пре-
цизира у четири фазе.

() Потенцира се објекат естетског 
односа:

 ± ±
 (P ↔ O) ⇔ JАs,

гдје је P предмет, појава која подлијеже 
естетској оцјени, О друштво, друштвени

) Више о естетској информацији в. Мол , Мико .
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Столович констатује да ствари нису 
добре или лоше саме по себи без дово-
ђења у везу са човјеком (Столович : 
). Он на више мјеста истиче да вријед-
ности саме по себи представљају субје-
катско-објекатски однос и да су по при-
роди ‘теологичне’. Оне не карактеришу 
поја ве, предмете ствари ‘у себи’, већ 
на ста ју и разоткривају се у односу пре ма 
субјекту те обухватају значења (за субје-
кат) тих појава, предмета, ствари. Међу-
тим, оријентација вриједности на субје-
кат не чини од њих чисто субјективну 
појаву, не лишава их друштвено-исто-
ријске објективности, јер је практична 
интеракција субјекта и објек та објек-
тив ни процес (Столович : ). Овај 
естетичар издваја трансформативни 
однос, у коме се из нечег мате ри јал ног 
ства ра ју нови објекти, који задо во ља-
ва ју материјалне потребе људи. „Између 
су бјек та и објекта постоји такође оцјењи-
вачки однос, који је неопходан у процесу 
човјекове спознајне и трансформационе 

активности и који је својеврстан мост 
између спознаје и трансформације.“ (Сто-
лович : –). Значај такође има 
однос суб јекта према другом субјекту.)

7. Узајамно преплитање различитих 
односа и активности у спознајном 

и трансформативном процесу „субјект 
↔ објект“ и у друштвено-психолошком 
систему „личност ↔ друштво“ Л. Столо-
вич графички представља на сљедећи 
начин (Столович : ):

субјекат спознаје
и трансформације

објекат
(природа, друштво, човјек)

реална радња

реална интеракција
духовна радња

духовна интеракција

д
р

у
ш

тв
ол

и
ч

н
о

ст

Коначна формула естетског односа  изгледа овако:
 ± ± ± ±
 [(P ↔ O) ⇔ JAs] →∑∑n {[(P ↔ O) ⇔ JAs] → ja}

односи, «↔» интеракција, «+» и «–» 
мо дал ност интеракције, ⇔ интеракција 
која није чисто случајна у односу на 
друш тве ну праксу, а JAs личност као 

„представник друштва“.
() Истиче се елементарни чин естет-

ског искуства:
 ± ±
 [(P ↔ O) ⇔ JAs] → Ja. 

() Формализује се естетски укус као 
сумирано естетско искуство:

 ± ±
 ∑∑n{[(P ↔ O) ⇔ JAs] → Ja},

гдје је ∑n сума естетског искуства, 
n индекс који нумерише елементарне 
чинове естетског перципирања, ∑ знак 
сумирања оцјена на бази укуса.

() Представља се естетски идеал као 
сума естетског укуса и даје општи модел 
естетске способности:
 ± ±
 ∑∑n{[(P ↔ O) ⇔ JAs] → Ja}.

) Столович сматра да карактеристику личности као „свеукупности друштвених 
односа“ треба допунити (Столович : ).
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У овоме моделу постоје два типа 
односа – () једносмјерни: ОБЈЕКАТ → 
С УБЈЕКАТ – детерминација објекта од 
стране субјекта, С УБЈЕКАТ → ОБЈЕКАТ 

– трансформациони однос у току кога 
субјекат трансформише објективну реал-
ност и ствара нове објекте, С УБЈЕКАТ  
→ ОБЈЕКАТ – практична интеракција 
су бјек та и објек та, ОБЈЕКАТ → С У БЈЕ-

КАТ – спознајни однос објек та од 
стра не су бјек та (одраз објекта у свијести 
су бјек та), С УБЈЕКАТ → ОБЈЕКАТ – ври-
јед но с но-оцјењивачки однос субјекта 
према об јек ту, ЛИЧНОС Т → ДРУШТВО – 
однос у коме личност управља друштвом 
или неким његовим дијелом, ДРУШТВО 
→ ЛИЧНОС Т – обликовање од стране 
друштва личности у процесу социјали-
зације личности или њеног васпитања; 
() двосмјерни: ЛИЧНОС Т ⇔ ДРУШТВО 

– вриједносно-оцјењивачки однос лич-
ности према друштву, ДРУШТВО ⇔ ЛИЧ-

НОС Т – вриједносно-оцјењивачки однос 
друштва према личности, ЛИЧНОС Т ⇔ 
ДРУШТВО – комуникативна интерак-
ција личности и друштва, С УБ ЈЕКАТ ⇔ 
ОБЈЕ КАТ – духовно-практични однос 
су бјек та и објек та.

. Језички однос као естетски однос. 
Елементарна формула језичког 

односа као естетског односа, по нашем 
мишљењу, има сљедећи изглед:

A

Є

X

 А, X –  есески објека,
 Є –  енераор (субјека)
   есеско оноса

У језичко-естетском односу постоји 
иреверзибилност субјекта и објекта. Та 
се корелација може овако представити:

језички однос

A X

естетски однос

У језичко-естетском односу постоје 
облигаторне и факултативне везе. Обли-
гаторну корелацију образује субјекат 
и објекат (пошто таква интеракција не 
може постојати без њих). Факултативна 
корелација тиче се броја објеката. 
Естетски однос се састоји од двије 
кон стан те (субјекта и објекта) и једне 
варијабле (нефиксираног броја обје-
ка та који ступају у естетски однос). За 
овакву везу треба имати најмање два 
објек та. Стога структура језичко-естетске 
корелације има сљедећу форму:

факултативни
однос

облигаторни
однос

субјекат

објекат

A

Є

X

Општа формула језичког односа 
као естетског односа добија сљедећи 
изглед:
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естетски
однос

A

Є

X
Y

 А, X –  есески објека,
 Є –  субјека есеско оноса
 Y –  есеичар

9. Естетизација језичких односа. 
Једно од основних питања јесте 

естетска вриједност парадигматских и 
синтагматских корелација. То се, прије 
свега, односи на полисемичне, синони-
мичне, хомонимичне и антонимичне 
корелације.

10. Полисемични однос има сље-
де ћу естетску структуру:

Y1 ↔ Y2 ↔ YX

A

Є

 Y – еноа,
 А – језичка јеиница (линвема), 
 Є – субјека есеско оноса

Објекат естетизације у полисемич-
ном односу је једна језичка јединица (А) 
која има више референата (Y1 ↔ Y2 ↔ 
YX). Естетизација је ограничена на А, 
али се естетски однос ствара промјеном 
усмјерења: ако се у неестетском чину 
А односи на Y1, у процесу естетизације 
Y1 служи као мост за прави оријентир 
YX. Полисемија омогућује да се избјегне 
једна од најизраженијих антиестетских 
појава: непотребно понављање. Најизра-
зитији облик естетизације полисемич-
ног односа је метафора: у њој се помоћу 
А изражава Y1 преко YX. Нпр.: море 
бунца (Владимир Черкез), сније шаће 
(Брато Павловић), сују кише (Миодраг 
Жалица), бро се смије (Владо Пуљић), 

смију се ласавице (Рајко Петров Ного), 
сан ујеа (Веселко Короман), ноћ ије 
(Владимир Настић).

У парадигматском полисемичном 
односу асоцијативно се саодносе зна-
чења Y1 ↔ Y2 ↔ YX. Такве случајеве 
имамо онда када се право и пренесено 
значење не реализују истовремено, већ 
сукцесивно на различитим мјестима. До 
такве парадигматске везе може се доћи 
само аналитичким путем. Уп.: () „Јеца-
јући, олеа ме убоким, ужним оле-
ом […]“ – (Петар Кочић. Кроз маглу 

– Антологија : . () „Дува суен 
вјеар, ошра, леена измалица бије 
и ризе о образима, око бркова и косе 
хваа се мекано, бјеличасо иње, а јесма 
се све више и више риближује, боно, 
сјено јецајући […] (Антологија : ). 
У синтагматском полисемичном односу 
експлицира се једно значење, а импли-
цира друго. Нпр. „Доктор рима – и 
шаком и капом.“ (Свијет, Сарајево, . . 
, с. ), Није вока ракија, али ноћас 
уара (Бајага. Руски воз).

11. Синонимични однос је естетски 
другачије структуриран:

Y

A ↔ B ↔ X

Є

 Y –  еноа,
 А, B, X –  језичкe јеиницe (линвемe)

Објекат естетизације су више језич-
ких јединица (A ↔ B ↔ X) које имају 
идентичан (или готово идентичан) дено-
тат Y. Овај однос даје највише простора 
за естетизацију. У њој се утврђује естет-
ска вриједност А у односу на B и(ли) 
X. Естетизација може долазити на пара-
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дигматском и синтагматском плану. На 
па ра диг мат ском ни воу асо ци ја тив но се 
доводе у везу A ↔ B ↔ X и истиче њи хо ва 
естет ска вриједност. Нпр. за појам 
‘умри је ти/умирати’ постоји око  сино-
ни ма од којих се сваки естетизира 
(естет ски про цје њује) на тај начин 
што се до во ди у везу са другим (A 
↔ B ↔ X): умријеи, умираи, мреи, 
реминуи, ремињаваи, ресавии 
се, ресављаи се, изахнуи, изисаи, 
ресвиснуи, свиснуи, уокојии се, 
уокојаваи се, скончаи, скончаваи, 
очинуи, смирии се, уасии се, 
ијехнуи, уинуи, свршии, завршии, 
заковрнуи се, заковраи, охлаии 
се, скааи, залавии, залављиваи, 
оаеи, оаињаи, рсии, ршаваи, 
смрћи се, сложии се, цифии, лисаи, 
лисаваи, црћи, цркаваи, креаи, 
искеречии се, скикнуи, омрцинии се, 
мањкаи, мањкаваи; ући (о срцу), 
ресе лии се у вјечнос, оићи на руи 
свије (на исину, Боу на исину, у 
нееле), склоии очи, склааи очи, 
освојии (о тами), оросии се сви-
је а, рекрсии руке, завории очи, 
свеси очи, изубии живо, уснуи 
вјечни сан, олећи (ранама), осавии 
ушу, оенуи аке, уснуи у осоу, 
разлии се (о мраку), окрии очи (о 
тами), ра са и се са живоом, бации 
окове, оћи конац живоа, засаклии 
очима и сл. (Лалевић : –). 
У синтагматском синонимском односу 
долази до реализације двају или више 
синонима (A ↔ B ↔ X) па се они естетски 
валоризују у међусобној вези типа:

Румене руе се асе (А) —
И блеи (B) месечев зрак
 (В. Илић, Вече).

12. Хомонимични однос образује 
овакав естетски систем:

Y ↔ Z ↔ X

A

Є

 Y, Z, X –  еноаи,
 А –  језичкa јеиницa (линвемa)

Објекат естетизације је једна ријеч 
која има више хетерогених значења, 
генетски неповезаних (у неким случа-
јевима ради се о различитим врстама 
ријечи). Свјесно довођење у везу двију 
или више ријечи истог звучања, а разли-
чита значења ствара посебан утисак). На 
хомонимском односу понекад се струк-
турира рима. Уп.:

Из снеа је изашла враа слика,
Из снега зоре красно деве лице,
А ружа хиро, умиљао слика
Дивне затим њојзи усничице;
Па како ивно сајала је слика,
Кад ружа доби затим злаћенице!
 (Б. Радичевић, Туга и опомена).

Хомонимски парадигматски однос 
може да у обичном говору (најчешће) 
ства ра хеерофемију, односно амфи-
бо ли ју (двосмисленост) – сти лис ти ч ку 

) Овакав поступак понекад долази у облику ефекта превареног очекивања. Наш 
је говор тако организован да оним што кажемо припремамо оно што ћемо 
рећи. У декодирању језичке поруке прималац увијек нешто очекује, он предвиђа, 
претпоставља. Међутим, ако се та предвидљивост наруши, долази до превареног 
очекивања. Оно се може означити као уношење сметњи у комуникацијски канал.
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грешку засновану на формалној иден-
тичности и семантичкој неподударности. 
Један од класичних примјера је реченица 
Дијее је уарило еле. Неки, попут А. Н. 
Гвоздјева и А. А. Реформатског, истичу 
да су хомоними „болесне ријечи“, „ано-
малије“, „слабост или кварење језика“ и 
да њиховом појавом долази до неугодног 
неразликовања онога што се мора раз-
ликовати. Други сматрају да је овакав 
став погрешан и да би он био исправан 
само у случају да језик представља мате-
матички систем: да једно звучање има 
једно значење, да једна ријеч има једно 
значење (Михајлов ). „Али језик се 
формира другачије, он има своју спе-
цифику: у језику ри јеч-знак има одре-
ђено значење само у контексту. […] стога 
језик обично не доживљава посебне неу-
годности због постојања хомонима јер 
контекст с пу ном одређеношћу наводи 
слушаоца или читаоца на правилно 
разу мијевање. Контекст, говорна ситуа-
ци ја обично их у потпуности ‘чине без-
о па сним’, елиминишу могућу дво сми-
сле ност.“ (Михајлов : ). Стога 
језик одстрањује хомониме тамо гдје су 
незгодни, гдје стварају двосмисленост, 
а гдје не сметају остају као природна 
и законо мјерна појава. „[…] хомоними 
понекад долазе као својеврсно подводно 
камење које може да не привуче пажњу 
оног ко го во ри или пише и, пошто нису 
примијећени од аутора, могу да створе 
ове или оне тешкоће у разумијевању 
реченог или написаног. То се дешава у 
оним случајевима када ауторова мисао 
не добија довољно прецизан израз, при 
чему се користе лексичка и граматичка 
средства у потпуном складу са нормама 
језика. Али се конструкција у стилистич-
ком смислу сматра дефектном јер је дво-
смислена, потпуно изражава нежељене 
асоцијације.“ (Михајлов : ).

13. Антонимични однос је овако 
естетски конфигуриран:

Y ↔ Z

A ↔ B

Є

 Y, Z –  еноа,
 А, B –  језичкe јеиницe (линвемe)

Дати однос има изразито бинаран 
карактер – у њему се естетизује један 
објекат у односу на други (A ↔ B). У 
парадигматском антонимијском односу 
процјењује се естетска вриједност нереа-
лизованог А и нереализованог B, рецимо 
ријечи црно у односу на ријеч бијело. 
Синтагматски антонимијски однос игра 
важну улогу у стварању естетских ври-
једности. Једна од таквих корелација 
дола зи у форми неутралне антонимије, 
којом се супротстављају А и B без 
ства ра ња посебне експресивности. Ради 
се, дакле, о обичној номинацији па се 
може назвати неинтенционалном анто-
нимијом. Друга је стилематска антони-
мија, која се свјесно даје с циљем да се 
постигне одређен ефекат. Тако се добија 
стилска фигура типа контраста, антитезе, 
оксиморона. Нпр.: „Све што год очнеш 
свршила у срећи!“ (Велимир Рајић. На 
дан њеног венчања.).

14. Естетски субјекат. Постоје 
четири врсте субјеката естет-

ског односа (homo estheticusa): естетор, 
естетист, естета и естетичар. Естетор је 
субјект који полази од свога индивиду-
алног естетског кода и генерише есе-
орски онос (а). Он размишља овако: 
Ја овоим у везу А, В… Х и у склау 
са својим есеским коом сварам 
есески онос између њих. Естетор, на 
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примјер, говори: Како сам лијео сојио 
црвено и жуо! Естетист је субјекат 
који перципира објекат полазећи не 
од властитог, већ општег (колективног) 
естетског кода и производи есеиси-
чки онос (б). Његова су разми шљања: 
На основу колекивно есеско коа 
овоим у везу А, В… Х и налазим између 
њих есески онос. Типична је тврдња 
естетисте: Слажем се а црвено и црно иу 
зајено. Естета је онај који тежи естет-
ском савршенству, који има развијено 
естетско осјећање и укус. Естетизатор је 
сваки суб јекат који естетски перципи ра 
објекат и ствара есеизаорски онос 
(в). То може бити естетор и естетист. 
Естетичар не генерише естетски однос, 
него разматра објекат са аспекта есте-
тике и аналитичким путем налази есе-
ички онос (г). Он размишља: Између 
А, В… Х осоји есески онос који се 
може роумачии на сљеећи начин… 
Његов исказ може да гласи: Црвено и 
бијело сварају хармонију. За илустра-
цију можемо узети било коју групу људи, 
рецимо један колектив. Сви су  његови 
чланови естетори, јер полазећи од свога 
индивидуалног кода, бирају одговара-
јућу одјећу, обућу, украсе и сл. Неки 
од њих понекад прихватају савјет из 
околине (мајке/оца, жене/мужа, сестре/
брата…) и, у складу са њиховим, а не соп-
ственим кодом, одијевају се те постају 
естетисти. У тој групи људи ријетко ће се 
наћи стручњак који се професионално 
бави естетиком, тј. естетичар. Према 
томе, у колективу су сви естетори, неки 
су естетисти, вјероватно нико није есте-
тичар, али су зато сви естетизатори. 

15. Интересантни су случајеви ства-
рања естетског односа у односу 

на самога себе. Добар примјер је Пјер 
Безухов из Толстојевог рата и мира. Он 
се обраћа Наташи Ростовој: „Каа не бих 

био ја, а најљеши и најбољи човјек на 
свијеу, и каа бих био слобоан, ја бих 
исо ренука на кољенима молио руку 
и љубав вашу.“ (Толстој ). Ако струк-
туру естетског аутоодноса представимо 
на овај начин:

естетски
аутооднос

Є

A1 A2

онда ће Безуховљев аутооднос имати 
сљедећи изглед:

естетски
аутооднос

Безухов

Ja Не Ја
Ти

16. Издвајање више типова естет-
ског субјекта – естетизатора 

битно је за тумачење језичког односа 
као естетског, јер у стилистици, науци 
о књижевности и реторици постоје 
естете, естетори, естетисти и естетиза-
тори. Један од њих је естетолингвист 

– онај који проучава и тумачи језичке 
јединице као носиоце било чега естет-
ског. Тако естетосемантичари објашња-
вају семантику ријечи за изражавање 
естетских односа, појмова и категорија. 
Њихов естетизаторски однос има фор-
мулу:

l1 ↔ l2 ↔ lX

A ↔ B ↔ X
 L

Є

 l –  језичкe јеиницe (линвемe),
 А, B… X –  еноаи,
 Є –  есеизаор,
 L –  есеолинвис
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17. Позиција естетора и естетисте 
игра важну улогу у стилистици, 

говорној култури и стандардологији 
(нормативистици). У овој посљедњој се 
користе естетски критерији за израду 
препорука у облику ортографских, орто-
епских, лексичких, граматичких и др. 
правила. У таквом приступу доминантну 
позицију би требало да има онај ко 
полази од општег, колективног естетског 
кода, тј. естетист. Али, нажалост, често 
главни судија није естетист, већ есте-
тор. Ево како Н. М. Томанова полемише 
са једним од њих: „У раду А. А. Рефор-
матског ‘Преглед фонологије, морфоно-
логије и морфологије’ изречен је доста 
оштар и, по нашем мишљењу, необјек-
тивни став о поетским могућностима 
замјеница: »Замјенице су прикладне и 
прагматичне, али у њима нема ‘нијанси 
боја’ праве живе ријечи, оне не могу уза 
се имати епитет за ближе означавање 
(ми запажамо сасвим супротне случа јеве 
употребе у дјелима Аненског – Н. Т.). 
[…] Замјенице нису конструктори, нису 
инжињери, већ су прије ‘чистачи’, ‘бри-
сачи’, ‘филтери отпадних вода’. Без њих 
се не може, али оне не пале ватру мисли, 
оне не повређују осјећања! Њих треба 
поштовати за користан рад, за њихов 
пословни приступ говору, за њихову 
незавршену номинативност.«“ (Рефор-
матский : ). Н. М. Томанова додаје 
да њена сазнања у анализи лирских 
дјела Инокентија Аненског демантују 
ово „неправедно гледиште“ јер указују  
на поетске функције замјеница не само 
као „живих“ у структури лирске поруке, 
него и као „конструктора“ посебног поет-
ског свијета (Томанова : ).

18. Процјењивање естетског об јек та 
од стране лингвоестетизатора 

обично се своди на проглашавање једне 
оцјене субјективном, а друге објектив-

ном. Уп.: „Појам милозвучности пове-
зан је […] са естетском оцјеном гла-
сова говора. Још у античко доба сматран 
је као непријатан, немилозвучан глас 
‘сигма’, чије понављање у говору није сти-
мулисано, стога су антички пјесници 
из бје гавали употребу ријечи са ‘сигмом’. 
Емоционални однос према гласовима 
говора карактеристичан је и за руске 
пјеснике, који су тежили „сладкогласию“, 
љепоти звучања говора. „…Какво ы? 
Какво ща, ший, щий, щи, при, тры? О, 
варвари!“ – кликтао је К. Н. Баћушков. У 
ново, совјетско доба, В. В. Мајаковски је, 
на примјер, иступао против „гладкосо-
чинительства“, штитио је оштре, грубе 
гласове: „Постоје још лијепа слова: эр, 
ша, ща!“ […] О умјетничкој неједнакој 
вриједности различитих гласова говоре 
и прозаици, истичући немилозвучност 
шуштавих  и пискавих гласова. М. Горки 
је савјетовао младим писцима да избјега-
вају шуштаве спојеве вши, вши, вшу, ща, 
щей, да не понављају шуштаве и пискаве 
гласове ако нису ономатопејског карак-
тера […].“ (Голуб : –). Овдје је 
дошао до изражаја различит естеторски 
однос (субјективно перципирање гла-
сова). „Међутим, истраживања извршена 
посљедњих година указују на то да је 
спознавање емоционалне обојености гла-
сова једнако код говорника на истом 
језику. Нама изгледају немилозвучни, 
рецимо, партиципи тащащийся, скре-
жещущий, морщащийся, тщащийся, 
нянчащий, облик суперталитва при-
дјева мощнейший и сл. Ми настојимо 
да не употребљавамо облике као што су 
тощайший (од тощий), тщедушнейший 
итд. Насупрот томе, ‘музикални’ гла-
сови – самогласници, сонанти, звучни 
сугласници (који у односу на ‘безгласне’, 
односно шумне безвучне чине ,) – 
дају говору пјевљивост, љепоту звучања. 
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Сонанти у руском језику често почињу 
„ријеч“ или се налазе испред акценто-
ваног самогласника (роза, рано, море, 
милый, лодка, лебедь, нега, новый, нива и 
сл.), детерминишући звучање говора.“ 
(Голуб : –). Лингвистички есте-
тизатори проучавају језички однос као 
естетски однос, по правилу, имплицитно 
у оквиру истраживања конкретних језич-
ких феномена као ес тет ских. Тако се 
ана ли зира естетика језика (Mukařovský 
), естетика језичког израза (Мико 
), естетика језика и говора (Нико-
лајева ), естетске специфичности 
врста ријечи (Безубов ), реализација 
естетских могућности придјева (Донец-
ких ), естетска функција пјесничког 
језика (Лебедева ), примјена естет-
ских критерија на функционалне стилове 
(Разинкина ), естетско значење гла-
голских синтагми (Сваричевска ), 
естетска функција вулгаризама (Живо-
тић ) и сл.

19. Корелатори и естетизатори. 
Постоји пет типова истражи-

вача језичких односа (корелатора) и 
пет типова субјеката естетског односа 
(естетизатора). Они се условно могу 
назвати „унитаристи“, „би по лар ци“, 

„трико лорци“, „падобранци“, „рониоци“ 
и „ванземаљ ци“.) „Унитаристи“ своде 
све постојеће у језику на једно, рецимо у 
тумачењу естетских односа неки издва-
јају основну категорију (нпр. естетско 
или лијепо). Естетор је извјесном смислу 

„унитариста“, пошто има само један ори-
јентир – властити естетски код, наро-
чито у случајевима када се придржава 
пароле „Естетски идеал је мој идеал“. 

„Биполарци“ налазе и(ли) издвајају дво-
члане односе. Такви су у главом естети-
сти, будући да размишљају у опозици-
јама типа „лијепо“ – „ружно“, „добро“ – 

„лоше“. „Триколорци“ виде у језику само 
три „боје“. Тако естетичар размишља 
у троуглу: естетски објекат – властити 

) На широком научном плану могу се издвојити други типови истраживача. Рецимо: 
„Прихваћено је мишљење да научнике треба дијелити на романтичаре и класичаре. 
Први су генератори идеја, надахнути ствараоци и маштаоци. Други су сакупљачи и 
уопштавачи чињеница, творци фундаменталних дјела. […] Научници-романтичари 
испољавају свој таленат у младим годинама. На примјер, прекомјерно слављени 
физичар А. Ајнштајн је до тридесетогодишњег узраста створио фотонску теорију 
свјетлости, теорију о Брауновом кретању, теорију релативитета (на основу 
транцформације К. Лоренца). У наредних  година он није имао значајнијих 
открића, да не говоримо о томе да је био утемељитељ нових дисциплина или 
комплексних учења […] У младим годинама бљесак озарења доживљавају многи 
мислиоци. Ово се не односи само на пјеснике, већ и на математичаре, физичаре. 
У природним наукама то се не дешава. Оне захтијевају, између осталог, велику 
ерудицију и способност синтетизовања најразличитијих идеја и чињеница. Ето зашто 
је генијално учење о биосфери и ноосфери настало у свијести Вернадског када му 
је било већ око шездесет година.“ (Рудолф Баландин у предговору за књигу В. И. 
Вернадског „Биосфера и ноосфера“, ). 

Т. М. Николајева даје класификацију научника према два критерија: . методу  
који се примјењује (научном погледу), . објекту истраживања (свеукупности 
анализираних чињеница), а у оба случаја у опозицији старо – ново (Николајева ). 
Први тип она назива „старо о старом“. Такви научници преносе достигнућа других у 
књигама прегледног карактера. „Научници тога типа обично су поштовани
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естетски кôд – туђи естетски кôд. За „падо-
бранца“ језички однос је сплет различи-
тих перспектива (Тошовић ) па и 
естетски однос има исти карактер. „Рони-
оци“ разликују површинске и дубинске 
структуре те улазе у њих. Они (попут 
Ноама Чомског) избјегавају да задиру у 
естетске односе, иако и они имају повр-
шинску и дубинску структуру. „Ванзе-
маљци“ посматрају језик као огромни 
и непрегледни космос односа. Естетски 
односи су за њих велика васиона.

20. Истинитост естетско-ко ре ла-
цио ног квадрата. Ако доведе мо 

у везу језички и естетски однос, доби-
ћемо четири основне варијанте истини-
тости: . сви језички односи су естетски 
односи (A ↔ B ↔ X = e), . сви језички 
односи нису естетски односи (A ↔ B ↔ 
X ≠ e),  . неки језички односи су естетски 
односи (не A ↔ B, већ B ↔ C = e), . неки 
језички односи нису естетски односи (A 
↔ B = e, али B ↔ C ≠ e). Три су од њих 
реалне корелације, тачније потенцијалне, 
могуће (,  и ). Не постоји контрадик-
ција између  ↔ , док су противурјечни  
 ↔ ,  ↔ ,  ↔  и  ↔ .

21. Естетизација семантичког тро-
угла. Језички однос као естет-

ски однос подразумијева три аспекта: 
денотативни, сигнификативни и фор-
мални. У естетизацији денотативног 
односа постоје једноставни случајеви 
типа Марија (А) је лијеа. Терм А постаје 
предмет естетског односа на основу асо-
цијативне (парадигматске) везе с другим 
термом (термима), односно објекат А је 
естетизиран на основу скривеног, импли-
цитног поређења са другим објектима 
(B, C… X). У реченици Марија (А) има 
лијее очи (а) естетско се затвара у А, 
али се у њему фокусира однос дио (а) ↔ 
цјелина (А) и прво естетизира. И овдје 
естетски однос обухвата парадигматику, 
пошто се а асоцијативно доводи у везу 
са неким b, c… x (позитивне, негативне 
или неутралне вриједности). У реченици 
Марија (А) има лијеу сукњу (B) есте-
тизација обухвата однос „предмет А 
↔ обиљежје предмета B који је у вези 
са њим“. Ако кажемо Марија (А) има 
њежан о љу бац (C), добија се нови тип 
објекта, будући да естетизација подразу-
мијева експлицирани објекат А и импли-
цирани објекат C – онај ко се љуби 
са А, који чини пресупозицију. У рече-
ници Марија (А) има лијеу сесру 
(B) у об јекатском односу налазе се два 

 без неког усхићења и превеликог цитирања, они се радо предлажу за чланове 
научних савјета, комисија за оцјену магистарских и докторских дисертација, за 
рецензенте и сл.“ (Николајева : ). Други тип има ознаку „старо о новом“. 
Такви истраживачи обично примјењују провјерени метод на нешто сасвим ново. 
Они увијек имају велике претходнике и чине највећи дио академске науке. Одликује 
их велика ерудиција. Трећи тип је добио одредницу „ново о старом“. Ту спада 
мало научника који преузимају на себе задатак неадекватан резултатима, задатак да 
погледају другим очима на нешто веома давно и добро описано, на чињенице које 
изгледају антологијски познате. У оваквом приступу новина је стварно новина, 
стога он настаје путем продора, озарења. Условно овај тип се може назвати 
моцартовским. Четврти тип је добио име „ново о новом“. Овдје спадају они који 
износе нове идеје, на бази новог или необичног материјала. Њих често не разумију, 
не цијене, понекад једноставно не слушају. Из те групе излазе предводници нових 
праваца са сјајном научном будућношћу или, обрнуто, непризнати и амбициозни 

„новатори-неуспјешници“. 
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члана: А и B. Објекат B се не естетизује 
ди рект но, већ преко А. За разлику од 
претходних случајева, естетизација као 
да прескаче први терм (А). У примјеру 
Како се само Марија (А) љуби са Пером 
(C)! експлицирана су два објекта (А и C), 
који се налазе у рефлексивном односу, 
али је естетски и комуникативни фокус 
на А.

22. Естетско-корелациони при-
сту пи. Као што постоји пет 

типова корелатора и естетизатора, тако 
постоји и пет научних приступа: кон-
струкција, реконструкција, деструкција, 
проскрипција и дескрипција. Првим се 
настоји створити нова теорија (правац, 
поглед), другим се врши модификација 
постојећих схема, трећи представља 
негирање, критиковање старих рјешења 
и(ли) предлагање нових, четврти тежи 
да пропише неки модел као обавезни, 
док пети има за циљ да опише постојеће 
стање. У тумачењу језичког односа као 
естетског конструкција и реконструк-
ција су најмање заступљене, деструк-
ција је ријетко присутна (рецимо код 
Б. Крочеа), проскрипција је типична за 
оне који језички однос посматрају, прије 
свега, у оквиру говорне структуре и као 
нормативни феномен, док је дескрипција 
најраширенија.

23. Естетско-ко ре ла ци они мо де ли. 
Формални мо де ли је зич ких 

одно  са, па и естетских, могу се све сти 
на пет основних фигура: троугао, па до-
бран, дрво, конус и сферу. Троугао је 
јед на од најчешћих фигура и у језику 
и у естетици. Рецимо, њега чини естет-
ско ↔ су бје кат ↔ објекат. Падобран је 
систем перспектива. Он презентира спој 
естетске перспективе и других погледа 
као једне интегралне цјелине – про јек-
ционала (о њему в. Тошовић ). Дрво 
је начин формализације помоћу које 

се моделирају различити односи, прије 
свега површинско-дубински. Конус 
представља облик сужавања језичких 
феномена у једну тачку. У естетици 
конусирање се завршава издвајањем 
доминантне кате го рије (нпр. лијепог). 
Постоји осам ко ну сних процедура: кате-
горизација, кон цеп ту а ли за ци ја, функцио-
нализација, идентификација, полисеман-
тизација, кван тификација, концентрација 
и фи на ли за ци ја. Категоризацијом се 
језичке једи ни це своде на елементарне 
онтоло шке (филозофско-логичке) кате-
горије. У концептуализацији проналазе 
се концепти у потрази за примити-
вима. Функционализација је усмјерена 
на утврђивање општег функционалног 
оптерећења је зич ких јединица и издва-
јање глобалних функција. У идентифика-
цији се је зич ке јединице континуирано 
своде на све ужи круг идентификатора 

– јединица са најопштијим обиље жјима. 
Полисемантизација има за циљ ствара ње 
конусне структуре вишезначности. Кван-
тификација је усмјерена на тражење 
најфре квент није језичке јединице. У кон-
центрацији се врши конусно збијање 
језичких јединица у семантичке легуре 
и интегративе (интеграционе цјелине). 
Финализација тежи да нађе посљедњу, 
коначну јединицу, јединицу од које све 
почиње или којом се све завршава (више 
о томе в. Тошовић ). 

Све су ове процедуре на различите 
начине заступљене у естетици језич-
ких односа. Већина процедура тежи да 
издвоји доминанту, која може бити чисто 
естетска или само дјелимично. Постоје, 
по нашем мишљењу, три основна типа 
доминанти: реалне (онтолошке, денота-
тивне), концептуалне (појмовне, гносе-
олошке, сигнификативне) и формалне 
(изражајне, номинативне). У складу с 
тим могу се издвојити реално-естетск е, 
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концептуално-естетске и формално-
естетске доминанте. Примјер финализа-
ције (када се тежи издвојити финални, 
завршни, посљедњи елеменат) предста-
вља проглашавање ријечи године (пози-
тивне, добре ријечи) или антиријечи 
године (лоше, негативне ријечи), деце-
није, стољећа и сл. У основи такве про-
цедуре налази се естетизација, коју прате 
други аксиолошки приступи (социо-
лошки, психолошки, политички, утили-
тарни и сл.). Навешћемо три примјера.

() Америчко дијалектолошко дру-
штво редовно региструје нове ријечи и 
изразе који улазе у амерички енглески 
језик, а затим проглашавају ријеч године, 
ријеч вијека и сл. За ријеч прошле деце-
није изабран је веб (web), ријеч ХХ вијека 
џез (jazz), а ријеч минулих хиљаду година 
она (she). Избор ријечи она (she) обја-
шњава се тиме што у првих хиљаду 
годи на наше ере дате ријечи уопште није 
било (жене се називане heo, као синоним 
за ‘они’ they (множина за све родове). Као 
ријеч . године изабрана је комбина-
ција бројки –, која означава терори-
стички напад на Њујорк и Вашингтон.

() Друштво њемачког језика (Gesell-
schaft  für deutsche Sprache) врши избор 
ријечи и израза који су у одређеном вре-
менском периоду имали необичан одјек 
у друштву (естетски однос је и овдје 
присутан). Оно је нпр. сачинило списак 
ријечи XX стољећа: Autobahn (‘аутопут’), 
Beat (‘ритмички ударац’), Dritte Welt 
(‘трећи свијет’), Drogen (‘дроге’), Eiserner 
Vorhang (‘жељезна завјеса’), Emanzipation 
(‘еманципација’), Energiekrise (‘енергет-
ска криза’), Faschismus (‘фашизам’), Fern-
sehen (‘телевизор’), Fließband (‘конвејер’), 
Freizeit (‘слободно вријеме’), Fundamen-
talismus (‘фундаментализам’), Gen (‘ген’), 
Globalisierung (‘глобализација’), Holo caust 
(‘масовно уништавање’), Kommunikati on 

(‘комуникација’), Konzen trationslager (‘кон-
центрациони логор’), Kreditkarte (‘кре-
дитна картица’), Kugelschreiber (‘хемиј-
ска оловка’), Massenmedien (‘мас-медији’), 
Mondlandung (‘слијетање на Мјесец’), Pille 
(‘пилула’, ‘контрацептивно средство’), 
Planwirtschaft  (‘планска привреда’), Okto-
berrevolution (‘Октобарска револуција’), 
Perestroika (‘перестројка’) – www.duden.de. 
Од . године бира се ријеч године (das 
Wort des Jahres). Као и Америци, за ријеч 
прошле године изабран је . сеембар 
(der . September). 

Од . у Њемачкој се проглашава 
и антиријеч,  „неријеч“, најлошија ријеч 
године (das Unwort des Jahres): у . то је 
била лексема Ausländerfrei (‘без странаца’ 

– парола против странаца),  ethnische 
Säuberung (‘етничко чи шће ње’),  Über-
fremdung (‘преплављеност стран ци ма’), 
 Peanuts (ову је ријеч употријебио 
бивши директор Deutschen Bank Хилмар 
Копер у изјави којом се омаловажава-
јуће говорио о отвореним рачунима 
за занатске радове у износу од око 
 мили она марака),  Diätenanpas-
sung (назив за уљепшавање повећања 
дневница у Бундестагу),  Rentnersch-
wemme (погрешна слика о друштвено-
политичком стању),  Wohlstandsmüll 
(тако је бивши директор концерна Nestle 
Хелмут Маухер назвао особе неспособне 
за рад и болесне људе),  sozialverträg-
liches Frühableben (израз предсједника 
Удружења љекара Карстена Вилмара 
у децембру . за планове соци јал-
демократа и зелених о ограни че њу раста 
хонорара љекара),  Kollateral schaden 
(‘колатерална штета’ – натовска ознака 
цивилних жртава рата на Косову),  
national befreite Zone (‘зона слободна од 
странаца’ – по дру чја и мјеста у источ-
ним њемачким земљама које су терори-
зирали десничарски екстремисти),  
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Gotteskrieger (‘божји ратник’ – ислам-
ски терориста) – http://www.unwort.de/;
http://www.unwortdesjahres.org/unwort.)

За антиријеч стољећа (das Unwort des Jahr-
hunderts) изабрана је лексема Menschen-
material (људски материјал) – Корлен 
.

() У другим земљама постоје поку-
шаји мање-више индивидуалног кара-
кте ра. Рецимо, у Русији је политолог 
Мари на Павлова-Силванска саставила 
спи сак који има неадекватан назив 

– „нај по пу лар ни је ријечи . године“, 
јер се ради о „антиријечима“: зачистка 
([еничко] чишћење), мочить (глагол пре-
узет из израза лоповског жаргона типа 
мочить в сортире, којим је Владимир 
Путин започео антитерористичку акцију 
у Чеченији; израз је у интелектуалним кру-
говима негативно примљен), пиар (у поли-
тичком говору, нпр. черный пиар) и др. 
(Московские новости, . . ). Она је 
издвојила и ружне „блокове ријечи“ . 
године: информационная война (‘инфор-
мативни рат’), точечный удар (‘прецизни 
удар’, у Чеченији и приликом бомбардо-
вања Југославије од стране НАТО-а). У 
Интернету постоји сајт о руској историји 
на коме се само за једну годину – . 
даје ријеч године: пожалуйста (‘хвала’) –
http://gm.narod.ru/VEshKi/v.htm. 
У Свердловској области за ријеч . 
године изабран је кворум (‘кворум’), јер 
је са њим било доста проблема у поли-
тичком животу (Град Инфо ТОК-радио 
б МХ ,  Мая  г. В столице Урала 
: ). У Бјелорусији је економском риј-
ечју . године названа либерализация 
(‘либерализација’) – Белорусская газета, 
№  [] от . . .

24. Од свих врста формализације 
највећи значај за почетну ана-

лизу естетике језичког односа има сфера. 
Та је геометријска фигура идеална за 
схематизацију било које врсте будући 
да (а) све везе обухвата без изузетка, (б) 
све саодносе представља равноправно. 
Појам сфере добија у посљедње вријеме 
посебан значај. Томе је нарочито допри-
нио В. И. Вернадски, који је издвојио 
два типа сфера и створио учење о био-
сфери и ноосфери (Вернадски ). Он 
је писао: „У конфигурацији Земље издва-
јају се површина наше планете, њена 
биосфера, њена спољашња област која 
је омеђава од космичке средине.“ (Вер-
надски : ). Ноосфери он прилази 
у анализи научног погледа и научне 
мисли као планетарне појаве те истиче: 

„Под утицајем научне мисли и људског 
рада биосфера прелази у ново стање – у 
но осфе ру.“ (Вернадски : ). Учење 
В. И. Вернадског имало је одјека и у фило-
логији. Тако је Ј. М. Лотман увео . 
године појам семиосфера за ознаку семи-
отичког простора, његову структурну 
разнородност и унутрашњу разновр-
сност. А. Ф. Лосев говори о сфери сми-
сло ва (Лосев а, б). Д. С. Лиха-
чов ствара . појам концеосфера 
руско језика (Лихачов : –). Он 
пише: „Термин ‘концептосфера’ уводим 
по типу термина В. И. Вернадског: ноос-
фера, биосфера и сл. Појам концепто-
сфере је посебно важан тамо гдје помаже 
да се схвати зашто језик није једноставно 
начин комуницирања, него неки концен-
трат културе – културе нације и овапло-
ћење у различитим ријечима све до поје-
динца.“ (Лихачов : ).

За тумачење естетике језичког односа 
значајно је да Леонид Столович уводи, 
по узору на В. И. Вернадског и Ј. М. Лот-
мана, појам аксиосфере за ознаку свијета

) Више о томе в. Хуберт , Шлосер .
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вриједности у било ком његовом зна-
чењу. Термином аксиосфера Столович 
назива читаво подручје вредносног 
односа чо вје ка према свијету (Столо-
вич : ). Он додаје да се у радо-
вима низа мислилаца сфера сусреће као 
имплицитни појам: Е. Кант говори о 
иеалу свеоше царсва циљева самих 
о себи (разумних бића). Н. Хартман има 
у виду биак вријеноси као иеал-
но, К. Попер пише о рећем свијеу, 
Н. Лоски издваја биак вријеноси 
заснован на Боу и Царсву, Ф. Шилер се 
користи изразом свије љуске слобое 
у ојави. Овај списак назива и тумачења 
ријечи аксиосфера, сматра Л. Столович, 
могао би се наставити, али он потенцира 
да аксиосфера обухвата вриједности у 
њиховом објективном постојању, истиче 
онтолошки аспект вриједносног односа 
(Столович : ). Аксиосфера тежи да 
ограничи вриједносну појаву од неври-
једносне. „Очигледно да и у атмосфери, 
и у биосфери, и у ноосфери, и у семио-
сфери није све у вриједносном смислу 
релевантно. Истовремено, појам аксио-
сфере не води […] потпуној аутономно-
сти свијета вриједности. Овај појам може 
послужити за одређивање везе сфера 
вриједности са другим сферама битка, 
између осталог и нарочито – са сфером 
културе.“ (Столович : ). Леонид 
Столович закључује да интеракција спе-
цифично различитих сфера не пред-

ставља „крути погранични режим“, већ 
подразумијева узајамно прожимање, 
дијалектичку интеракцију, јединство 
супротности. „Биосфера не може посто-
јати без атмосфере. Човјек припада и 
биосфери и ноосфери – сфери Ума. Семи-
осфера је неопходни услов за функцио-
нисање ноосфере. Без аксиосфере човј-
ечанство такође није у стању да постоји, 
као биосфера без атмосфере.“ (Столович 
: ).

25. Корелациона параметариза-
ција естетског односа. За осми-

шљавање великог броја естетских корела-
ција) неопходно је издвојити параметре 
који би их разоткривали и презентирали. 
Наша конкретна истраживања и запа-
жања указују на то да би то могли бити, 
прије свега, аксиологичност, димензи-
оналност, динамичност, (интер)ди сци-
плинарност, експлицитност, норматив-
ност, хијерархизираност, хомогеност, 
ком плек сност, контактност, контраст-
ност, квантитативност, модулативност, 
облигаторност, операционалност, реал-
ност, сегментарност, стратифицираност, 
усмјереност, зависност и  доминантност. 
Сваки од ових параметара има посебно 
мјесто у естетици језичких односа. На 
првом мјесту налази се, без сумње, акси-
ологичност. Али анализа овога аспекта 
језичког односа као естетског превази-
лази оквире датога рада па ћемо се њему 
вратити на другом мјесту. 

) У књизи Корелациона синтакса (Тошовић ) наводи се више од  врста односа. 
Већина од њих има естетску димензију.
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

 

 zusammen fassung
 Σ Die Ästhetik der sprachlichen Beziehung

In dem Artikel werden die folgenden Fragen betrachtet: () die ästhetische 
Beziehung als Quelle der ästhetischen Information, () die ästhetische Beziehung 
als Beziehung der Formen, der Bedeutungen, der Funktionen und der Kategorien, 
() die subjektiv-objektive Beziehung, () die Ästhetisierung der sprachlichen 
Beziehungen, () die Ästhetik der polysemantischen, synonymischen, homonymischen 
und antonymischen Beziehungen, () das Subjekt der ästhetischen Beziehung, 
() die Wahrheit im ästhetisch-korrelativen Quadrat, () die Ästhetisierung des 
semiotischen Dreiecks, () die ästhetisch-korrelative Modelle und () die korrelativen 
Parameterisierung der ästhetischen Beziehung.
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