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NA POMENA:

Zbog hit nosti izrade elek tron skog izdawa ove sve ske nije
izvr{ena ko rek tura, pa mo limo ko risnike da to imaju u vidu.



PREDGO VOR

Srpskohr vat ska eti molo{ka nauka ima zna~ajnu tra di ciju, ali se
ne mo`e poh valiti kon ti nuite tom. U Beo gradu su se wome bav ili
lingvisti razli~itih pro fila u okviru svo jih {irih intere so vawa:
Hen rik Bari}, Mi lan Bu di mir, Ivan Popovi}, Ve limir Mi hajlovi} i
drugi. U Za grebu je poniklo ve liko delo Pe tra Skoka na so lid noj, de ce -
ni jama gra|enoj os novi, ali samo nije do`ivelo zna~ajniju na do gradwu.
Skokov tro tomni Eti molo gijski rje~nik hrvat skoga ili srpskoga jezika, ob -
javqen 1971–1974, petnaest go dina po sle autorove smrti, ostaje do danas 
je dini rele van tan eti molo{ki priru~nik srpskohr vat skog jezika. Po os -
nov noj voka ciji romani sta i bal kanolog, ali do bro upu}en i u
slavisti~ku  prob lema tiku, Skok je za so bom osta vio re~nik koji svo jim
obi mom (preko 10.000 odred nica), obiqem ma teri jala (bo gat je ne samo
doma}om, ve} i lek sikom iz sus ed nih jezika), kao i ni zom do brih
re{ewa, bez sumwe ide u red kapi tal nih dela svet ske eti molo{ke lek -
siko grafije. Na `alost, ostao je ne dovr{en i ve} stoga ne mo`e se sma -
trati savr{enim, a u mnogom po gledu je danas zas tareo, kako zbog toga
{to ne obuh vata obimnu di jalekat sku i lek siko graf sku gra|u ob javqenu
tokom posled wih pe de se tak go dina, tako i sa mom svo jom kon cepci jom;
povrh toga, ne prakti~an je za upotrebu i te{ko dostu pan po ten ci jal nom
ko risniku. Jed no tomni Hrvat ski eti molo{ki rje~nik Alemka Glu haka, ob -
javqen 1993. u Za grebu, sa svo jih 1.800 odred nica ne pre va zi lazi bit nije 
ove ne do statke: on se mawe- vi{e svodi na skra}enu i popu larnu ver ziju
Skoko vog re~nika, ograni~enu na os novni leksi~ki fond. Neko liko
mono grafija iz pera doma}ih i stra nih lingvista, posve}enih po je di nim 
ter mi nolo{kim sferama srpskohr vat ske lek sike (geo graf ska ter mi nolo -
gija Schutz 1957, ihtionimi Vinja Ç–ÇÇ, pare mi olo gija Sikimi} 1996) i
srpskohr vat skim po zajm qeni cama iz po je di nih jezika: tur skog, gr~kog,
nema~kog i ma|ar skog ([kalji}, Kne`evi}; Vas mer 1944; Striedter- Temps
1958, Schnee weis 1960; Had ro vics 1985), popu wava samo u po je di nim per -
if er nim seg men tima one prazn ine u gra|i i we noj obradi koje monu men -
talno Skok ovo delo ~ine pre vazi|enim na savre me nom nivou slov en ske
eti molo gije.

U posled wih pola veka ra spolo`iva lek siko graf ska gra|a vi{e s -
truko se uve}ala, a masa po jedina~nih nau~nih ra dova iz eti molo{ke
prob lema tike za to vreme nara sla je go tovo do nepre gled nosti. U ve -



likom broju slavisti~kih cen tara: Pragu, Sofiji, Qubqani, Krakovu,
Var{avi, Kijevu, Min sku u toku su pro jekti na izradi eti molo{kih
re~nika  po je di nih slov en skih jezika i di jalekata (sta ro slov en ski, bug ar -
ski, slovena~ki, poqski, ka{up ski, ukra jin ski, be loruski), i ve}ina
wih na lazi se u pood mak lim fazama ([us ter-[evcov eti molo{ki
re~nik lu`i~kog jezika ve} je prive den kraju). Krunu tih na cion al nih
pregnu}a pred stavqaju dva kapi talna po duh vata na re kon struk ciji
praslov en skog leksi~kog fonda — moskovski, koji je ve} pre{ao do bru
polov inu abe cede, i krakovski, koji se tre nutno na lazi na slovu G. U
skladu sa savremenim lingvisti~kim ten den ci jama, pris tu pilo se radu
na areal nim eti molo{kim re~ni cima: za srpskohr vat sku eti molo giju
va`an je pro jekat kar pat skog eti molo{kog re~nika pok re nut u Mo skvi.
Raz voj slov en ske eti molo{ke nauke u posled wim de ce ni jama ot vara pred
srpskohr vat skom eti molo gi jom nove per spek tive, ali je stavqa i pred
ve like iza zove.

U ove savre mene tok ove slov en ske eti molo gije uk lapa se i zasni -
vawe pro jekta no vog eti molo{kog re~nika srpskohr vat skog jezika (ERSJ). 
Na ini ci ja tivu akade mika Pavla Ivi}a, 1983. go dine u okviru In sti -
tuta za srpskohr vat ski jezik i pod pok ro viteqst vom Srpske akademije
nauka  i umet nosti os no van je Eti molo{ki od sek. U radu na pro jektu kre -
nulo se od samih os nova. Tre balo je ofor miti bib lio teku, stvarati kar -
to teke lek sema i bib lio graf skih iz vora, de fini sati kor pus na ko jem }e
se ra diti, us tano viti prin cipe rada na re~niku i, {to je najva`nije,
oku piti i eduko vati autor ski tim sas tavqen od stru~waka razli~itih
pro fila koji bi pred stavqao za~etak beo grad ske eti molo{ke {kole. Tre -
nutno je anga`ov ano pet sarad nika, koji su do sada, pored jedne mono -
grafije, ob javili niz ~la naka u doma}im i stra nim ~asopisima i u~est -
vo vali na vi{e nau~nih sku pova u zemqi i inos tran stvu.* Uz ruko vo -
dioca pro jekta, oni pot pisuju ovu Probnu sve sku ko joj je ciq da pred
nau~nu jav nost iznese kon cepciju zapo~etog re~nika for muli sanu u za -
jedni~ki napi sa nom Uvodu (koji sledi) i ilus trovanu sa 135 autor skih
odred nica. 

Kolege prof. dr @ana @anovna Var bot, dr Qubov Vik torovna
Kurk ina, akade mik Oleg Niko la jevi~ Truba~ov iz Mo skve i prof. dr
Vjes lav Bori{ iz Krakova bili su qu bazni da po gle daju ru kopis Probne
sve ske u ra ni joj fazi izrade i dali niz umesnih primedbi i ko risnih
suges tija. Autor ski kolek tiv ERSJ i ovom prilikom im za to izra`ava
svoju  duboku  zah val nost. Za sve even tu alne ne dostatke i pro puste u Prob -
noj svesci ostaju odgo vorni weni pot pisnici.

VIII Etimolo{ki re~nik srpskohrvatskog jezika

* V. M. Bje leti}, Iz abrana bib lio grafija ra dova sarad nika Eti molo{kog od seka
In sti tuta za srpski jezik, Slavis tika Ç, Beo grad 1997, 187–191. 



UVOD

1. Odre|ewe s r p s k o h r  v a t  s k i   u naslovu re~nika sao brazno je
di jahro nom pris tupu ima nent nom eti molo{koj nauci i treba ga shva titi 
uslovno  i is to rijski: ono ostavqa po strani savre mene podele zas novane 
na razli~itim na cion al nim ose}awima. Pri tom se po lazi od ~iwen ice
da je jezik Srba, Hrvata i dru gih na cija koje se wime slu`e po poreklu
i u os novi je dan i da se ovde us vo jen slo`eni na ziv za wega odavno us -
talio kako u na{oj, tako i u svet skoj lingvis tici. Time se ne ospo rava
le gi tim nost prakse da se van nauke — u svakodnev nom go voru, u slu`be -
noj upotrebi, u kwi`ev nosti — taj jezik razli~ito ozna~ava zavisno od
narod nosti we go vih nosi laca. Druga~iji pris tup — koji bi te`io
razgrani~ewu lek sike srpskohr vat skog jezika na srpsku i hrvat sku —
suo~io  bi se sa ve likim te{ko}ama, a dao samo mr{ave i prob lem ati~ne 
re zul tate. Tu se pre svega misli na ne mogu}nost da se odre|eni di -
jalekat ski ti povi u da tim vremen ima ne sporno ve`u za jedno ili drugo
etni~ko ime, kao i na na~elnu nepouzdanost even tu al nog zakqu~ka o
iskqu~ivo  srpskom ili hrvat skom karak teru po je di nih lek sema.

1.1. Pored os nov nog leksi~kog fonda, ERSJ zah vata u dostupnu d i  -
j a l e k a t  s k u  g r a | u, i to, shodno svome imenu, iz svih srpskohr vat -
skih nare~ja. Osim lek siko graf skih i di jalek tolo{kih, ekscer pi raju se
i drugi, posebno et no graf ski iz vori. Te`i{te je na {to kavskom nare~ju, 
koje pred stavqa os no vicu kwi`ev nog jezika Srba i Hrvata, ali se pri
ekscerpciji  di jalekat ske lek sike uzi maju u ob zir i ~akavsko i kajkavsko 
nare~je.  Iz di jalekata se po pro ceni autora uzi maju svi re gion al izmi od 
{ireg eti molo{kog in teresa: slov en ski ar ha izmi, starije i uop{te eti -
molo{ki za nim qive po zajm qen ice. Is crpno raz ma trawe di jalek ti zama
koji svoje obja{wewe na laze u u`em areal nom kon tek stu i na pli}oj hro -
nolo{koj ravni, bilo da su slov en skog ili stra nog porekla (npr. itali -
jan izmi u pri mor skim go vo rima, tur cizmi u mno gim kra je vima, ger man -
izmi na severu) ostaju po prav ilu iz van okvira ERSJ. Izostavqa se i
sva gra|a koja po svo joj pri rodi spada u re~nike stra nih re~i i u ter -
mi nolo{ke re~nike, a tako|e pro vidni ne olo gizmi, oka zi on al izmi i sl.
Tako zami{qen, ERSJ treba da postane te meqni priru~nik srpskohr vat -
ske eti molo gije i da pru`i odre|eni do pri nos pre svega slavis tici, a
za tim i bal kano lo giji, in do ev ro peis tici i dru gim dis ci pli nama.



1.2. Eti molo{ko is tra`ivawe re~i ne da se od vo jiti od wi hove
i s  t o  r i j e, pro sle|ene kroz tek stove od najra ni jih pomena. To zna~i da
eti molo{ki re~nik treba da ima oslo nac u vaqanom is to rijskom
re~niku da tog jezika. U na{em slu~aju taj pre duslov je kroz Rje~nik
hrvat skoga ili srpskoga jezika JAZU i Dani~i}ev Rje~nik iz kwi`ev nih
starina srpskih samo de limi~no is pu wen, jer ova dva re~nika ni pri -
bli`no ne is crpquju is to rijsku gra|u, a sa druge strane, pored narod -
nih, sadr`e mnogo crkve no slov en skih re~i, kao i ~isto kwi{kih tvor -
evina koje se ni kad nisu odoma}ile u `ivom jeziku. Ovaj ne do sta tak }e
kolek tiv ERSJ nas to jati da makar de limi~no na dok nadi sa mostal nom
ekscerpci jom lingvisti~ke lit era ture koja obra|uje po je dine starije iz -
vore, a samo po izu zetku uzima}e se gra|a nepos redno iz tih iz vora: wi -
hovo pot puno obuh va tawe pre va zi lazilo bi i pri rodu i mogu}nosti po -
duh vata ~iji je ciq eti molo{ki, a ne istorijsko- etimolo{ki re~nik.

2. Os novni ele menti jed nog re~nika su o d r e d  n i c e; pri wi ho -
vom uo bli~avawu mogu}a su dva os novna pris tupa: seg menta cija po eti -
molo{kim  gnezdima  — œg nezdovni prin cipŒ (npr. Skokov re~nik, ESUM) 
ili po po jedina~nim re~ima — œlek semni prin cipŒ (npr. BER, ÅSBM).
Pred nost eti molo{kih re~nika ovoga drugog tipa, koji po razu|enosti
nali~e obi~nim jed no jezi~nim re~ni cima, sas toji se pre svega u lak{em
snala`ewu  ko risnika pri tra`ewu date re~i, a onih prvih, œg nezdovnoŒ
organi zova nih, u boqem predo~avawu unu tar jezi~kih eti molo{kih veza.
U ERSJ us vo jena je kom bi na cija oba na~ela, uz ve}e prik lawawe œlek sem -
nomŒ. Odus talo se od œmak si mal nihŒ gnezda kakva su kod Skoka, koja
~esto obuh va taju sve re~i u srpskohr vat skom jeziku iz ve dene od jed nog
praslov en skog ko rena, ili, kad je re~ o po zajm qeni cama — fonet ski, se -
manti~ki i arealno sas vim razli~ite re flekse neke strane re~i.
Nasuprot  tome, ERSJ u prin cipu svim onim re~ima koje u srpskohr vat -
skoj lek sici imaju sa mosta lan polo`aj do de quje posebne odred nice. Pri 
tom se kao eti molo{ki sa mo bitne prosu|uju pre svega one lek seme koje
svoje nepos redno poreklo na laze iz van ravni srpskohr vat skog jezika,
bilo da se svode na praslov en ski predlo`ak, bilo da re flek tuju neku
stranu re~, a za tim i neke koje su, dodu{e, iz ve dene od druge sh. re~i,
ali su se od we ob likom do voqno od vo jile i/li zna~ewem osa mostalile
da ta fili ja cija izmi~e jezi~kom ose}awu, npr. gla gol veh nuti od
prideva ve tah. Sli~no tome, odus taje se od podvo|ewa svih srpskohr vat -
skih re fleksa jed nog stra nog predlo{ka pod istu odred nicu ako se na
os novu hro nolo gije, se man tike i are ala mo`e zakqu~iti da su pos redi
me|usobno nezavisne po zajmice (npr. baga1 i baga2 < tur. baga; un du -
ruqa i un turija < lat. unc tura, skara i {kar < gr. escara). Naravno,
razd vo jeni su ho monimi svih vrsta (npr. jarina1 tj.  jarina œprole}ni  usevŒ 
od jarina2 tj. jarina œvunaŒ; zvono2 tj. zvono œribqi pr{qenŒ od
‰zvono1Š tj. zvono œcam panaŒ). Lek semni prin cip ipak nije pri mewen
sas vim dosledno, da se ne bi oti{lo u nepo`eqnu krajnost. Pre svega,
ne razd va jaju se di jalekat ski re fleksi iste re~i (npr. gla go rac je
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stavqeno  pod gla go lac, dok BER odgovaraju}e bug. ob like obra|uje od vo -
jeno). Drugo, prozirni de ri vati svih vrsta (demi nu tivi, aug men ta tivi,
de nomi nali ...) stavqaju se pod os novnu re~. Tako se re dovno pos tupa sa
sraz merno re cent nim sekundar nim obra zo vawima (kakva se, uos ta lom, na -
vode se lek tivno). Kod starih, ali prozir nih iz ve denica pris tup je
flek si bi lan. Pridev mi{ji od vo jen je kao prastaro, mo`da jo{ pra in do -
ev rop sko obra zo vawe od imen ice ‰mi{Š, iako je i laiku jasno da je od
we iz ve den. Na pro tiv, ru kavica, iako sves lov en ska i praslov en ska re~,
ne nosi zasebnu lemu, ve} je obra|ena pod ru kav, a gla gol du liti, iako
ima za padno- i isto~no slov en ske paralele, pod duli itd. Pri opre deqi -
vawu za jedno ili drugo re{ewe uva`avana je, osim na~el nih razloga, i
pre gled nost odred nice. Dru gim re~ima, lek semni prin cip u ERSJ modi -
fiko van je dopu{tawem obra zo vawa œmini mal nihŒ eti molo{kih gnezda.

2.1. Nosi lac odred nice mo`e biti re kon strui san, npr. in fini tiv
*preti iz ob lika is prel i pre lav; pridev *tug iz slo`en ice de ve to tug,
pridev *dvo jan iz imen skih iz ve denica dvo janka , dvo janica itd. Gore
(‡ 2) pomenuti prin cip po kome se tvorbeno i se manti~ki prozirni de -
ri vati se lek tivno obra|uju pod re~ima na koje se svode zna~i, na
primer, da gla gol sa pre fik som mo`e biti naslov odred nice samo tamo
gde pros tog ob lika nema, ili gde je veza s wim usled zna~ewskog po maka
sas vim zatam wena (pa i tada se pred nost daje pros tom ob liku u slu~aju
da pos toje nepre fi gi rani de ri vati, npr. -c ibriti, a ne **is ci briti
zbog ci brina i ci browa). Pri ovakvom izboru odred nica ostaje
mogu}nost  iz vesnih ponavqawa, oso bito kod fonet ski vari jant nih re~i
(up. babu{ka pored bobo{ka, bubu{ka, brobo{ka i sl., bi gar pored ba -
gra, jan druga pored an droga i sl., hlev pored lev, Vla{i}i pored
lasto`ari i sl.). Da bi se to u najve}oj meri izbe glo, a da se time
upotrebna vred nost re~nika ne smawi, pribe gava se upu}ivawu jedne
re~i na drugu pomo}u œpraznihŒ odred nica. Kako }e i pored toga u ERSJ 
u}i zna tan broj srpskohr vat skih lek sema koje ne}e biti unete azbu~nim
re dom ni kao œpuneŒ ni kao œprazneŒ odred nice, za zavr{ni tom
predvi|a se izrada in deksa, koji }e budu}im ko risni cima olak{ati
snala`ewe.

2.2. O d r e d  n i c a   E R S J  sas toji se iz tri dela. U prvom se daju
sh. ob lici re~i, u drugom kratko izri~e eti molo{ki sud, a tre}i je rez -
er vi san za eti molo{ku disku siju.1

2.2.1. P r v i  d e o  po~iwe naslo vom odred nice, za koji se uzima
savremeni kwi`evni ob lik re~i, ako pos toji. Uko liko je re~ zas tarela
— iza{la iz `ive upotrebe — pred wu se stavqa krsti} (ªbaga3, ªBát,
ªta titi, ªTu|kraj). Pred met nuta zvezdica ozna~ava da je ob lik u ko jem je 

Probna sveska XI

1  V. M. Bje leti}, J. Vlaji}-Popovi}, A. Loma, Nivoi eti molo{ke anal ize i seg -
menta cija odred nice u ERSJ, ZbMSFL XL/1, 1997, 9–20. 



naslovna re~ data re kon strui san: npr. nomi na tiv zas tarele imen ice
potvr|ene samo u ko som pade`u, in fini tiv gla gola potvr|enog samo u
go vo rima koji su izgu bili kate go riju in fini tiva. Od dveju vari janata
srpskohr vat skog kwi`ev nog jezika pred nost se daje ekavskoj, ali se
odred nica mo`e nasloviti i jekavskim ili ikavskim ob likom, u slu~aju
da nije potvr|ena u ekavskom. Ako se nose}a re~ odred nice ne
upotrebqava  u kwi`ev nom jeziku, za naslov se uzima wen di jalekat ski
ob lik, a ako takvih ima vi{e — onaj, koji stoji najbli`e kwi`ev nom
jeziku (npr. vrah, a ne vra). Nagla sak se u naslovu odred nice ne stavqa,
ve} se kod razli~ito na gla{enih ho monima razlika uspostavqa bro jem u
ek spo nentu, npr. jarina1 i jarina2, a ne jar û na i jú rina. Za naslo vom
slede savremeni ob lici re~i u raznim go vo rima, nave deni po re dosledu
koji omogu}uje mak si malnu pre gled nost s ob zi rom na wi hove fonet ske i
tvor bene karak ter is tike; u ne do statku takvih kriterija, pot vrde se
re|aju geo graf ski po di jalek tima, idu}i od jugo is toka ka severo za padu
(spe cifi~an areal po je di nih lek sema posebno je nazna~en u tre}em
delu). — Na kraju prvog dela odred nice do lazi po da tak o najra nijem
pomenu naslovne re~i. Kod re~i ~iji se ob lik u toku wi ho vog kroz pi -
sane iz vore prosle di vog `iv ota nije me wao, taj po da tak svodi se na
naznaku vre mena od kada se javqaju; kod onih koje su u pro{losti imale
druga~iji ob lik — ili ob like — koji do pri nose us tanovqewu wi hove
eti molo gije, takve pot vrde se i na vode (npr. za gla gol `vakati samo se
kon sta tuje da je — u tom ob liku — potvr|en od XVIII veka bez navo|ewa
pot vrde, dok se s.v. lati is crpno na vode stsrp. pomeni koji sadr`e glas
h, i to sa svo jim kon tek stom, zbog dvos mis le nosti zna~ewa). — I kod
savremenih i kod is to rijskih pot vrda, autor ski kolek tiv uzima sebi
pravo  da po jed nostavi or to grafiju po je di nih zapisa i da sam for muli{e 
de fini cije zna~ewa. Sumwa u au tenti~ost ob lika i nagla saka da tih u
iz vo rima — ve{ta~ki (j)ekav izmi, ob lici sa res ti tui sanim h, in fini -
tivi, pre ne seni naglasci, ozvu~eni po lug lasi i druge lek siko graf ske
hiperko rek cije — nazna~ava se znakom pi tawa, naro~ito tamo gde je to
rele vantno za eti molo giju re~i; u ne kim slu~aje vima se i re kon strui{e
iz vorna di jalekat ska forma. Gde pos toje ne doumice oko ta~nog zna~ewa,
mo`e biti dat i {iri kon tekst zapisa. Pored os nov nog ob lika re~i,
daju se i wene flek tivne forme: za imenicu pored nomi na tiva geni tiv
i/li neki drugi pade`, za gla gol pored in fini tiva prvo lice prezenta
itd. Na iz vore se upu}uje u za gradi iza svakog po datka (ili grupe po da -
taka) skra}eni cama razre{enim u spisku lit era ture is pred ko jih se
nazna~ava me sto.

2.2.2. D r u g i  d e o  — Najpre se daje sa`et sud o poreklu re~i,
poziti van: praslov en ska re~, (pra)slov en ski di jalek ti zam, ju`no slov en -
ska ino va cija, po zajm qenica iz itali jan skog, gr~kog porekla, (bal kan ski) 
tur ci zam  i sl., de lib era ti van: vero vatno slov en ska re~ i sl., ili nega -
ti van: ne jas nog porekla i sl., a onda kod praslov en skih re~i slede
paralele  iz dru gih slov en skih jezika i di jalekata (sta ro slov en ski, make -
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don ski, bug ar ski, slovena~ki, slova~ki, ~e{ki, gor wolu`i~ki, dowo -
lu`i~ki,  poqski, ka{up ski, po lap ski, ruski, ukra jin ski, be loruski). Na 
kraju do lazi na os novu nave denih paralela re kon strui san iz vorni ob lik
re~i, praslov en ski, even tu alno i pra in do ev rop ski, ozna~en zvezdi com.
Kod po zajm qenica re dosled je obr nut: prvo se na vodi wi hov (potvr|en)
iz vorni ob lik (la tin ski, gr~ki, tur ski itd.), a za tim even tu alne
paralele u dru gim jezi cima, bal kan skim (make don ski, bug ar ski, ru mun -
ski, al ban ski, gr~ki) ili dru gim. Od iz vora iz ko jih su paralele crpene 
na vode se samo oni nes tan dardni, a or to grafija se po mogu}stvu pri -
lago|ava va`e}im nor mama.

2.2.3. T r e } i  d e o  odred nice po~iwe, po prav ilu, ref er en com /
re f er en cama za drugi deo. To je mini malni sadr`aj tre}eg dela, kod
re~i sa jas nom i ne spor nom eti molo gi jom (mer ati). Kod onih dru gih —
ko jih je ve}ina — sledi de taqnije obrazlo`ewe da tog eti molo{kog suda
i do datna obja{wewa u vezi sa wim, uka zuje se na al ter na tivne pred loge 
i/li mogu}nosti tuma~ewa po re dosledu wi hove vero vat nosti,
ukqu~uju}i  i o~ito proma{ene i ne prih vatqive eti molo gije, koje se po -
miwu na posled wem mestu, ali samo ako imaju nau~nu rele van ciju. Even -
tu alno se tu mogu saop{titi neki na ovaj ili onaj na~in za nim qivi po -
daci koji nisu u vezi sa nepos red nom eti molo gi jom re~i (prisustvo
slov en ske re~i kao po zajm qen ice u dru gim jezi cima, povratna po zajmica
slov en ske re~i koja pos toji i u iz vor nom ob liku, krajwe poreklo strane
re~i itd.). Ref er ence su u ob lim za gra dama, a sas toje se od pu nog prezi -
mena autora (even tu alno i prvog slova imena, radi razliko vawa autora
sa is tim prezi me nom), go dine izdawa i strane (od nosno, uz posebnu
naznaku, broja ili para grafa). Jed nako se tre ti raju zasebne pub lika cije
i ~lanci u ~asopisima ili zbor ni cima (nema di rektnog upu}ivawa na
~asopis ili zbor nik, ve} se do wega do lazi preko imena autora u
prilo`enom  spisku lit era ture). Ako se na vodi vi{e bib lio graf skih je -
di nica is tog autora ob javqenih iste go dine, razlika se uspostavqa
pomo}u slova abe cede koja se re dom pri do daju godini. Ako je u pi tawu
delo u vi{e to mova koji su se po javqivali s vre men skim raz makom ({to
je slu~aj sa ve}inom eti molo{kih re~nika), godinu izdawa u ref er enci
zamewuje broj toma. Kwige sa vi{e autora na vode se pod svo jim
skra}enim naslo vom. — Na kraju tre}eg dela po potrebi se upu}uje na
druge odred nice ERSJ (ako to ve} nije u~iweno u sa mom tek stu).
Naro~itim masnim slo gom ozna~ava se da je nave dena re~ obra|ena u
ERSJ kao zasebna odred nica; one koje nisu u{le u Probnu sve sku
stavqene su u ug laste za grade.

3.1. Os novni leksi~ki fond srpskohr vat skog jezika slov en skog je
porekla i pro jek tuje se na  p r a s l o v  e n  s k u   ra van. To zna~i da najve}i
deo odred nica pred stavqaju srpskohr vat ski re fleksi praslov en skih lek -
sema. Ok ol nost {to uporedo sa pok re tawem ERSJ izlaze dva re~nika ko -
jima je ciq re kon struk cija praslov en skog leksi~kog fonda, moskovski i
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krakovski  (ÅSSÀ i SP), olak{ava obradu slov en skih re~i u plani ra nom
re~niku,  omogu}uju}i  da se u znat nom broju slu~ajeva upu}ivawem na je -
dan ili oba praslov en ska re~nika zameni po drobno navo|ewe iz vora iz
ko jih su crpene slov en ske paralele srpskohr vat ske re~i i op{ir nije
izla gawe dosada{we eti molo{ke disku sije. Zauz vrat, ERSJ ima am bi ciju 
da da {to ve}i do pri nos re kon struk ciji praslov en ske lek sike, pre svega 
na os novu do sada nepoznate ili nezapa`ene srpskohr vat ske gra|e koja
omogu}ava  da se pot vrdi ili us tanovi pra jezi~ka starina po je di nih re~i 
i da se po vuku nove praslov en ske di jalekat ske izo glose (aliti / haliti
/ ha lav, bam buh, boblija, Vla{i}i, vrah, `amqa, zamu`, zvono,
kosma, luki, nes tera, Obeda, olovina, oskrt, o~aga, *preti, prud,
Si}evo, smug, *tug). Kao {to se praslov en ski jezik- rekonstrukt ne mo`e 
pos ma trati kao monolitna celina, tako se i u eti molo{kom raz ma trawu
slov en ske lek sike srpskohr vat skog jezika ne sme gu biti iz vida we gova
arealna i di jalekat ska ra{~lawe nost. ERSJ nas toji da {to pre ciznije
us tanovi areal svake lek seme i da na taj na~in pru`i {to so lid niju
pod logu za ras vetqa vawe is to rijskih od nosa me|u ju`no slov en skim di -
jalek tima i wi ho vih daqih veza na op{tes lov en skom planu.2

3.1.1. Kom para tiv nim putem se u os nov nim crtama do sta pouzdano
re kon strui{e i je dan jezi~ki nivo dubqi od praslov en skog — pra in do -
ev rop ski.  I n  d o  e v  r o p  s k a   eti molo gija slov en skog jezgra srpskohr vat -
ske lek sike us tanovqava se preko praslov en ske ravni, tako da ERSJ nema 
potrebu za spu{tawem do pra in do ev rop skih du bina kod onih re~i koje
su sa tog as pekta na za do voqa vaju}i na~in pro diskutovane u ak tu el nim
praslov en skim re~ni cima. Stoga re kon struk cija u ERSJ po prav ilu
ostaje na praslov en skom ob liku lek seme, ne upu{taju}i se u wene daqe
in do ev rop ske veze (veta{, vet{ati). Jedino kada je re~ kao takva — a ne 
samo wen ko ren — u praslov en skom na sle|ena iz pra in do ev rop skog, na -
vode se weni re fleksi u raznim in do ev rop skim jezi cima i iz wih iz ve -
den in do ev rop ski praoblik (ve tah < ie. *uetu sos). Time se udo voqava os -
nov nom pos tu latu savre me nog eti molo{kog re~nika, ~iji je pred met is -
to rija i prais to rija r e ~ i, a izbe ga vaju se neiz ves nosti œko ren ske eti -
molo gijeŒ. Autor ski kolek tiv ERSJ ipak se ne odri~e prava da, u grani -
cama svo jih mogu}nosti, predla`e po jedina nova re{ewa na dubqem, in -
do ev rop skom planu u slu~aje vima kada oceni da mo`e do pri neti is prav -
nijem tuma~ewu po je di nih lek sema i tvorbe nih kate go rija (babu{ka,
dre van, mega, Obeda i dr.).

3.2. P o  z a j m  q e n  i c e  iz dru gih jezika ulaze u ERSJ po tri
kriterija: star ine, ras pros trawe nosti i eti molo{ke za nim qivosti. Po
prvom kriteriju u re~nik mogu biti ukqu~ene sve po zajm qen ice osim
sas vim re cent nih (var var izmi, in ter na cion al izmi, nau~ni, tehni~ki i
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stru~ni ter mini stra nog porekla). U ne do statku doku menta cije, o star -
ini po zajmice prosu|uje se na os novu ste pena fonet ske i mor folo{ke
adap ti ra nosti re~i u srpskohr vat skom jeziku, wene se manti~ke osa mo -
staqe nosti u od nosu na alo glot ski predlo`ak i wene pro duk tiv nosti. U 
po gledu are ala, u ob zir do laze i re~i stra nog porekla sa uskim po -
dru~jem ras pros trawe nosti, osim ako nisu ograni~ene na bi lingvalne
sre dine gde je priliv tu|ica u srpskohr vat ski daleko in ten ziv niji nego 
u nor mal nom kon taktu dva sus edna jezika. U grani~nim slu~aje vima
odlu~uje kriterij za nim qivosti — ~isto eti molo{ke (re~i sa spor nom
eti molo gi jom, bilo da su ra nije neis pravno ili da uop{te nisu
obja{wene) ili kul tur nois to rijske (povratne po zajm qen ice, po zajm qen -
ice sa neo~eki va nim area lom). Pri mena œlek sem nogŒ prin cipa na po zajm -
qen ice po dra zu meva da se razd va jaju ~ak i for malno po du darni re fleksi 
iste strane re~i ako se na|e da je ona u srpskohr vat ski u{la na raznim
mes tima, u razna vre mena i sa razli~itim zna~ewima (baga1 i baga2).
Osim u izu zet nim slu~aje vima, daje se samo nepos redni eti mon po zajm -
qen ice, a za we govo daqe poreklo upu}uje se na odgovaraju}u eti -
molo{ku lit era turu.3

4.1. Ak tu elna eti molo{ka is tra`ivawa po ka zala su da je odre|e -
nim leksi~kim seg men tima pre me sto u spe ci jali zova nim stu di jama nego
u eti molo{kim re~ni cima. Ovo se prvenstveno od nosi na razli~ite
t e r  m i  n o l o  g i j e  kao {to su bo tani~ka, zoolo{ka, zanat ska i dr., na
folk lorne krea cije nastale za magqi vawem prvo bit nog zna~ewa i na lek siku 
iz tajnih jezika. Re~i iz svih ovih do mena karak teri{u sraz merno ve lika
fonet ska vari jant nost i ~esto nesig urna veza sa re ali jama na koje se od -
nose. Zbog toga }e se ovakva ter mi nolo{ka lek sika u ERSJ unositi
restrik tivno (jan druga, bi`, vi{). F o l k  l o r n a  l e k  s i k a   bi}e data u 
okviru odred nica sa pouzdanim se manti~kim sadr`ajem i u svom folk -
lor nom kon tek stu (do ma dar). Lek sika t a j n i h  j e z i k a   zabele`enih na
srpskohr vat skom ter enu pos ma tra se kao in te gralni deo bal kan sko slov en -
skih tajnih jezika: ima se u vidu isti eti molo{ki sadr`aj, bez ob zira na
razli~itu  mor fosin takti~ku upotrebu (koja varira u zavis nosti od konk -
retne  di jalekat ske os nove). U prvom delu odred nice  spe ci fikuje se tajni
jezik, a za tim, pored srpskohr vat skih, slede sve ra spolo`ive bal kan sko -
slov en ske pot vrde iz da tog tajnog jezika (marati, mer ati, `vawa).

4.2. Pri izradi eti molo{kog re~nika name}e se, kao nezao bi la zan,
i prob lem tret mana e k s p r e  s i v n e  l e k  s i k e, budu}i da ona kvan ti ta -
tivno pred stavqa zna~ajan deo uk up nog leksi~kog fonda. Po jam œekspre -
sivniŒ ovde se od nosi na ekspre sivnu de ri va ciju, tj. na sva ona fonet -
ska i tvor bena sred stva ko jima se mewa os novni lik re~i da bi joj se
zna~ewe in ten zivi ralo i/li pom er ilo od deskrip tiv nog ka afek tiv nom.
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Po{to eti molo{ki re~nik nije re~nik–tezau rus, on ne mo`e sadr`avati 
sve ekspre sivne re~i srpskohr vat skog jezika. We gov ciq je da predo~i
os novne mod ele ekspre siv nih lek sema na od abra nim primer ima, tj. da
poka`e koja su sred stva ekspre sivi za cije karak ter isti~na za srpskohr -
vat ski jezik, koja su najfrekvent nija, kod ko jih vrsta re~i se naj~e{}e
javqaju: redu plika cija (babu{ka), nazali za cija (bam buh), pre fik sa cija
(~al abrc nuti), sufik sa cija (ta to riti od ªta titi), ono ma topejske al -
ter na cije sug lasnika (Laole, gla go rac, krako riti), vari rawe zvu~nosti
(do ma dar), ekspre sivno ukr{tawe (boblija). Pri izboru onih ekspre -
siv nih re~i koje u re~niku do bi jaju status sa mostalne odred nice va`e
ug lav nom ista merila kao i za œnor malnuŒ (ne marki ranu) lek siku — bi -
raju se re~i koje su u{le u kwi`evni jezik ili su ~este u kolokvi jal noj 
upotrebi, re~i za koje se mo`e pret posta viti re la tivna starina
(`vaw(k)ati), ili takve na ko jima se pre poznaju retki i/li ar hai~ni
mod eli obra zo vawa (~al abrc nuti).

4.3. U ERSJ ulazi  od abran o n o  m a s t i ~ k i  m a  t e r i j a l: an tro -
ponimi, to ponimi i druge in di vidu alne oznake pi sane ve likim slo vom,
npr. mi tolo{ka imena kao Vla{i}i, Da bog, bilo pod dru gim (ape la tiv -
nim) odred ni cama, bilo u vidu sa mostal nih odred nica. Sa mostalno se
obra|uju ona imena koja ne maju nepos redne fili ja cije u os ta loj
srpskohr vat skoj lek sici, pod uslo vom da su u odre|enoj meri za nim qiva 
za is to riju jezika, ili da su do voqno poznata da bi wi hovo poreklo
pobu|ivalo  radozna lost prose~nog ~itaoca (uos ta lom, oba ova kriterija
naj~e{}e idu za jedno). Izuzi maju se eti molo{ki ne jasne i slabo pos -
vedo~ene for ma cije usko lo kal nog zna~aja: tamni mik ro to ponimi, re -
centni an tro ponimi i sl. Samo po izu zetku uvr{}uje se i po neko ime
ne do voqno doku men tovano u pi sanim iz vo rima, kad se pro ceni da je
na~elni rizik koji sa so bom nosi eti molo gizi rawe takvog ma teri jala u
konk ret nom slu~aju mawi od vred nosti even tu al nog na laza (Mixor).
Takav izbor tre balo bi da re~nik obo gati, a da ga ne pre op tereti. Sup -
stratni hi dronimi i to ponimi, s ob zi rom na svoju ve liku vred nost ra -
nih is to rijskih i jezi~kih svedo~an stava, zahva}eni su is crpno,
ukqu~uju}i  i one koji su za bele`eni u pro{losti a danas se vi{e ne
koriste (Ibar, Ra{ko poqe, ªBát). Pri tom je te`i{te na izvo|ewu
srpskohr vat skog ob lika iz — potvr|enog ili sa do voqno vero vatno}e
pret postavqe nog — predslov en skog predlo{ka, a ne na re{avawu (ilir -
ske, tra~ke, kelt ske itd.) eti molo gije sa mog anti~kog imena. Pri
uno{ewu  ino jezi~nih imena koja su u srpskohr vat ski jezik u{la poznije, 
iz ad strata, se lek cija }e ve} biti stroga, vo|ena is tim onim mer ilima
koja va`e za re gion alne po zajm qen ice. I iz te kate go rije }e ipak biti
uneto sve {to je do voqno staro ili na bilo koji drugi na~in in tere -
santno. [to se ti~e slov en skih imena, najdra go ce nija za eti molo{ku
nauku  su ona u ko jima se pouzdano ili bar vero vatno da pre poznati neka 
praslov en ska lek sema koja se ina~e u srpskohr vat skom jeziku nije
sa~uvala,  i takvima se posve}uju  posebne odred nice (Gru`a, Laole, Liko -
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dra, Obeda, Si}evo, ]etoqubi). Ona druga, koja imaju oslo nac u `ivom 
jeziku, se lek tivno se na vode pod odgovaraju}im ape la tivima, kao ilus -
tra cija wi hove ono masti~ke upotrebe i/li geo graf ske ras pros trawe nosti 
(Grezna pod grezan, Luki vir pod luki, Tugomir pod *tug). U ne tako
ret kim slu~aje vima kada ta ape la tivna veza, prema uvidu eti mologa,
dodu{e,  pos toji, ali je prose~an ~ita lac sa svo jim jezi~kim ose}awem ne 
mo`e biti sves tan, od luka da li }e ime biti dato sa mostalno ili samo
pomenuto pod os nov nom re~i donosi se na os novu pro cene we go vog
istorijsko- geografskog zna~aja (Gu~a zasebno, a ne pod ‰gu dacŠ, ali
Preqina pod *preti, \ev~ina pod devka). To ponimi an tro ponim skog
postawa svrsta vaju se pod li~na imena od ko jih su iz ve deni, ako su ona
pos vedo~ena na srpskohr vat skom ter enu (Negnina pod Negna, ali ojk onim 
]etoqubi nosi lemu jer LI *Cetol'ubÐ nije potvr|eno). Za slo`ene an -
tro ponime i to ponime va`i ono {to i za os tale slo`en ice: spoj dveju
lek sema tre tira se kao tre}a, nezavisna re~ i stoga u re~niku sti~e
svoju autonom nost, tako da Tu|kraj, Liko dra idu kao zasebne odred nice, 
a ne pod ‰tu|Š ili ‰krajŠ, od nosno ‰likoŠ ili ‰dratiŠ. Isti status
imenu Negna daje we gov vero vatni predlo`ak *Ne- gnevÐ.

5.1. Pi tawima t v o r b e  r e ~ i  — srpskohr vat ske, praslov en ske, pa 
i pra in do ev rop ske — kao jed nom od najva`ni jih kriterija za pre is pi ti -
vawe pos toje}ih i postavqawe no vih eti molo gija, bi}e u ESRJ posve}ena 
odgovaraju}a pa`wa. Su marna, i laiku jasna kon sta ta cija eti molo{ke
veze raz ma trane lek seme sa ne kom drugom re~i, data u sredi{wem delu
odred nice, biva po potrebi u we nom zavr{nom delu de taqno raz motrena
sa tvorbe nog gledi{ta. Po laze}i od pret postavke da je praslov en ski u
svo joj ra noj, na in do ev rop ski pra jezik nepos red nije naslowe noj fazi,
bio jezik sa funk cion alno razgrani~eni jom upotre bom sufi kasa i ve}om 
sklono{}u ka kom pozi ciji, nas toji se na eti molo{kom razliko vawu ho -
monim nih obra zo vawa, me|usobno ukr{tenih na srpskohr vat skoj, ili jo{ 
na poznoj praslov en skoj ravni (suf. -ina : lit. -iena ili -yna; suf. -(â)jâ
: gr. -ioj ili -e(i)oj, up. s.vv. jarina1 i jarina2, mi{ji). Tako|e se uka -
zuje na mogu}nost da se po je dine œsufik salne iz ve den iceŒ ubedqivije
ob jasne kao ar hai~ne slo`en ice (jag wed, proso, ru kav, psl. *syktâ s.v.
Si}evo).

5.1.1. Us redsre|en na re~i (a ne na ko re nove), ERSJ se prikqu~uje
onim savremenim is tra`iva~kim us mere wima koja te`e da eti molo giju,
gde god je to mogu}e, pro tegnu daqe od po jedina~ne lek seme, ka re kon -
struk ciji f r a g  m e  n a t a  p r a  j e z i ~ k o g  t e k s t a, praslov en skog i/li
pra in do ev rop skog, budu}i da komparativno- istorijska is tra`ivawa
leksem skih veza mogu ne malo do pri neti boqem eti molo{kom tuma~ewu po -
je di nih re~i (naro~ito slo`enica) i wi ho vih se manti~kih raz voja (Da bog,
dre van, jag wed, proso).
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5.2. Probna sve ska ERSJ i sam budu}i re~nik pi{u se sa ~vrstim
uverewem da je s e  m a n  t i k a   od izu zet nog zna~aja za izvo|ewe vaqanih
eti molo{kih zakqu~aka. Stoga pra}ewe se manti~kog raz voja, uva`avawe
ve} prime}enih se manti~kih zak oni to sti, a po nekad i uka zi vawe na neke 
po make zna~ewa koji dosad nisu opi sani u eti molo{koj lit era turi ~ini 
jednu od okos nica eti molo{ke ar gu menta cije u ERSJ. ^im se za do voqi
mini mum for mal nih uslova, od nosno kad ne pos toje ozbiqne for malne
prepreke odre|enom tuma~ewu, se man tika mo`e pos tati odlu~uju}i fak -
tor u stvarawu eti molo{kog suda. Iako se iz vesna pred nost daje
doma}im  se manti~kim parale lama (babu{ka < buh nuti : pupa < pu piti),
rav no pravno se koriste primeri jed nakog ili veoma sli~nog raz voja
zna~ewa u svim slov en skim jezi cima i di jalek tima (tako se za even tu -
alnu vezu ~es mina sa ~esati poredi od nos rus. dub : dubimâ). Kao do -
datna ar gu menta cija nekad mogu po slu`iti i analo gije iz daqih,
nesloven skih jezika (npr. za negve : noga lat. pe dica : pes, pe dis i gr. pedh :
pouj, podoj). Duga~ki ni zovi se manti~kog gran awa i evo lui rawa ne na -
vode se u celini, ve} samo u frag men tima koji pru`aju potrebne
paralele, a za osta tak upu}uje se na lit era turu iz koje su preu zeti, dok
pos to jawe ve} ob javqenih ~la naka koji sadr`e do voqno is crpnu se -
manti~ku  ar gu menta ciju omogu}uje da se upu}ivawem na wih ona u odred -
nici svede na mini mum (npr. zvono2, dre van). Ve} pomenuti ne do sta tak
do brih is to rijskih re~nika srpskohr vat skog jezika odra`ava se, nu`no,
i na pra}ewe se manti~ke evo lu cije po je di nih re~i tokom vre mena, tako
da se zakqu~ci ERSJ u tom po gledu ~esto zasni vaju na kom para ciji, a ne 
na doku menta ciji.

6. Pri i z b o r u  o d r e d  n i c a   za Probnu sve sku ukr stile su se
dve `eqe: da se pru`i {to reprezen ta tiv niji ise~ak iz budu}eg re~nika, 
i da se na {to ubedqiviji na~in predo~i svrsis hod nost sa mog po duh -
vata, tj. potreba da se re~nik pi{e i spo sob nost autor skog tima da se
suo~i sa tim za dat kom. Iz ovog drugog razloga bi rane su prete`no re~i
ko jih kod Skoka nema, ili nisu eti molo{ki re{ene, a tako|e takve, za
koje se Skok ova eti molo gija u~inila pre vazi|enom, bilo u doc ni joj lit -
era turi, bilo re{ewima samih autora ERSJ koja se po prvi put ovde
iznose.  Pri tom se nas to jalo da budu reprezen tovani svi va`niji autori 
i ra dovi na poqu srpskohr vat ske eti molo gije u posled wih pola veka, i
da se time pru`i slika o raz voju ove dis ci pline nakon Skoka. Udo -
voqewe ovim kriteri jima imalo je i svoju cenu: Probna sve ska sadr`i
sraz merno mawe re~i iz os nov nog leksi~kog fonda, a sraz merno vi{e di -
jalek ti zama, arhai zama i ono mas tike nego {to }e ih biti u sa mom
re~niku.  U svakom drugom po gledu, nas to jalo se da se da pre sek kroz sve
slo jeve jezika time {to su zas tupqene razne vrste re~i (imen ice, gla -
goli, pridevi, pred lozi…) i re~i razli~itog porekla: op{tes lov en ske,
praslov en ski di jalek tizmi, rani la ti nizmi, pozniji ro man izmi i ger -
man izmi, tur cizmi itd. Za razliku od budu}eg Re~nika, koji se namewuje 
kako stru~wa cima, tako i obra zova nim lai cima, ciqna grupa Probne
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sve ske su oni prvi, ve} samim tim {to do bar deo re~i u naslovima
wenih odred nica prose~an zna lac srpskohr vat skog jezika nema u svom
jezi~kom  fondu. Kolek tiv ERSJ se nada da }e Probna sve ska u na dok nadu 
za smawenu reprezen ta tiv nost jezi~kog ise~ka biti tim privla~nije
{tivo za spe ci jal iste u oblasti eti molo gije, a da im pri tom prezen ti -
rawe do sada neo bra|enog ma teri jala i novi eti molo{ki pred lozi ne}e
smetati da obrate pa`wu i na ono {to treba da bude glavni pred met
kriti~kog suda: op{te me todolo{ke postavke i tehni~ka re{ewa pri -
meweni u izradi konk ret nih odred nica. Kolek tiv ERSJ je, ipak, sves tan
~iwen ice da oce wiva~ima kon cepcije budu}eg re~nika mo`e smetati to
{to u Prob noj svesci nema vi{e œrutin skihŒ odred nica, tj. obi~nih i
ve} eti molo{ki re{enih re~i. Donekle opravdan, taj prigo vor mo`e se
ubla`iti pro ce nom autora da broj takvih re~i i nije to liko ve liki
kako se na prvi po gled mo`e ~initi, tako da izrada budu}eg re~nika ni -
kako ne}e biti stvar ru tine i proste kom pi la cije. S ob zi rom na krea ti -
van pris tup izradi odred nica ERSJ, one nose pot pise svo jih sas tavqa~a, 
ali odgo vor nost za svaku od wih nosi ceo kolek tiv, koji ih na za -
jedni~kim  sas tan cima prosu|uje i me|usobno uskla|uje. Druga di men zija
re~nika koja u Prob noj svesci na lazi samo de limi~an odraz jeste
me|usobna povezanost po je di nih odred nica, tj. od nosi fili ja cije me|u
po je di nim obra|enim lek se mama koje se sa mostalno tuma~e shodno us vo -
je nom lek sem nom prin cipu (‡ 2). Ti od nosi su u neko liko slu~ajeva ilu -
s trovani mawe- vi{e kom plet nom prezenta ci jom eti molo{kog gnezda ~iji 
su (go tovo) svi ~la novi obra|eni (ve tah, veta{, vet{ati, veh nuti;
`vati, `vakati, `va tati, `va wati; aliti, ha lav, haliti; tat, ta titi),
a ~e{}e pri ka zom po dve ili vi{e srod nih ili prob lemat ski poveza -
nih lek sema (baga1 : baga2 : ªbaga3 : bagir : bagqa; kosma : ~es mina;
veda : neveda : bogves; vi gled : vi hoda; dris kati : dri cati; bi` :
vi{; gela : dela : ela; flema : hle mu tati; marati : mer ati; da`d :
ki{a i dr.). Naj~e{}e se, me|utim, pun opseg gnezda predo~ava
upu}ivawem  na budu}e odred nice ERSJ (koje su ma hom ve} ura|ene, ali
iz razloga ekonomi~nosti nisu mo gle biti uvr{}ene u Probnu sve sku).

6.1. Upr kos te`wi ka {to jezgro vi ti jim for mu la ci jama, disku sija
u tre}em delu po je di nih odred nica sraz merno je op{irna, tako da wi hov 
prose~an  obim donekle pre va zi lazi okvire uobi~ajene u dosada{woj eti -
molo{koj praksi. Razlog tome je ne do sta tak ref er entne lit era ture, sin -
teza i mono grafija na koje bi se mo glo upu}ivati za op{tije po jave i
probleme  vezane za srpskohr vat sku eti molo giju i lek siko grafiju, {to je
autore ~esto pri mo ra valo da na tu prob lema tiku uka zuju i raz ma traju je
po vo dom po je di nih re~i. Na prvom mestu ne do staje jedna mod erna i do -
voqno obuh vatna is to rija srpskohr vat skog jezika; po`eqne bi bile i
mono graf ske stu dije koje bi se, pre svega sa di jahronog stanovi{ta, bav -
ile kqu~nim pi tawima tvorbe i se man tike (stu dije o is to rijskom raz -
vitku po je di nih sufi kasa, po je di nih seg me nata lek sike, ukqu~uju}i ono -
mas tiku, po je di nih se manti~kih kate go rija). Autori ERSJ, osim rada na
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sa mom re~niku, stavqaju sebi u za da tak, svako u skladu sa vlas ti tim
kom pe ten ci jama i intere so vawima, pi sawe jed nog broja ovakvih stu dija;
neke su u fazi izrade, a neke su se ve} po javile (Sikimi} 1996). Time bi
ERSJ do bio potrebne spoqa{we oslonce koji bi ga ras tere tili
preop{ir nih disku sija pod po je di nim re~ima. Po drob niji os vrti u
Prob noj svesci imaju za ciq da nau~noj pub lici uka`u, u okviru po je di -
nih odred nica, bar na deo tih op{ti jih prob lema, u nadi da }e i disku -
sija po vo dom Probne sve ske na taj na~in biti us merena od po jedina~nog
i ilus tra tiv nog ka op{tijem i su{tin skom.

7. Izlaze}i sa ovom Prob nom sve skom pred sud stru~ne jav nosti,
kolek tiv ERSJ o~ekuje pre svega kon struk tivnu kri tiku, od kakve se sam
nije us tezao na strani cama Probne sve ske po vo dom konk ret nih eti -
molo{kih  re{ewa  dru gih autora. Nadamo se da }e takvi kriti~ki os vrti 
biti pod sti cajni za daqi rad na ERSJ i pomo}i da se kon cepcija
budu}eg re~nika u pone~em po pravi do izlaska we gove prve sve ske.

Marta Bje leti} (M. B.)
Jasna Vlaji}-Popovi} (J. V.-P.)
Pavle Ivi} (P. I.)
Alek san dar Loma (A. L.)
Sne`ana Petrovi} (S. P.)
Biqana Sikimi} (B. S.)
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START ING A NEW ETY MO LOGI CAL DIC TION ARY
OF SERBO- CROATIAN

0. Serbo- Croatian ety mo logi cal sci ence can be cred ited with a sig nifi -
cant tra di tion but it can not boast of con ti nu ity. In Bel grade it was stud ied by
lin guists of dif fer ent pro files: Hen rik Bari}, Mi lan Bu di mir, Ivan Popovi}, Ve -
limir Mi hajlovi} et al. within their broader fields of in ter est. In Za greb the
great work of Pe tar Skok arose from a solid foun da tion dec ades in the build -
ing, but it never lived to serve as a ba sis for any sig nifi cant su per struc ture.
Skok’s three- volume Eti molo gijski rje~nik hrvat skoga ili srpskoga jezika, pub -
lished in 1971–1974, fif teen years af ter its author's death, re mains un til this
day the sin gle rele vant ety mo logi cal hand book of the Serbo- Croatian lan guage. 
Be ing a ro man ist and a bal kano lo gist by origi nal vo ca tion, but also very well
grounded in Slavis tics, Skok left be hind a dic tion ary which in terms of its
range (over 10,000 en tries), abun dance of ma te rial (not only in dige nous, but
also lexi con from neigh bour ing lan guages), as well as nu mer ous good so lu -
tions un doubt edly num bers among the world’s capi tal works of ety mo logi cal
lexi cog ra phy. Un for tu nately, it has re mained in com plete and in many re spects
out dated, not only be cause it lacks con sid er able dia lec tal and lexi co graphic
ma te rial that has been pub lished in the course of the last half cen tury, but
also due to its ba sic con cepts; and last but not least, it is not prac ti cal for use 
and not eas ily avail able for the po ten tial user. The single- volume Hrvat ski eti -
molo{ki  rje~nik pub lished in 1993 in Za greb by Alemko Glu hak with its 1,800 
en tries does not re solve these short com ings; it pres ents an abridged and popu -
lar ver sion of Skok’s dic tion ary, only lim ited to the ba sic word fund. Sev eral
mono graphs authored by do mes tic and for eign lin guists, deal ing with cer tain
ter mi no logi cal seg ments of the Serbo- Croatian lexi con (ich thyo nyms, or ni tho -
nyms, paroe mi ol ogy) and with Serbo- Croatian loans from cer tain lan guages:
Turk ish, Greek, Ger man and Hun gar ian ([kalji}, Kne`evi}; Vas mer 1944;
Striedter- Temps 1958, Schnee weis 1960; Had ro vics 1985) fill in only cer tain
pe riph eral as pects of the gaps in the ma te rial and its treat ment that ren der
Skok’s monu men tal work out dated in mod ern Slavic ety mol ogy. In the course
of the last half cen tury the lexi co graphic ma te rial has been im mensely en -
larged, while the number of in di vid ual ar ti cles deal ing with ety mol ogy has be -



come vir tu ally lim it less. In many Slavis tic cen tres (Pra gue, So phia, Ljubl jana,
Kra kow, War saw, Kiev, Minsk) work is in prog ress on proj ects of ety mo logi -
cal dic tion ar ies for in di vid ual Slavic lan guages and dia lects (Church Sla vonic,
Bul gar ian, Slove nian, Pol ish, Ka shu bian, Ukraine, Be lorus sian), most of them
in ad vanced stages of com ple tion (the Lu sa tian ety mo logi cal dic tion ary by
Schus ter-[ewc be ing al ready fin ished). Si mul ta ne ously with these na tional en -
deav ours two capi tal en ter prises in the re con struc tion of the Proto- Slavic lexi -
con are in prog ress — the Mos cow dic tion ary, and an other one in Kra kow. In
ac cor dance with con tem po rary trends in lin guis tic, work on re gional ety mo -
logi cal dic tion ar ies has also been un der taken: rele vant for Serbo- Croatian ety -
mol ogy is the proj ect for a Car pa thian ety mo logi cal dic tion ary started in Mos -
cow. The de vel op ment of Slavic ety mol ogy dur ing the last few dec ades opens 
new pros pects for the Serbo- Croatian ety mol ogy, pos ing, at the same time,
great chal lenges. Also fit ting into these mod ern trends is the be gin ning of the
proj ect for a new ety mo logi cal dic tion ary of the Serbo- Croatian lan guage Eti -
molo{ki re~nik srpskohr vat skog jezika (ERSJ). Fol low ing the ini tia tive of aca -
de mi cian Pavle Ivi} un der the aus pices of the Ser bian Acad emy of Sci ences
and Arts the Ety mo logi cal De part ment of the In sti tute for the Serbo- Croatian
Lan guage was founded in 1983. Work on the proj ect com menced from the
very be gin ning, pri or ity given to gath er ing and edu cat ing a team of spe cial ists 
of dif fer ent pro files that would rep re sent the core of the Bel grade ety mo logi -
cal school 1. The pur pose of this Pi lot Is sue is to pres ent the prin ci ples of the
dic tion ary as for mu lated in a co- authored in tro duc tion and il lus trated by 135
in di vidu ally writ ten lem mas.

1. The speci fi ca tion S e r b o -  C r o a t i a n   in the ti tle of the dic tion ary
con forms with the dia chronic ap proach im ma nent to ety mo logi cal sci ence, so
it should be un der stood con di tion ally and his tori cally: it dis re gards con tem po -
rary di vi sions based on dif fer ent na tional feel ings. It takes as its point of de -
par ture the fact that the lan guage of the Serbs, Croats and other na tions us ing
it is origi nally and ba si cally one lan guage and that the com pos ite term
adopted  here has been long es tab lished in do mes tic and world lin guis tics too.
This does not ques tion the le gitimity of the prac tice that out side sci ence
proper — in eve ry day speech, in of fi cial use, in lit era ture — this lan guage
should be given dif fer ent names de pend ing on the na tion al ity of its speak ers.
An other ap proach — which would di vide the Serbo- Croatian lexi con into Ser -
bian and Croa tian — would en coun ter great dif fi cul ties, while yield ing only
mea gre and prob lem atic re sults. This ap plies in the first place to the im pos si -
bil ity of as so ci at ing posi tively cer tain dia lec tal types in given epoques with
one or the other eth nic ity, as well as the gen eral un cer tainty of any judg ment
about the ex clu sively Ser bian or Croa tian char ac ter of in di vid ual lexe mes.
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1.1. Along with the ba sic lexi con, the ERSJ in cor po rates avail able d i-
a l e c  t a l  m a  t e  r i a l   from all Serbo- Croatian ver nacu lars, the ob ject of ex -
cerp tion be ing not only lexi co graphic and dia lec tologi cal sources, but also
other, es pe cially eth no graphic ones. Stress is placed on the [to kavian dia lect
which fur nishes the ba sis of the lit er ary lan guage of the Serbs and Croats, but 
also taken into ac count are the ^akavian and Kajkavian dia lects. Ex cerpted
from the dia lects are all re gion al isms of wider ety mo logi cal in ter est: Slavic ar -
cha isms, older and ety mol ogi cally in ter est ing loan- words. An ex haus tive dis -
cus sion of dia lec tisms that can be ex plained in a nar row re gional con text and
on a shal low chrono logi cal level — be they Slavic or al lo glot tal in ori gin (e.g. 
Itali an isms in the coastal speeches, Tur cisms in many re gions, Ger man isms in
the North) — prin ci pally re mains out side the scope of the ERSJ. Also omit ted
is all the ma te rial that natu rally be longs to dic tion ar ies of for eign words and
to ter mi no logi cal dic tion ar ies, as well as trans par ent ne olo gisms, oc ca sion al -
isms and the like. Thus con ceived, the ERSJ is in tended as the fun da men tal
hand book of Serbo- Croatian ety mol ogy, mak ing a cer tain con tri bu tion to
Slavis tics in the first place, but also to Bal kanol ogy, In doeu ro peis tics and
other dis ci plines.

1.2. Ety mo logi cal study of a word can not be sepa rated from its h i s  t o r y
as traced through texts to its ear li est at tes ta tions. This means that an ety mo -
logi cal dic tion ary should be grounded on a solid his tori cal dic tion ary of a
given lan guage. In our case that con di tion is only partly met by the Rje~nik
hrvat skoga ili srpskoga jezika JAZU and by Dani~i}’s Rje~nik knji`ev nih
starina srpskih since these two dic tion ar ies do not com pletely ex haust his tori -
cal rec ords. They also con tain many Church Sla vonic words as well as purely
lit er ary crea tions which never found their way into the spo ken lan guage. The
authors of the ERSJ will at tempt to make up for this short com ing by draw ing
upon lin guis tic works deal ing with cer tain older sources, and only ex cep tion -
ally will ma te rial be taken di rectly from those sources; cov er ing them thor -
oughly would sur pass both the na ture and pos si bili ties of an en ter prise with
an ety mo logi cal and not a historical- etymological dic tion ary as its goal.

2. There are two prin ci pal ap proaches in struc tur ing l e m  m a s   as units
of an ety mo logi cal dic tion ary: seg men ta tion ac cord ing to ety mo logi cal nests — 
“the nest prin ci ple” (e.g. Skok’s dic tion ary, ESUM) or ac cord ing to in di vid ual 
words — “lexe matic prin ci ple” (e.g. BER, ÅSBM). The ad van tage of ety mo -
logi cal dic tion ar ies of the lat ter type, the struc ture of which re sem bles that of
or di nary single- language dic tion ar ies, lies in the fact that it pro vides eas ier ac -
cess for the user seek ing a cer tain word, while the former, “nest” or gan ized
dic tion ar ies are bet ter at pre sent ing ety mo logi cal con nec tions within a given
lan guage. Adopted in the ERSJ is a com pro mise of both prin ci ples, with a
pref er ence for the “lexe matic”. Aban doned is the idea of “maxi mal” nests,
like those found in Skok’s dic tion ary that of ten com prise all the words in
Serbo- Croatian de rived from a Proto- Slavic root, or, in the case of loan- words, 
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the very dif fer ent pho neti cal, se man ti cal and re gional re flexes of a for eign
word. On the other hand, the ERSJ gen er ally as signs sepa rate lem mas to all
words that have an in de pend ent status. Judged as such are par ticu larly lexe -
mes with di rect ori gin be yond the level of the Serbo- Croatian lan guage, be
they trace able to a Proto- Slavic pro to type, or to a re flex of a for eign word, as 
well as such Serbo- Croatian de riva tives which have be come for mally so dis -
tant or se man ti cally in de pend ent from the ba sic word that their filia tion
evades the lan guage in tui tion, e.g. the verb veh nuti from the ad jec tive ve -
tah. Simi larly, not all Serbo- Croatian re flexes of an al lo glot tic origi nal are
con tained in the same lemma if chro nol ogy, se man tics and re gional dis tri bu -
tion in di cate that they are ac tu ally in de pend ent loans (e.g. two en tries baga1

and baga2 from Turk. baga; un du ruqa and un turija ó Lat. unc tura, skara
and {kar ó Gk. escara). Sepa rated, of course, are the homo nyms of all
kinds (e.g. jarina1, i.e. jarina “crop sown in spring” from jarina2 i.e.  jarina
“wool”; zvono2 zvono “fish ver te bra” from ‰zvono1Š zvono “cam pana”). How -
ever, the lexe matic prin ci ple is not ap plied all the way in or der to avoid ex -
tremes. To be gin with, the dia lec tal re flexes of the same word are not sepa -
rated (e.g. gla go rac is placed un der gla go lac, while in BER re spec tive Bulg.
forms are treated sepa rately). Trans par ent de riva tives of all sorts — es pe cially
sec on dary for ma tions (in cluded by ex cep tion only) — are clas si fied un der the
ba sic word. When it comes to old, but trans par ent de riva tives, the ap proach
re mains flexi ble. The ad jec tive mi{ji is sepa rated as an an cient, per haps
Proto–Indo- European for ma tion from the noun ‰mi{Š, al though it is ob vi ous
to a lay man that it is de rived from that noun. On the other hand, ru kavica,
al though a com mon Slavic word, does not have a lemma of its own, but it is
dis cussed un der ru kav; the verb du liti, in spite of its west- and eastslavic
par al lels un der duli, etc. While opt ing for one or the other so lu tion, apart
from prin ci pal fac tors, ac count was also taken of the tex tual trans par ency of
the lemma. In other words, the “lexe matic’ prin ci ple was modi fied in the
ERSJ by al low ing “mini mal’ ety mo logi cal nests.

2.1.  Lexi cal en tries may also be re con struc tions, e.g. the in fini tive
*preti from the forms is prel and pre lav; the ad jec tive *tug from the com -
pound de ve to tug, the ad jec tive *dvo jan from nomi nal de riva tives dvo janka,
dvo janica, etc. The fact that for mally and se man ti cally trans par ent de riva tives 
are se lec tively dealt with un der the words they can be traced back to im plies,
for ex am ple, that a verb with a pre fix may be an en try only if a sim ple form
does not ex ist, or when the con nec tion be tween them is com pletely blurred by 
se man tic change (even then there is a pref er ence for the sim ple form when
there are non- prefixed de riva tives, e.g. -c ibriti, rather than **is ci briti
be cause of ci brina and ci browa). This se lec tion of dic tion ary en tries may
lead to cer tain repe ti tions, es pe cially in the case of pho netic varia tions of
words (cf. babu{ka along side bobo{ka, bubu{ka, brobo{ka, etc., bi gar
along side ba gra, jan druga along side an droga, etc., hlev along side lev,
Vla{i}i along side lasto`ari, etc.). In or der to avoid such re dun dan cies,
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with out di min ish ing the us abil ity of the dic tion ary, ref er ence from one word
to an other may be made by “empty” en tries. Since the ERSJ will con tain a
con sid er able number of Serbo- Croatian lexe mes that will not be listed al pha -
beti cally ei ther as “full” or “empty” en tries, an in dex is planned for the fi nal
vol ume which will be an aid for fu ture dic tion ary us ers.

2.2. The E R S J  l e m m a  con sists of three parts. The first lists the
Serbo- Croatian forms of the word, the sec ond briefly states the ety mo logi cal
ori gin, while the third is re served for ety mo logi cal com ment2.

2.2.1. The f i r s t  p a r t   of the lemma be gins with the dic tion ary en try,
rep re sented by the con tem po rary lit er ary form of the word if one ex ists. If the 
word is ob so lete it is pre ceded by a dag ger (ªbaga3, ªBât, ªta titi,
ªTu|kraj). An as ter isk in front of a word means that the en try form is a re -
con struc tion, e.g. the nomi na tive of an ob so lete noun at tested in oblique cases 
only; the in fini tive of a verb at tested solely in the ver nacu lars that have lost
the cate gory of the in fini tive, etc. Among the two vari ants of the Serbo-
 Croatian lan guage, the ekavian is fa voured, but a lemma can also be ti tled by
a jekavian (or ikavian) form if the word is not at tested in ekavian. If the en try 
word is not in use in the lit er ary lan guage, the lemma is ti tled by its dia lec tal
form, and if these are nu mer ous, by the one that is clos est to the lit er ary lan -
guage (e.g. vrah, and not vra). En tries are not ac cented, so that homo nyms
whose ac cents do not co in cide are dif fer en ti ated by num bers in the po si tion of 
ex po nents, for ex am ple jarina1 and jarina2, and not jar û na and jú rina. The 
ti tle is fol lowed by the con tem po rary forms of the word in vari ous ver nacu -
lars, given in an or der that pro vides maxi mum trans par ency with re gard to
their pho netic and for mal char ac ter is tics; in the ab sence of such cri te ria, at tes -
ta tions are ar ranged geo graphi cally, i.e. ac cord ing to dia lec tal cri te ria, start ing
from South east to ward North west (the spe cific areal dis tri bu tion of cer tain
lexe mes is spe cially noted in the third part of the lemma). At the end of the
first part of the lemma come(s) the ear li est at testa tion(s) of the word, or only
an in di ca tion of its date in the case of words whose form un der went no
changes dur ing their (writ ten) his tory. In the case of both con tem po rary and
his tori cal sources the authors take the lib erty of sim pli fy ing the or thog ra phy
of cer tain rec ords and for mu lat ing se man tic defi ni tions. Doubt about the
authen tic ity of forms and ac cents given in some sources: ar ti fi cial (j)ekavisms, 
forms with res ti tuted h, in fini tives, re tracted stress, voiced semi vow els and
other lexi co graphic hy per cor rec tions — is in di cated by a ques tion mark, es pe -
cially when it is rele vant for ety mol ogy; some times the origi nal dia lec tal form 
is re con structed. In the case of di lemma about the pre cise mean ing, a wider
con text of the rec ord may be given. Be side the ba sic form the word is given
in its flec tive forms as well. Sources are in di cated by ab bre via tions (in ter -

Pilot Issue 91

2 Cf. M. Bje leti}, J. Vlaji}-Popovi}, A. Loma: Nivoi eti molo{ke anal ize i seg -
menta cija odred nice u ERSJ, ZbMSFL XL/1, 1997, pp. 9–20 (in print).



preted in the list of ref er ences) placed in pa ren the ses af ter each da tum (or a
group of data), pre ceded by geo graphi cal lo ca tion.

2.2.2. The s e c  o n d  p a r t   of the lemma be gins with a con cise state -
ment about the ori gin of the word: posi tive (Proto- Slavic word, (Proto)Slavic
dia lec tism, Souths lavic in no va tion, loan- word from Ital ian, Greek in ori gin,
(Bal kan) Tur cism, etc.), de lib era tive (proba bly a Slavic word, etc.), or nega -
tive: (of un cer tain ori gin and the like). In the case of Proto- Slavic words, it is 
fol lowed by par al lels from other Slavic lan guages and dia lects (Church Slavic, 
Ma ce do nian, Bul gar ian, Slove nian, Slo vak, Chech, Up per Lu sa tian, Lower Lu -
sa tian, Pol ish, Ka shu bian, Po la bian, Rus sian, Ukraine, Be lorus sian). At the end 
comes the origi nal form of the word, re con structed on the Proto- Slavic (some -
times the Indo- European) level, marked by an as ter isk. In the case of loan-
 words the or der is dif fer ent: first comes their (at tested) origi nal form (Latin,
Greek, Turk ish, etc.) and then par al lels in other lan guages, pri mar ily Bal kan
(Ma ce do nian, Bul gar ian, Ru ma nian, Al ba nian, Greek). The lit era ture that these 
par al lels are taken from is quoted only when it is not stan dard for the re spec -
tive lan guage, while the or thog ra phy, when pos si ble, con forms to pres ent
norms.

2.2.3. The t h i r d  p a r t  of the lemma regu larly be gins with a ref er ence 
(or ref er ences) to the sec ond part. That is the mini mal con tent of the third
part, when the word has a clear and in dis put able ety mol ogy. Oth ers — and
these pre vail — are fol lowed by a de tailed jus ti fi ca tion of the ety mo logi cal at -
tri bu tion and ad di tional rele vant ex pla na tions, point ing to al ter na tive so lu tions
and/or pos si bili ties of in ter pre ta tion given in or der of prob abil ity, in clud ing
also ob vi ously mis taken and un ac cept able ety molo gies that are men tioned in
the last place, but only if they have sci en tific rele vance. Op tion ally in ter est ing 
facts re gard ing the word, but not its ety mol ogy proper (the pres ence of a
Slavic word as a loan in other lan guages; the rebor row ing of a word that also
ex ists in an origi nal form; the ul ti mate ori gin of a for eign word, etc.) are
men tioned.

3.1. The ba sic lexi con of the Serbo- Croatian lan guage is Slavic in ori -
gin and has been pro jected onto the P r o t o -  S l a v i c   level, which im plies
the pre domi na tion of lem mas deal ing with Serbo- Croatian re flexes of Proto-
 Slavic lexe mes. The cir cum stance that si mul ta ne ously with start ing the ERSJ,
two other dic tion ar ies aimed at re con struct ing the Proto- Slavic lexi cal fund, in 
Mos cow and Kra kow (ÅSSÀ and SP) are also be ing pub lished, makes the
work on the Slavic words in the planned dic tion ary eas ier. It means that in a
great number of in stances sim ple ref er ence to one or both Proto- Slavic dic -
tion ar ies can be a sub sti tute for ex ten sive quot ing of sources of Slavic par al -
lels and for a de tailed de scrip tion of ear lier rele vant ety mo logi cal dis cus sion.
On the other hand, the ERSJ has an am bi tion to make the great est pos si ble
con tri bu tion to the re con struc tion of the Proto- Slavic lexi con, pri mar ily based
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on hi th erto un known or un no ticed SCr. ma te rial which al lows the com mon
Slavic  char ac ter of cer tain words to be con firmed or es tab lished, and some new
Proto- Slavic dia lec tal is so glosses to be drawn (aliti / haliti, bam buh,
boblija, Vla{i}i, vrah, `amqa, zamu`, zvono, kosma, luki, nes tera,
Obeda, olovina, oskrt, o~aga, *preti, prud, Si}evo, smug, *tug). Since
Proto- Slavic, a language- reconstruct, can not be viewed as a mono lithic whole, 
its areal and dia lec tal rami fi ca tion should be kept in mind in the ety mo logi cal
treat ment of the Serbo- Croatian Slavic lexi con. The ERSJ is aimed at de fin -
ing, as pre cisely as pos si ble, the areal dis tri bu tion of each lex eme, thus pro -
vid ing the most solid pos si ble ba sis for il lu mi nat ing the his tori cal re la tions be -
tween the South- Slavic dia lects, as well as their fur ther con nec tions in the
com mon Slavic do main3.

3.1.1. Re con struc tion in the ERSJ gen er ally re mains on the Proto- Slavic 
form of the word with out go ing fur ther into its I n d o -  E u r o p e a n   con nec -
tions (veta{, vet{ati). Solely in the case that the word as such — and not
only its root — has been in her ited by Proto- Slavic from Proto–Indo- European,
are its re flexes in vari ous Indo- European lan guages listed, as well as its IE
form re con structed (ve tah ó IE *uetu sos). This meets the ba sic pos tu late of a 
mod ern ety mo logi cal dic tion ary deal ing with the his tory and pre his tory of a
word, while avoid ing the un cer tain ties of “root ety molo gies”. The authors of
the ERSJ, how ever, do not deny them selves the right to pro pose, within the
realm of their ca paci ties, new so lu tions on a deeper, Indo- European level
when ever they con sid er that they may con trib ute to a bet ter in ter pre ta tion of
cer tain lexe mes and for ma tions (babu{ka, dre van, mega, Obeda, etc.).

3.2.  L o a n -  w o r d s   from other lan guages en ter the ERSJ un der three
cri te ria: an tiq uity, areal dis tri bu tion and ety mo logi cal cu ri os ity. Re spect ing the 
first cri te rion the dic tion ary in cludes all loan- words ex cept for quite re cent
ones (bar ba risms, in ter na tion al isms, sci en tific, tech ni cal and pro fes sional terms 
of for eign ori gin). When docu men ta tion is miss ing, the an tiq uity of a loan is
judged on the ba sis of the de gree of its pho neti cal and mor pho logi cal ad ap ta -
tion in Serbo- Croatian, its se man ti cal in de pend ence from the al lo glot tal pro to -
type and its pro duc tiv ity. As far as the geo graphi cal fac tor is con cerned, for -
eign words with nar row areal dis tri bu tion may be in cluded, too, un less they
are lim ited to bi lin gual com mu ni ties where the in flux of for eign words was
more in ten sive than in nor mal con tact be tween two lan guages. De ci sive in line 
cases is the cri te rion of in ter est — purely ety mo logi cal (words with dis put able 
ety mol ogy, whether er ro ne ous or no pre vious in ter pre ta tion) or cultural-
 historical in ter est (rebor row ings, loan- words with un ex pected lo ca tion). Ap ply -
ing the “lexe matic” prin ci ple to loan- words means that even for mally co in cid -
ing re flexes of the same for eign word are sepa rated if they have en tered
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Serbo- Croatian in dif fer ent places, in dif fer ent pe ri ods and with dif fer ent
mean ing (baga1 and baga2). Save for ex cep tional cases, only the im me di ate
ety mon of the loan- word is given, and for its deeper ori gin sug ges tions are of -
fered about fur ther ety mo logi cal ref er ences4.

4.1. Cur rent ety mo logi cal stud ies have shown that cer tain lexi cal seg -
ments be long to spe cial ised mono graphs rather than ety mo logi cal dic tion ar ies.
This is pri mar ily true of dif fer ent t e r  m i  n o l o  g i e s   (such as bo tani cal, zoo -
logi cal, oc cu pa tional, etc.), folk lore crea tions re sult ing from the blur ring of the 
origi nal se man tics and se cret lan guages. Typi cal of all the words from these
seg ments is their rela tively high pho neti cal vari abil ity and of ten in cer tain
bonds with the re alia they ref er to. This is why this ter mi no logi cal lexi con
will find its way into the ERSJ quite restric tively (jan druga, bi`, vi{).
F o l k  l o r e   lexi con will be rep re sented only through words with re li able se man -
tics, which are viewed in their con texts (do ma dar).  The lexi con of s e  c r e t
l a n  g u a g e s   at tested on the Serbo- Croatian ter rain is ob served as an in te gral 
part of Bal kan Slavic se cret lan guages: borne in mind is iden ti cal ety mo logi -
cal con tent, re gard less of dif fer ent mor pho syn tac ti cal use (which var ies ac -
cord ing to a par ticu lar dia lec tal ba sis). In the first part of the lemma the se cret 
lan guage is speci fied, and then SCr. at tes ta tions are fol lowed by all avail able
Bal kan Slavic (marati, mer ati, `vawa).

4.2. A topic in evi ta bly en coun tered in ety mo logi cal lexi cog ra phy is the
prob lem of treat ing e x  p r e s  s i v e  w o r d s   since they rep re sent a quan ti ta -
tively sig nifi cant por tion of the to tal lexi con. The no tion “ex pres sive” re fers
here to the ex pres sive deri va tion, i.e. all the pho neti cal and for mal means that 
al ter the ba sic word in or der to in ten sify and/or cause shift of mean ing from
de scrip tive to ward af fec tive. Since an ety mo logi cal dic tion ary is not a
thesaurus- type dic tion ary, it can not in clude all the ex pres sive words of Serbo-
 Croatian. Its goal is to show what means of ex pres sivi sa tion are typi cal of the 
Serbo- Croatian lan guage, in what cate gory of words they oc cur most of ten,
which are the most fre quent ones, e.g. re du pli ca tion (babu{ka), nasali sa tion
(bam buh), pre fixa tion (~al abrc nuti), suf fixa tion (ta to riti from ªta titi), 
ono mato poeic al ter na tion of con so nants (Laole, gla go rac, krako riti),  voic -
ing al ter na tion (do ma dar),  ex pres sive con tami na tion (boblija). In choos ing
ex pres sive words to be granted in di vid ual lem mas the same cri te ria as those
es tab lished for “nor mal”  (un marked) lexi con are ap plied — words that have
en tered the lit er ary lan guage or those fre quent in col lo quial use, words for
which rela tive an tiq uity can be sup posed (`vaw(k)ati) or in which rare
and/or ar chaic mod els of for ma tion can be rec og nised (~al abrc nuti).
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4.3. The ERSJ in cludes a se lec tion of o n o  m a s  t i c  ma te rial: an thro po -
nyms, to po nyms, as well as mytho logi cal names (cf. Vla{i}i, Da bog).
Treated in di vidu ally are names that have no im me di ate filia tion with the rest
of the SCr. lexi con, pro vided they are of some in ter est for the his tory of the
lan guage, or sim ply in trigu ing. Ex cluded are ety mol ogi cally du bi ous or poorly 
at tested for ma tions of nar row lo cal sig nifi cance: un trans par ent mi cro to po nyms, 
re cent an thro po nyms and the like. Only ex cep tion ally is a name in suf fi ciently
docu mented in writ ten sources in cluded in the dic tion ary, when it is felt that
the prin ci pal risk that goes with the ety mo logi cal in ter pre ta tion of such ma te -
rial in a spe cific in stance is less than the value of a po ten tial find (Mixor).
Such choices are in tended to en rich the dic tion ary, rather than as some thing
su per flu ous. Sub stra tum (Pre- Slavic) hy dro nyms and to po nyms, with re spect to 
their great value as early his tori cal and lin guis tic tes ti mo nies, are in cor po rated 
ex ten sively, in clud ing those re corded in the past but out of use to day (Ibar,
Ra{ko poqe, ªBát). Stress is placed on de riv ing the Serbo- Croatian form
from an — at tested or with suf fi cient prob abil ity sup posed — Pre- Slavic pro to -
type, and not in solv ing (the Il ly rian, Thra cian, Celtic, etc.) ety mol ogy of the
an cient name it self. In in clud ing al lo glot tic names that en tered Serbo- Croatian
later, from ad stra tum, the se lec tion will have to be rig or ous, guided by the
same cri te ria as used for re gional loan- words. In cluded into this cate gory will
be eve ry thing that is old enough or in ter est ing in any other re spect. As far as
Slavic names are con cerned, the most valu able for ety mol ogy — and there fore 
granted in di vid ual lem mas — are those that pres ent a re li able, or at least
highly prob able, at testa tion of a lex eme oth er wise not sur viv ing in Serbo-
 Croatian (Gru`a, Laole, Liko dra, Obeda, Si}evo, ]etoqubi). Ones that 
are rooted in the liv ing lan guage are in cluded se lec tively un der re spec tive ap -
pel la tives, serv ing as il lus tra tions of their ono mas tic use and/or areal dis tri bu -
tion (Grezna un der grezan, Luki vir s.v. luki, Tugomir un der *tug). Fre -
quently  this ap pel la tive con nec tion is seen by an ety molo gist, though an av er -
age reader with his lin guis tic feel ing can not be aware of it, so that the de ci -
sion whether the name is to be an in di vid ual lemma or merely an ex am ple
men tioned un der a ba sic word de pends on the evalua tion of its historical-
 geographical im por tance (Gu~a sepa rately, and not un der ‰gu dacŠ, but
Preqina s.v. *preti, \ev~ina s.v. devka). To po nyms of an thro po nymic ori -
gin ap pear un der the per sonal names they are de rived from, if these are at -
tested on Serbo- Croatian soil (Negnina un der Negna, but the place name
]etoqubi has a lemma of its own since the per sonal name *Cetol’ubã is
not at tested. Com pos ite an thro po nyms and to po nyms are sub ject to the same
cri te ria as other com pound words: the un ion of two lexe mes is un der stood as
a third, in de pend ent word and there fore gains auton omy in the dic tion ary, so
that Tu|kraj, Liko dra go as sepa rate lem mas and not un der âtu|Š or ‰krajŠ, 
re spec tively ‰likoŠ or ‰dratiŠ. The same status is given to the name Negna
from its prob able pro to type *Ne- gnevã.
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5.1. The prob lems of w o r d  f o r  m a  t i o n  — Serbo- Croatian, Proto-
 Slavic and even Proto–Indo- European — as one of the most im por tant cri te ria
for ex am in ing ex is tent and es tab lish ing new ety molo gies, will re ceive due at -
ten tion. An over all state ment about the ety mo logi cal con nec tions of a given
lex eme with an other word, aimed to sat isfy even a lay man, and placed in the
cen tral part of the lemma, when ever nec es sary re ceives a de tailed dis cus sion
from the for mal point of view in the fi nal part of the lemma. Sup pos ing that
Proto- Slavic in an ear lier phase of its de vel op ment, when it was still closely
linked with Proto- Indo- European, was a lan guage with a func tion ally more di -
ver si fied use of suf fixes and a higher ten dency for com pos ite for ma tions, there 
has been an at tempt at ety mo logi cal seg re ga tion of ho mony mous for ma tions
in ter con nected on the Serbo- Croatian or even late Proto- Slavic lev els (suf. 
-ina : lit. -iena or -yna; suf. -(â)jâ  : Gk. -ioj or -e(i)oj, cf. s.vv. jarina1 and
jarina2, mi{ji). Note is also taken of the pos si bil ity that cer tain “suf fixal
de riva tives” may be given more prob able ex pla na tions as ar chaic com pounds
(jag wed, proso, ru kav, PSl. *syktâ s.v. Si}evo).

5.1.1. Con cen trat ing on words (and not on roots), the ERSJ joins con -
tem po rary trends of in ves ti ga tion that tend to use ety mol ogy, wher ever pos si -
ble, as a means to delve deeper than the in di vid ual lex eme, to ward the re con -
struc tion of  f r a g  m e n t s  o f  t h e  p r o t o -  l a n g u a g e  t e x t, Proto- Slavic
or Proto–Indo- European, since comparative- historical study of lexi cal links can 
con trib ute a great deal to a bet ter ety mo logi cal in ter pre ta tion of cer tain words
(es pe cially com pounds) and their se man tic de vel op ment (Da bog, dre van, jag -
wed, proso).

5.2. This Pi lot Is sue of the ERSJ as well as the fu ture dic tion ary are
be ing writ ten with the strong con vic tion that s e  m a n  t i c s   is ex tremely im -
por tant in draw ing valid ety mo logi cal con clu sions. There fore, trac ing se man tic 
de vel op ment, re spect ing al ready noted se man tic regu lari ties, some times not ing
cer tain se man tic shifts hith erto not de scribed in ety mo logi cal ref er ences con sti -
tute one of the prin ci pal lines of ety mo logi cal ar gu men ta tion in the ERSJ. As
soon as the mini mum of for mal con di tions is sat is fied, i.e. when there are no
for mal ob sta cles in the way of a cer tain in ter pre ta tion, se man tics can be come
a cru cial fac tor in mak ing an ety mo logi cal at tri bu tion. Al though there is a
pref er ence for lo cal se man tic par al lels (babu{ka ó buh nuti : pupa ó pu -
piti), use is made of ex am ples of equal or very simi lar se man tic de vel op -
ment in all Slavic lan guages and dia lects (the likely con nec tion of SCr. ~es -
mina with ~esati is com pared with the re la tion Russ. dub : dubimâ). Ad di -
tional ar gu men ta tion can be pro vided by analo gies from fur ther, non- Slavic
lan guages (e.g. for negve : noga Lat. pe dica : pes, pe dis and Gk. pedh : pouj, 
podoj). Long se quences of se man tic rami fi ca tion and evo lu tion are not pre sented 
in ex tenso, but only in frag ments pro vid ing nec es sary par al lels, and cited for the
rest are the ref er ences they were taken from, while al ready ex ist ing ar ti cles with
exhaus tive ar gu men ta tion make it pos si ble to ref er to them and mini mize se -
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man tic ar gu men ta tion within the lemmas (zvono2, dre van). The al ready men -
tioned lack of his tori cal dic tion ar ies is nec es sar ily re flected on trac ing the se -
man tic evo lu tion of cer tain words in the course of time, there fore the con clu -
sions in the ERSJ in that re spect are of ten based on com pari son, and not on
docu men ta tion. 

6. The c h o i c e  o f  l e m  m a s   for the Pi lot Is sue was dic tated by two
wishes: to pres ent the most rep re sen ta tive pos si ble seg ment of the fu ture dic -
tion ary and to be as per sua sive as pos si ble in il lus trat ing the use ful ness of the 
en ter prise it self, i.e. the need for such a dic tion ary as well as the authors’ ca -
pac ity to cope with this as sign ment. It is for the lat ter rea son that the choice
of words for the Pi lot Is sue fell mostly on words that can not be found in
Skok’s dic tion ary, or are not given an ety mo logi cal so lu tion, or those for
which Skok’s ety mol ogy has been su per seded, ei ther in later lit era ture or in
the works of the ERSJ authors them selves pre sented here for the first time.
Care was taken to in clude all the promi nent authors and works in the field of
Serbo- Croatian ety mol ogy in the last half a cen tury, giv ing thus an idea about 
the de vel op ment of this dis ci pline af ter Skok. Sat is fy ing these de mands had a
cer tain price: the Pi lot Is sue fea tures fairly few words from the ba sic lexi con
stra tum, with a rela tive pre domi nance of dia lec tisms, ar cha isms and ono mas -
tics — which will not be the struc ture of the fu ture ERSJ it self. In every other 
re spect the in ten tion was to pro vide a cross- section of all the strata of the lan -
guage as rep re sented by vari ous word classes (nouns, verbs, ad jec tives, prepo -
si tions, etc.) as well as words of dif fer ent ori gin: gen eral Slavic, Proto- Slavic
dia lec tisms, early La tinisms, later Ro man isms and Ger man isms, Tur cisms, etc. 
Un like the fu ture dic tion ary which is in tended not only for spe cial ists, but
also for edu cated lay men, the Pi lot Is sue is in tended for the former (and not
the lat ter) — this be ing ob vi ous by the very fact that most of the words that
ti tle its lem mas are ab sent from the lexi con of an av er age Serbo- Croatian
speaker. The authors of the ERSJ be lieve that the Pi lot Is sue will com pen sate
for not be ing a rep re sen ta tive ex am ple of the lan guage by be ing even more at -
trac tive read ing for spe cial ists; hope fully, the pres ence of hith erto un treated
ma te rial and new ety mo logi cal pro pos als will not be an ob sta cle to what
should be the prin ci pal ob ject of schol arly criti cism: gen eral meth odo logi cal
as sump tions and tech ni cal so lu tions ap plied onto par ticu lar lem mas. How ever,
the authors are aware of the fact that re view ers of the con cept of the fu ture
dic tion ary may ob ject to the fact that the Pi lot Is sue does not con tain more
“or di nary’ lem mas, that is stan dard and ety mol ogi cally in dis put able words.
Partly le giti mate, this ob jec tion can be off set by the authors’ es ti ma tion that
the number of such words is not so large af ter all, so that writ ing the fu ture
dic tion ary will not be a mat ter of rou tine and mere com pi la tion. In view of
the crea tive ap proach taken in work on the ERSJ lem mas, they are signed by
the ini tials of their authors, al though the re spon si bil ity for each and every one 
of them lies on the whole team which has ana lysed them and ad justed them
on group meet ings. An other di men sion of the dic tion ary, which is only partly
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re flected in the Pi lot Is sue is the in ter re lat ed ness of in di vid ual lem mas, that is, 
the filia tion of cer tain lexe mes in ter preted in di vidu ally ac cord ing to the
adopted lexe matic prin ci ple (‡ 2). This is il lus trated in a cou ple of in stances
by a more or less com plete pres en ta tion of ety mo logi cal nests in which (al -
most) all the mem bers are en tered (ve tah, veta{, vet{ati, veh nuti;
`vati, `vakati, `va tati, `va wati; aliti, ha lav, haliti; tat, ta titi), 
and more of ten by the pres en ta tion of sev eral cog nate or prob lem- connected
lexe mes (baga1 : baga2 : baga3 : bagqa : bagir;  kosma : ~es mina; veda :
neveda : bogves; vi gled : vi hoda; dris kati : dri cati; bi` : vi{; gela : 
dela : ela; flema : hle mu tati; marati : mer ati; da`d : ki{a, etc.) Most
of ten, how ever, the full range of the nest is in di cated by re fer ring to “fu ture”
lem mas (mostly al ready writ ten, but omit ted from the Pi lot Is sue for rea sons
of econ omy).

6.1. In spite of a ten dency to ward lapi dary for mu la tions, the dis cus sion
in the third part of some lem mas is fairly ex ten sive, so that their av er age
length ex cedes the frame work con sid ered stan dard in ear lier ety mo logi cal
prac tice. This is due to a short age of ref er ences, syn thetic stud ies and mono -
graphs that could be quoted for cer tain gen eral phe nom ena and prob lems re -
lated to Serbo- Croatian ety mol ogy and lexi cog ra phy, which of ten obliged the
authors to dis cuss such prob lems within re spec tive lem mas. The first ti tle that
is miss ing is a mod ern and com pre hen sive his tory of the Serbo- Croatian lan -
guage; also de sir able would be mono graphs that would, from a pri mar ily dia -
chronic stand point, treat cru cial top ics on word for ma tion and se man tics (stud -
ies about the his tori cal de vel op ment of cer tain suf fixes, stud ies on cer tain seg -
ments of the lexi con, in clud ing ono mas tics, stud ies of se man tic cate go ries).
The authors of the ERSJ, apart from work on the dic tion ary it self, feel them -
selves called upon to pro duce such stud ies, ac cord ing to their in ter ests and
com pe tences; some are in prog ress, some have al ready been pub lished
(Sikimi} 1996). That would give the ERSJ ex ter nal sup port that would re lieve 
it of ex ten sive dis cus sions within cer tain lem mas. Oc ca sional de tailed re flec -
tions within some lem mas of the Pi lot Is sue are aimed at draw ing the at ten -
tion of the sci en tific audi ence to some of these gen eral prob lems, with the
hope that dis cus sion will be thus di rected from the in di vid ual and il lus tra tive
to ward the gen eral and the es sen tial.

7. Thus wel com ing the opin ion of spe cial ist, the authors of the ERSJ
ex pect, first of all, con struc tive criti cism which they them selves did not hesi -
tate to give when dis cuss ing spe cific ety mo logi cal so lu tions by other authors.
It is hoped that such criti cal re views will in spire fu ture work on the ERSJ and 
that they may be help ful in fur ther de vel op ing the con cept of the planned dic -
tion ary bef ore its first vol ume ap pears.

                               Trans lated by Jasna Vlaji}-Popovi}
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