
Kao i u 19. kwizi edicije “Savremena srpska drama”, persone ovog
pogovora su POGOVARA^ i AUTORI ponaosob. Radwa se doga|a na
daskama koje oli~avaju ordinaciju duha. Autori po zakazanom redo-
sledu dolaze na dijalo{ki tretman nose}i dramu u svom srcu.

MIODRAG \UKI], KISEONIK

Razgovor za pogovor se vodi u Pozori{nom muzeju.

Sa starog radija koji se vodi kao osnovno sredstvo Pozori{nog muzeja,
odzvawa sonoran glas spikera na spikerskom glasu: “A sada dragi i mili
na{i slu{aoci, najdra`i Beogra|ani, predla`em da umesto onog starog,
gra|anskog, pre`ivelog i duboko iskompromitovanog ”Dobro jutro", po-
~nemo novi dan starim hitom!

“Pije ~i~a bozu,
al’ ne}e da plati...
^okalija, bokalija,
’o}e da ga mlati...”

AUTOR: Hu... Oko nas nema ni molekul~e kiseonika.

POGOVARA^: Spontanog li {lagvorta?! Va{a drama je upravo storija o
piscu kome nedostaje kiseonik. “Ja! Mladen Sekulovi},
koji ne mo`e, koji ne}e, koji ne pristaje na `ivot bez
vazduha!”

AUTOR: Stop! Tu prestanite sa asocijacijama! Liku iz moje tragi-
komedije operi{u mozak na psihijatrijskoj klinici, kako
bi prihvatio da udi{e ono {to svi udi{u.

POGOVARA^: U kolopletu drasti~ne pri~e o kiseoniku “u dva ~ina i
{est slika”, savr{eno ste izbegli zamke pamfleta i
iskaza in medias res. Satkali ste rasko{nu baroknu gro-
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tesku, utemeqenu u konkretnim koordinatama na{eg mi-
qea i mentaliteta, tkali ste fabulu o vanvremenom
tematu i motivatu, bacili ste izvrnutu rukavicu u lice
izvrnutom sistemu vrednosti, kaleidoskopirali ste de-
strukciju i degradaciju `ivota...

AUTOR: Dramaturgija se osavremewuje ali se ne oplemewuje. Ona
napreduje ko neurohirurgija. Mozak vi{e nema {ta da
misli o sebi.

POGOVARA^: Molim, bez autosarkasti~nosti! Kiseonik kao parabolu
o totalitarizmu, locirali ste u mikrokosmos dor}olskog
dvori{ta, a s onu stranu dvori{nog egzistira osobeno
organizovani ambijent ludnice ili kako re~e [evarli}
“prostora {to se realno i simboli~no pro`ima sa pro-
storom psihijatrijske klinike, centrale {to uz pomo}
surovih bolni~ara i skalpela brine o narodnom zdravqu
i sre}i.”

AUTOR: Odgovor vam je neodgovoran ko pogovor. Skalpel nije
budak, a qudski mozak nije aleja za sa|ewe paradajza.

POGOVARA^: Pri tom je, citiram: “Groteska zasvo|ena univerzalnim
zna~ewem, vi~no sa~iwena scenska igra polifoni~ne
strukture i intenzivnog dramskog naboja., sa pa`qivo
profilisanim likovima, me|u kojima se nalazi nekoliko
monumentalnih scenskih figura i ~itav niz preciznih
psiholo{kih studija...”

AUTOR: Od hvalospevanija ose}am nelagodnost i gade`. Zato ni
ne ~itam pogovore svojih drama. Ja volim otrovne stre-
lice. Iskosa, preko ramena gledam tap{awe po ramenu.

POGOVARA^: Va{a drama ne nedri argumentaciju za takav tretman.
Zato mi dopustite da nastavim.

AUTOR: Dopu{tam, {ta }u. Seni besmrtnih pozori{nika su oko
nas...

POGOVARA^: Od vremena nastanka pa sve do danas, drama Kiseonik, ne
samo da je pro{la test vremena i odolela wegovom zubu,
nego je vizionarski akontirala potowi raspad i rasulo
balkanskih prostranstava. Va{a drama je, ka`u va{i
tuma~i i va{i prijateqi mogu}i “nagove{taj apokalipse,
univerzalnog zla, tuma~ewe zla kao pojma, kao konstante,
utkane u potencijalne qudske sudbine”. To va{u dramu
~ini prepoznatqivom i relevantnom paradigmom i van
ovih prostora i van ovih vremena.

AUTOR: Pustite {ta drugi ka`u, ka`ite {ta vi ka`ete!
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POGOVARA^: Hvala, {to ste me povukli za re~. Ako ba{ `elite da
budem efektan re}i }u vam Va{im re~ima: “Mozak nema
vi{e {ta da misli o sebi”. Ako ba{ ho}ete mojim re~ima,
moram vam re}i da srpski Let iznad kukavi~jeg gnezda
nije mogu} bez dramoleta Kiseonik.

AUTOR: Zanimqivo, mada su Kiseonik poredili sa Ru`evi}em i
Mro`ekom...

POGOVARA^: Ni slu~ajno! Kiseonik je markesovski ekspresivno zgu-
snuto bezna|e prhnulo kroz penyere potleu{ica iz partaja
Aleksandra Popovi}a. Naravno, jezikom nerazbaru{e-
nije, si`eom konzistentnije i dramatur{ki kompaktnije.

AUTOR: Ne volim tu|e isko{ene poglede, volim svoj pogled.
Gledajte me me|u o~i dok me tuma~ite!
(Pokazuje)Tu gde ka`iprst ima kalibar kur{uma.

POGOVARA^: Va{e “dramatik persone” deluju normalno i u likovima
ludaka. Va{ Mladen zavapi: “Svet je ludnica, a qudi su
ili ludi ili povr{ni. Bo`e, za{to si ~oveku dao tolika
plu}a, kad ti je vasiona mala?”

AUTOR: Ne smeta Mladenu Sekulovi}u odsustvo kiseonika, nego
je on zatrovan idejom da kiseonika nema.

POGOVARA^: Dakle, kuda idu Va{e dramske spodobe, uzletom od gro-
teske do apokalipti~nih vizija.

AUTOR: Moji likovi posr}u na skliskim tramvajskim {inama,
ke{aju se ili se voze tramvajem u roli ko~ni~ara.

POGOVARA^: Za~u|uju}e i zadivquju}e, zapravo ~udesno je kako ste
tramvaju dali konture uloge, on je kroki dramske persone
satkane od funkcije lika, tramvaj je uzdignut do mitske
nemani koja objediwuje starozavetne po{asti i agresiju
nastupaju}eg modernog doba. Srba Igwatovi} ka`e da
prisutnost tako “mistifikovanog i personifikovanog
tramvaja za narod (koji je {ibicu nazivao ”ma{inom") ve}
je isuvi{e dovoqan znak da wegova palana~ka, siroma{ka
idila u podno`ju nastaju}e velevaro{i, ne}e, i ne mo`e
biti dugog veka."

AUTOR: Rekoh li vam da ne ~itam ni “pred” ni “po” govore svojih
dramskih rukopisa.

POGOVARA^: Ali vi ste akter ovog pogovora zajedno sa pogovara~em.
Vi morate ~uti va{e tuma~e u koje spada i pogovara~.

AUTOR: Pogovara~, pogovara~, pogovara~?! Znate da ne volim tu
re~! Kakav pogovara~, Vi ste pisac pogovora.

POGOVARA^: Zovite me kako ho}ete, samo me nemojte razbiti. Moja je
du`nost da vas upoznam sa recenzijama koje koristim u
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ovom razgovoru od pogovora: “Kiseonik najrazbokorenija,
teatarskim mogu}nostima I podsticajima na igru, mo`da
najobremewenija \uki}eva drama.”

AUTOR: A, znate {ta ka`e moj lik od kwi`evnika? Ka`e: “Ki-
seonik mi treba za mozak. Um mora da di{e.”

POGOVARA^: “Dobi}ete vazduh osve`en ozonom. Kao posle ki{e.”

AUTOR: “Samo ne zaboravite da projektujete dugu na horizontu.”

Sa starog radija zakr~a: “Pije ~i~a bozu!”

MIRJANA BOBI] MOJSILOVI], IMITACIJA @IVOTA

Razgovor za pogovor se vodi u Bobi}kinom ateqeu – galeriji. Obzirom da
u prostoru ateqea nema autoportreta Autora kao dramskog pisca,
razgovorom koji sledi sen~i}emo kroki Mirjane Bobi} Mojsilovi} kao
dramati~ara. Muzi~ka kulisa dijaloga, “Slike sa izlo`be” Musorgskog
osvaja galeriju zajedno sa miomirisom “Don” kafe. Dok te~e dijalog,
naravno, te~e i `ivot, pa autor tr~i od {tafelaja do ra~unara i
natrag, u ritmu stare srpske maksime: "Nula dies sine linea" ili ti
“Nijedan dan bez crte, odnosno retka”.

POGOVARA^: Dona Mirjana!
(Pauza)
Primadona Miro!
(Pauza)
Bela dona Bobi} – Mojsilovi}!

AUTOR: (Zadihana)
Izvolite, gospodine!
(Pauza)
Prekipe}e “Don”, pune mi ruke posla.
(Zakuvava)

POGOVARA^: Pisca pogovora Va{oj drami, na prolegomeni razgovora
zanima kojom rukom ste pisali Imitaciju `ivota?

AUTOR: Samo ona zna.

POGOVARA^: Ko? Imitacija `ivota?!

AUTOR: Ne. Tastatura.

POGOVARA^: Aha...
(Qubi ruke autoru. I levu i desnu)

AUTOR: Nije te{ko biti fin. Nego, recite mi kako Vam se dopada
moja drama.

POGOVARA^: Ne pitate me da li mi se dopada, nego “kako Vam se
dopada”?!

AUTOR: Lapsus ludus.
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POGOVARA^: Dopada mi se.

AUTOR: Ko? Imitacija `ivota.

POGOVARA^: Da. Va{a komi~na melodrama.

AUTOR: “Komi~na monodrama” je podnaslov. Kako vam se dopada
naslov.

POGOVARA^: Naslov je atraktivan.

AUTOR: A sadr`ina?
(Pauza)
Guknite, gorim od nestrpqewa!

POGOVARA^: Strpite se. Ja sam jo{ pod utiskom Va{e Imitacije.

AUTOR: ^ije imitacije?! Ja ne imitiram. Ja sam `ena svog `i-
vota!

POGOVARA^: Gospo|o draga! Sasvim je razumqivo da ste maj~inski
osetqivi na svoj rukopis, ko na svoje ~edo.
(Dok Autor tr~i od {tafelaja do tastature i nazad)
Kanda ste fasovali frku od kriti~ara.

AUTOR: (Ironi~no)
Fasovala sam krku od frki~ara.
(Pauza)
Guknite, za Boga!

POGOVARA^: Oprostite, nije mi bila namera da vas dr`im u neizve-
snosti.
(Pauza)
Duboko sam ganut Va{im komadom. Va{ spisateqski dar
kona~no je uspe{no emaniran je i u najte`em rodu pisawa
– u drami. Bi}e mi zadovoqstvo da skupa opri~amo Va{
dramski predlo`ak.

AUTOR: (Sa olak{awem)
Hu...! Razgovor za Va{ pogovor je prilika da se malo
manem slikawa. Izvolite!

POGOVARA^: Va{ dramski prvenac Suze su OK, tako|e je melodrama.
Poput [ekspira, ne libite se da zaronite u melodra-
mati~ne si`ee.

AUTOR: Dr`im da Vam je pore|ewe sa Labudom sa Ejvona neumesno
i neprili~no.

POGOVARA^: Niste me razumeli, uva`ena. Radi se samo o `anru. [ek-
spirolozi ka`u da opus Vilijema ne da po~iva na melo-
drami, nego je u melodrami dovde ogrezao.
(Pokazuje dlanom preko grla)
Uostalom, melodrama, pri tom i “komi~na”, sama po sebi
iritira visoku gledanost.
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AUTOR: Vi ste sarkasti~ni, moj recenzentu. Niste me uverili u
pozitivan sud o delu nazvanom Imitacija `ivota.

POGOVARA^: Ja ne sudim prima vista, dona Mirjana.
(Pauza)
Budite uvereni, Va{a drama je PP.

AUTOR: “PP”?!

POGOVARA^: Prima primarum i prima primisima.

AUTOR: Ne preterujte, moja drama, kako bi rekao Du{ko Kova-
~evi}, samo potkazuje `ivot. Kako onda da vam verujem?

POGOVARA^: Verujte mi, pitawe verovawa je primarno u odnosima
me|u likovima Va{e drame. I Olga, alijas Sisi i Ange-
lina, alijas Loreta i Milivoje, alijas dramski pisac...

AUTOR: Opa! 3 x 2! Moja drama nije emisija tog tipa.

POGOVARA^: Ho}u re}i da Va{ dramski trio – dubl, me|usobno imi-
tira i verovawe i poverewe...

AUTOR: Mo`da, ali gledali{te do u`ivqenosti veruje Imi-
taciji `ivota.

POGOVARA^: Naravno, dramske persone Va{e komi~ne melodrame su
“ordinarno krvomesne”. Loreta }e bez okoli{ewa re}i:
“Ja sam osoba, a ne lik.”

AUTOR: I daqe svojim likovima verujem bez ostatka a, Vama sa
ostatkom.

POGOVARA^: Ja ne odobravam stavove kriti~ara povodom Va{e pred-
stave. Svi mi smo poput va{ih likova, da bi pre`iveli i
prezimili, smestili sebe u trap, maskirani urotom pro-
tiv svake iskrenosti i demaskirawa, zatrpani mimi-
krijom tvorenom od samoobmane koja oli~ava i oivi~ava
na{e vidokruge.

AUTOR: Ako je moja drama Imitacija `ivota, Va{ pogovor je
imitacija pogovora!

POGOVARA^: (Uz blagi naklon)
Kona~no smo harmonizovali gledi{ta, kona~no smo u
saglasju, vrla gospo|o! Dopustite...

AUTOR: Zar Vama recenzentima nije sve dopu{teno?

POGOVARA^: Ja definitivno nisam Va{ recenzent i ne sla`em se sa
nekolikim kritikama Va{eg scenskog ~ina. Pre svega,
`elim da vam ~estitam na hrabrosti (samo iz kura`i
klija uspeh) da bez ostatka uronite u vreme koje nas mori.
Impresionira Va{ afinitet da bez kvazi otklona bucate
stvarnost za koju je adekvatnije re}i da je mrtvimo, nego
da je `ivimo; razbucavate je ko koprenu, ko mre`u otrov-
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nog pauka. Pri tom, sa primesama elegi~nog realizma
tretirate sav apsurd `ivota netom uni{tene sredwe
klase.

AUTOR: Kako na{e `ivotne apsurde potkazati formom teatra
apsurda? Bio bi to dramati~an pleonazam.

POGOVARA^: U pravu ste. Zato sam zate~en i kriti~kom opaskom
Va{em delu da akontira scensku radwu, da bizarnosti
svakodnevnice obra|ujete na isto takav bizaran na~in.

AUTOR: (Ironi~no)
Do~im, kakav bizarijum?!

POGOVARA^: Va{ dramski predlo`ak je neka vrsta decentnog, rari-
tetnog, smernog i ovla{, ne`no “milovanog” teatra u
teatru. Va{e dramske persone su izabrale teatarska sred-
stva i teatralne manire za emanaciju svojih mu~nina na
koje Sartr sarkasti~no gleda sa otklonom egzistenci-
jalnog apsurda: “Ko gubi dobija”.

AUTOR: Ha, ha, ha...! Svi smo mi dobitnici, gospodine.

Voda u usijanoj yezvi za jo{ jednu “Don”, davno je uvrela.

SNE@ANA KUTRI^KI, SMEDEREVSKO BLAGO

Razgovor za pogovor se doga|a u senci Smederevske tvr|ave, tokom berbe
gro`|a. Tekom dijaloga, dijalogisti sede na kamewu boje meda.

POGOVARA^: (Pewe se na kamen. Kroz ti{inu, posle naka{qavawa)
Slovo o Prokletoj Jerini!
(Nastavqa ekspresivnije)
Prelivali je rujem u manastiru
Ni Bogorodica nije lep{a u liku
Velmo`e joj zdravili u piru
Dok se sa Sebrima, spajala u bukviku.

AUTOR: Molim Vas, nismo na Smederevskoj pesni~koj jeseni!
Ponajmawe na ve~eri erotske poezije?!

POGOVARA^: Oprostite mi. Va{a drama inspiri{e i liriku i epiku i
etiku... I erotiku.

AUTOR: Samo Vas molim za du`ni pijetet prema liku koga favo-
rizujem: Irini Kantakuzina Brankovi}, vizantijskoj
princezi, `eni \ur|a Brankovi}a, srpskoj despotici u
narodu poznatoj kao Prokleta Jerina, koja je stolovala u
Smederevu u najboqim godinama.
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POGOVARA^: Ne berite brigu, po{tovana spisateqice. Va{ dramski
predlo`ak do`ivqavam kao korpu sa lekovitim biqem
koju tokom svojih pojava lik Proklete Jerine nosi u
desnici.

AUTOR: (Izgovara kao bajalicu)
Tamjanika, lovor, anis, br{qan, lavandula, `alfija, ti-
mijan, pa ru`ina latica, kamilica, koren omana, nana,
maj~ina du{ica, pa bosiqak i pelin, {afran, cimeti,
muskatni ora{~i}, eukaliptus, |umbir, vranilovka... Iri-
na Kantakuzina Brankovi} je prva srpska biqoberka...

POGOVARA^: Uostalom i likovi Tome i Milene su iz roda grofa
\or|a Brankovi}a, sremskih Brankovi}a, tj. posledwih
Brankovi}a.

AUTOR: Moja drama nedri moje uverewe da se istorijske li~nosti
na sceni neguju teatralijama, da su takve li~nosti do-
stojne teatra u teatru, moji likovi su su velikodostoj-
nici nadrealnog i teatralnog.

POGOVARA^: Kredo dostojan divqewa.

AUTOR: U mom teatru u teatru, lik rediteqa ka`e svojoj glumici:
“Vi, eto, ho}ete da budete glumica, vrhunska glumica, a ne
mo`ete da budete istovremeno i glumica i vi.

POGOVARA^: U Va{oj drami, kao u bakinim bakalnicama, sve je na svom
mestu.

AUTOR: Mislite u du}anima Jerininog Carigrada i Soluna?

POGOVARA^: Dobro, kako ho}ete. Evo, mo`e i tako: U Va{oj drami kao
u du}anima Jerininog Carigrada sve je na svom mestu..
Dopustite da vas s’ tim u vezi fragmentarno citiram: “...
U du}anima: staklo, u staklima smola, vosak i ambra,
aloja i balzam, pa mirisna uqa iz Smirne i trgovci
parfema sa svojim otvorenim bo~icama, ~iji se slatki
mirisi dizahu do neba. Kao narovim uqem Magdalena
Hristu noge, tako oni pomaziva{e svojim zavodqivim
isparewima, ~itav Bosfor. (...) Nigde onakvih obeliska
od porfira, gospodskih paviqona, ribwaka, lavirinta
vrtova, bunara sa sve`om vodom i kada ispuwenih plo-
dovima ananasa, pistacija i badema, pa lovor, smokva i
maslina, mirisi tamjana opojnog, a tek moj Solun...”

AUTOR: Aman zaman pogovara~u, {trihujte se! ^itaoci }e pomi-
sliti da u pitawu novi `anr: Deskriptivna drama?!
(Pauza.)
I gde je tu Smederevo?
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POGOVARA^: (Zbuweno)
Kako gde je Smederevo?
(Ustaje sa kamena, gleda pod sebe)
Po Bogu, sedimo na wemu!

AUTOR: Po Bogu pogovara~u, “disputujemo” o Smederevskom blagu!

POGOVARA^: Ehcusez – moi, Madame.

(Nagnu ~a{u na iskap)
Razloge za moju naklonost deskriptivnim pasa`ima va{e
dramske poetike potra`i}u u razvodwenom nektaru od
smederevke.
(Pravi {pricer za oboje)

AUTOR: Podse}am Vas da se moja drama de{ava u Smederevu 1941,
1954 i 1975. godine.

POGOVARA^: Podse}am Vas Madam, da je va{a vrla drama vanvremena i
vanprostorna. Naravno, u smislu spektra wenih zna~ewa
i zra~ewa. Mada, {tono re~e lik “Islednik”: “Slu{am od
kako sam se rodio: Smederevo krije zakopano blago srp-
skih despota.”

AUTOR: Islednik re~e, pa pore~e. On je na vlasti.

POGOVARA^: Jerina nije vi{e na vlasti. Za{to ona ne oda tajnu
zakopanog blaga? Da li je zato prokleta?

AUTOR: Jerina je samo duh, stari umorni duh iz kog polako kopni
mo} i zato joj treba na{a snaga i na{a vera.

POGOVARA^: Koja snaga, koja vera?! Mi smo obesna`eni, obezbo`eni i
obezqu|eni. Mi smo prokleti, nije Jerina!

AUTOR: Previ{e o~ekujete od neke prokletiwe. Uostalom, po-
kolewa ne prose, niti kam~e od predaka.

POGOVARA^: Pred o~ima Smederevaca, vekovima iskre kovrye od zlat-
nog runa? Dok neko ne dekodira blago, pokosi}e ih zlatna
groznica.

AUTOR: Zlato ne vredi, ako nije skriveno. Ne kolopleti mu se
predawe.

POGOVARA^: Dakle, nema nade?

AUTOR: Sve dok ima krivice, ima nade. Krivica iz koje nastajemo,
taj mukli ose}aj greha, on nas tera da ~inimo, da ispunimo
svrhu postojawa. Da kro~imo u nezaborav.

Uz muziku Johana [trausa, “Na lepom plavom Dunavu”, pada izmaglica
boje starog zlata.
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DOBRILO NENADI], GOJKO [ANTI], MAGLA

Dijalog, ta~nije re~eno “trijalog” u funkciji pogovora, doga|a se u
magli ~iji se gusti pramenovi vaqaju oko razgovora, ~ine}i ga spiralnim
i spiritualnim.

POGOVARA^: Gospodo Autori, s’ kim pri~am? Sa gos’in Dobrilom ili
sa gos’in Gojkom?

AUTORI: Potpuno je svejedno.

POGOVARA^: Ako me se}awe ne vara, posledwi tandem na{ih drama-
ti~ara bili su, pokoj im du{i, \or|e Lebovi} i Alek-
sandar Obrenovi} u Nebeskom odredu.

AUTORI: Dramske partiture se uspe{no pi{u u duetu, kao {to se
klavir bravurozno svira i preludira u ~etiri ruke.

POGOVARA^: Nemam re~i, Magla je scenski preludijum za pam}ewe.
Uostalom, komponovali su ga romanopisac za anale: Do-
rotej, Ki{a, Vreva, Poplava, Statist, Divqe zvezde,
Roman o Obili}u, Polarna svetlost, dramski pisac:
Obili} i prvak Jugoslovenskog dramskog pozori{ta –
bard srpskog glumi{ta: Otelo, Bura, Vesele `ene vind-
zorske, Koriolan, Zli dusi, Sid, Heda Gabler, Gorski
vijenac, Rade Tomov, Lu~a Mikrokozma, Seobe, Kolu-
barska bitka, Vaqevska bolnica, Kara|or|e i esejista
“Kwi`evnih novina”, “Kwi`evne re~i”, “Lidusa”, “Dra-
me”...

AUTORI: Na{ pogovara~ se ba{ edukovao za “Razgovor za pogovor”.

POGOVARA^: (Ukru}en stavu mirno)
Stara}u se, gospodo.

AUTORI: (Ironi~no)
Bravos! Kanda ste usvojili i terminologiju na{ih li-
kova.

POGOVARA^: Magla je drama dokumentarne fakture, sa epskim prame-
novima brehtovskog teatra. Va{a Magla nije londonska,
niti Karpenterova. Niti je izmaglica, ni tma ni tmu{a
nije. Ona je magla na{e pro{losti, maglu{tina “srbika”,
prozirna i neprozirna, dolinska i kotlinska.

AUTORI: Pogovara~i, esejisti i estete, vi ste ko ~etnici: “Vi i
kad tonete, vama periskopi vire”.

POGOVARA^: Sarkasti~an {lagvort za repliku tipa: Ako je Sveti
Georgije ubiva a`dahu – “dramatizacija nenapisanog ro-
mana” Du{ana Kova~evi}a, Magla je nastala iz nenapi-
sanog romana Dobrila Nenadi}a.
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AUTORI: Obzirom da je srpska istorija vrvi od dramati~ne nedo-
statnosti narodnog jedinstva, u drami vladaju jedinstva.
Mesta, vremena i radwe. Magla se doga|a u Ivawici, u
hotelu koji je privremeno rekviriran za potrebe Jugo-
slovenske vojske u otaybini.

POGOVARA^: U takvom prostoru ste tako ve{to zgusnuli bezna|e nekih
ideologema, da ostala jedinstva i nisu va`na. Dovoqno je
samo ~uti Dragi{u Vasi}a, kwi`evnika, advokata, pot-
predsednika Srpskog kulturnog kluba, dopisnog ~lana
Srpske kraqevske akademije, ideologa Ravnogorskog po-
kreta, etc. kako kroz pramenove Crvene magle premi{qa:
“Ne}e do}i. Niko ne}e do}i. Ne}e se pojaviti nikakve
bele la|e niti da koga dovezu a jo{ mawe da koga odvezu.
Mi wima nismo va`ni, mi nikome nismo va`ni. Ne}e nas
odvesti ni prema Krfu ni prema Bizerti. Uze}emo Sr-
biji jo{ sto hiqada qudi u najboqem dobu. Napusti}emo
svoju ku}u i prepusti}emo je tu|inu. Staja}emo tako i
bauqa}emo kroz maglu u pu~inu ~ekaju}i da se zabele
engleske la|e, a la|e ne}e do}i.”

AUTORI: Engleske la|e su jedrile kursom londonske magle.

POGOVARA^: Va{i likovi su “na~ertani” kursom za “udivlenije”. So-
~ni, prpo{ni, preciznim dletom su tesani i otesani i
onda kad treba da budu neotesani. Karakterno su dife-
rencirani do nijansirawa, ekspresivni u svem svom tra-
gizmu. Istorija ih je uvukla u nedra, a potom razbila o
hridi, ideja ih je izneverila i tako duboko posekla, ko
{to istorija ume da pose~e, da se weni akteri nikad vi{e
nit’ zale~e, nit’ izle~e.

AUTORI: [tono kaza Kalabi}: “Pisci imaju mo} u`ivqavawa u
razli~ite uloge”.

POGOVARA^: (Ironi~no)
[tono re~e Vasi}: “Znam ja tebe dobro Nikola Kalabi}u.
^a~ka{, bu{keta{, vrti{, ko mi{ ko~awku.”

AUTORI: Najboqu biografiju lika Dragi{e Vasi}a upravo nudi
Kalabi}. “He, Dragi{a, Dragi{a. Ti nema{ tajni! Ko ih
onda ima ako ih ti nema{? Ima{ prijateqe u svim
mogu}im taborima. Ne stoji{ lo{e na dvoru, ima{ pri-
jateqe me|u londonskim politi~arima, dobar si I sa
nekim od najokorelijih hrvatskih komunista. Da ne go-
vorimo o Moskvi, o Jevrejima pa bogme i o Masonima.”

POGOVARA^: Va{ Kalabi} nikoga nije ubio “ni od svoje mrzosti ni od
svog nauma.” “Ubio ih je rat a ne ja” – odbrana{i Nikola.
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“Rat je nad svima nama. Svakome ruku vodi kao slepca
wegov slep~ovo|a.”

AUTORI: (Sarkasti~no, sa nakanom da isprovociraju pogovara~a)
Vi ste uva`eni pogovara~u, ko’ no Vasi} i Marija iz
na{e drame: “@rtva lo{ih i neta~nih predstava o `i-
votu.”

POGOVARA^: Gospodo dramati~ari! Zar Srbija u ratu nije ono {to ste
vi “dajyestirali” jednom re~enicom: “U kome god selu
zano}i{, ko da si u radovawskom lugu.” Zato intelek-
tualac poput Dragi{e Vasi}a nema dara da se izvu~e i
pobegne iz takvog i tog ratnog okru`ewa. Dragi{a nije
znao kuda po}i, ni kojim putem i}i.

AUTORI: “Postoje qudi koji imaju dara za tako ne{to. Vasi}ev kum
Krle`a oduvek je imao takvog dara. Oduvek je znao da u
pravom izabere pravi put. Levi~ar u Beogradu, Hrvat u
Zagrebu...”

POGOVARA^: Da va{u Maglu razbiju svetla pozornica, nema boqe
preporuke od Vasi}evog monologa: “Vuku li se to neke
crvene, krvave magle oko nas? Nude li nam to opet novu
veru. A ja bih da pi{em i po smrzlom pepelu, samo da
prona|em jednu jedinu varnicu staroga `ara! Ja bih jo{
one stare, one mahnite vere, koja je svu moju dedovinu
proslavila I pretvorila u jedan veliki grob. O da mogu
nekako da zatvorim razum kao o~i, da zaboravim tu mah-
nitu veru, pa neka do|e sve {to mora do}i i {to mora
biti.”

Iznebuha pada mrkli oblak.

VELIMIR LUKI], I SMRT DOLAZI NA LEMNO

U svom komadu I smrt dolazi na Lemno, polaze}i od situacije koju je
tretirao i Sofokle u Filoktetu, Velimir Luki} je napisao sasma
osobeno, po duhu savremeno dramsko delo koje pre svega emanira Luki}ev
skepti~an stav prema istoriji. U drami je ne{tedimice iznedrena na{a
nesposobnost da racionalno proniknemo u smisao neda}a i patwi koje nas
susti`u i presti`u.

Svoj dramski predlo`ak, Luki} je konstruisao po obrascu koji vlada
evropskim teatrom od dvadesetih godina dvadesetog veka. Po tom obrascu
tvorena je drama izuzetne ekspresivne aktuelnosti, nikle iz poznate
anti~ke mitske situacije. Time je autor filigranski, minuciozno preneo
~itao~ev pogled s onog {to je mitsko, istorijsko, pa mogu}e i politi~ko,
na ono {to vlada u poetskijem i spritualnijem `ivotu.
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Dok kod Sofokla istina i po{tewe, postojanost i du{evnost, odnose
pobedu na {irem, objektivnom planu nego {to je to podru~je izolovanog
qudskog srca, u Luki}evom komadu neopozivo trijumfuje jedan svetski
poredak zasnovan na la`i, ludilu ubijawa, degradaciji svekolike humane
sfere. Kod Luki}a, Filoktet je u po~etku jo{ uvek ~ove~ni pobuwenik; na
kraju on je samo prozirna senka kroz koju se mutno naziru slike utrnulih
ratnih zgari{ta, {lemovi iz kojih ni~e trava zaborava, “ki{e koje
spiraju nanose ~itavih civilizacija, falange ravnodu{nih zvezda.”

Drama I smrt dolazi na Lemno sugeri{e nam da je zemaqski poredak
neizmewiv; da je on samo bleda kopija vladaju}eg nereda u kosmosu. Tamo
gde ne postoji ni bo`anska sankcija ni delotvoran eti~ki postulat, ~ovek
zavr{ava ko Luki}ev Filoktet, dolazi pod svoju Troju, vo|en nejasnom
nadom da je Troja ordinarna fatamorgana.

Luki}eva drama je decentno optere}ena literaturom do gorwe granice
koju mo`e da podnese savremeni teatar. Ona je u su{tini mudri tretman
Pindarove pareneze u kojoj se ka`e"postani ono {to si" ako `eli{ da
bude{ ~ovek. Zato je komad vi{e nego uspeo poku{aj da se farsi~nim
uzletima ovaploti tragi~no i dodirne katarzi~no.

Koriste}i se arhitipskom situacijom, pisac odstupa od we i ovo
odstupawe je kritika mitske misli koliko i stvarnosti u kojoj mitska
situacija posreduje, stvarnosti u kojoj je mitski model spu{ten da bi se o
woj sudilo “na razini misli koja obuhvata vreme i iskustva, a ne na nivou
puke hronologije i o~iglednosti.”

U dijalogu mitske i aktuelne misli Luki} tra`i ono {to je u qudskom
`ivotu tek mahinacija, privid, i ono {to je istinsko, {to je vredno. Iz
ugla svesti koja poseduje “sofiju” ali i tajnu, rasvetqava se mistifi-
katorska svest, svest zatvorena u “slu`bu” svom trenutku. Sfera vred-
nosti zna~ewa sukobqena je sa ~ovekovim odre|ewem u aktuelnom. Prag-
mati~ka Odisejeve svest, svest kao ideologija, razotkriva se u esteti~ko –
filozofskoj svesti Filoktetovoj, koji je ovde nosilac tragi~ke sudbine
misle}eg bi}a, ina~e stalnog protagoniste Luki}evih drama.

Be`e}i od varqivog realiteta aktuelnosti, oslowen na mit kada je u
pitawu estetika, dramski pisac racionalisti~kom interpretacijom ra-
zara mit, nalaze}i mu izvore u ideolo{kom pragmatizmu. Mitsku pri~u
dramati~ar spu{ta na nivo alegorijske pri~e. I pored tog, na izgled
uni`avaju}eg postupka, drama nije li{ena ambivalentnosti, nije svedena
na nekoliko “nedovoqno razu|enih stavova” i ne nedostaje joj prodornosti,
pronicqivosti i vi{ezna~ija.

Drama I smrt dolazi na Lemno Velimira Luki}a skoro da nije drama
koja varira sudbine Odiseja i Filokteta. Ona vaga i varira pre svega
sudbinu Neoptolema, malog sina velikog oca, ~iju je jednu od varijanti
razvio i Anrej Hing u Baltazaru.

Pogovor 297



MILADIN [EVARLI], KARA\OR\E

Pri~a se pri~a i opri~ava u Radovawskom lugu, na mestu egzekucije kuma
kojoj je kum kumovao. Da nije re~ o Kara|or|u, dijalog se mogao voditi i
na Fru{koj gori, a da ni{ta ne bi izgubio na aktuelnosti. Razgovara~i
(Autor i Pogovara~) promenadi{u ({etaju) svoje misli od hrasta do
hrasta, od bukve do bukve. Stabla stoletnog drve}a povijaju se i {kripe
ko za{ti}eni svedoci. Grane cvile spontano sufliraju}i {lagvorte
akterima pogovora. Na pawu ~iji godovi se`u u hiqadu osamsto i neku,
sedi Buca Mirkovi} i qu{te}i {pricer od belog `upskog, “em ’ladan em
ga ima mlogo”, kazuje:

“U [evarli}evim dramskim tekstovima kqu~aju nekada{we, ali ne-
razdvojno savremene strasti, dileme, protivre~ja; o`ivqavaju ulomci
ukorewene civilizacije, devalvirane istorije; izrawaju toposi i mi-
tosi iz netom osupnute povesti. Tehni~ki, jezi~ki i stilski perfek-
cionist, dramatur{ki superiorno artikulisan, komunikativan, asoci-
jativan, ne retko zajedqiv, sa satiri~kom o{trinom i negovanom isto-
rijskom distancom, [evarli} svojim delima zahvata ”plovnu dubinu
bi}a", ali i dramati~nu, uzbudqivu socijalnu bazu, “junaka bez juna-
{tva”, {to na savremenoj tematici slu`i kao travestija, a na isto-
ri~kim planovima kao farsa."

POGOVARA^: I sto`er teorije savremene srpske drame, dr Ra{ko
Jovanovi}, poslovi~nom besprimernom lako}om svog teo-
retskog odraza i meta izraza, re}i }e da ste dramu o vo|i
Prvog ustanka gradili “kontrastiraju}i likove dvojice
protagonista Kara|or|a i Kneza Milo{a, dveju li~nosti
koje se uzdi`u do sasvim odre|enih metafora novije
srpske istorije”.

AUTOR: Gospodin dr Ra{ko je u mojoj drami filigranski osetio
dva pristupa “ustani~koj borbi i politici uop{te, koji
Srbiju prate i do na{ih dana, koji su mawe ili vi{e
neprestano prisutni i u na{oj egzistenciji”.

POGOVARA^: Va{a drama je koliko istorijska toliko i savremena.
Tkana i satkana na akcionom suprotstavqawu Kara|or|a
i Milo{a kao dvojice protagonista, drama ne po~iva
samo na apostrofiranom sukobu nego donosi mozaik isto-
rijskih zbivawa u Srbiji po~etkom XIX veka koja je u
spletu interesa velikih sila: Austrije, Rusije i Turske, a
u zatonu i zaklonu interesa Francuske, Engleske, Ne-
ma~ke...

AUTOR: Srpsku sudbinu i wene protagoniste tretirao sam u ok-
viru i obiqu istorijskih de{avawa Kara|or|eve epohe.
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POGOVARA^: A kako ste uspostavili tangentu sa ovovremenom zemqom
Srbijom? Va{a drama sna`nim svetlom fokusira fatum
Srbije i {irokom asocijativnom sferom dira i tangira
aktuelna zbivawa. Va{om je dramom takore}i ad okulos

prezentirana Srbija bez da joj je data istorijska rola ili
uloga koja sli~i kakvoj “u~iteqici `ivota”.

AUTOR: Odgovori}u vam replikom Kara|or|a: “Srbija je pelinom
zadojena i krvqu zalivena. Quta je to nevoqa i nesre}a
koja od ratara stvara junake... Koliko junake, toliko i
nasilnike. Ostrve se, u krvi ogreznu, pa ni svoga ne
{tede.”

POGOVARA^: Uz rizik i svesnu nakanu da budem pogre{no shva}en, svoj
trud pogovara~a bih ovaplotio stavom o evidentnoj dis-
harmoniji i razli~itosti Va{e drame Kara|or|e sa dra-
mama Vo`d Ivana Studena, Crni \or|ije Mileta Kordi-
}a, Vo`d Kara|or|e i knez Milo{ @arka Komanina, te
jo{ ne izvedenom dramom Milana \okovi}a.

AUTOR: Kulturu mog gra|anskog koda i roda ne tangiraju takva
pore|ewa.

POGOVARA^: Primite moje iskreno razumevawe u simbiozi sa pita-
wem: Za{to se va{ drugi protagonist Milo{ Obrenovi}
pojavquje samo u prologu i epilogu.

AUTOR: Trudio sam se da u jednom zamahu, decentno prika`em
Milo{a kao osornog i osionog ali i kao lukavog i
promudrenog Srpskog vladara.

POGOVARA^: Sla`ete li se sa tezom da samo slobodni oslobodilac
mo`e i druge osloba|ati.

AUTOR: Pomenuta “u~iteqica `ivota” nas u~i da je u Srbiji samo
mrtav oslobodilac slobodan. Vaqda zato na kraju drame
koju pogovarate, Pisar nabraja spisak stvari pore|anih
pored Vo`dove glave, pored glave osloboditeqa: “Dukata
cesarskih ~etiri hiqade. Orden Svete Ane, sa lentom,
jedan”, etc, pa onda “Sabqa darovana pokojnom Kara|or|u
ruskim carem Aleksandrom prvim, s natpisom – Za{ti-
tniku pravoslavnija veri i ote~estva”...

POGOVARA^: To je posledwa slika iza koje, kako re~e jedan od tuma~a
Kara|or|a, Sa{a Milosavqevi} “sledi mrak, zavesa i
}utawe.” Dakle, “ostalo je }utawe”. Ko je zapravo Ka-
ra|or|e?

AUTOR: Srpski vitez ili srpski Makijaveli, pitawe je sad?

POGOVARA^: U Va{oj drami pratimo spretnu razu|enost pronicqivih
motivacija kojima se dramatur{ki dube i sen~e likovi
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Kara|or|a i kneza Milo{a i mo`emo dojmiti kako “isto-
rija u doga|awu nadvisuje otkrivawem ili ostvarivawem
istorije u budu}nosti”.

AUTOR: Eto. Raspr{ili smo onu malopre|a{wu dilemu ko ma~e
masla~ak.

POGOVARA^: U Va{em vrlom rukopisu, Milo{ je majstor prilago|a-
vawa i ve{tak opirawa turskoj sili (shodno i vekovnom
narodnom iskustvu po kome “koga je moliti nije ga sr-
diti”). On ume da se naga|a i poga|a sa turskom silom, jer
je rano nau~io kako se darovima potkupquje i dukatima
kupuje. Dotle }e zanosima pro`eti Kara|or|e ostati
zaverenik borbe prsa u prsa, zaverenik bune i pobune,
bunta i grunta. Wemu su diplomatija i politika zaobi-
lazni putevi do ciqa, prqava i nedostojna, podmukla i
ne~asna rabota. On je vite{ki odan borbi koju je posle
vite{kog poraza napustio. Sit izbegli~ke gor~ine, vra-
}a se u Srbiju po sopstvenu smrt.

AUTOR: Sasvim logi~no. [ta drugo da tra`i Kara|or|e u Srbiji
“pelinom zadojenom i krvqu zalivenom”?

POGOVARA^: U svom komadu ste likove vo|a dva srpska ustanka tvo-
rili kao istinske nosioce vlastitih suprotstavqenih
ideja.

AUTOR: Sukob vlastitih ideja mo`e biti u korenu dramskog
sukoba. Drama Kara|or|e nije farsa, {to ne zna~i da
istorija nije farsi~na.

POGOVARA^: Bisernom, peki}evskom ironijom ste tretirali pomenutu
farsi~nost kroz odnos u sukobqenim likovima dvaju
vo|a. Huka krvi nasuprot strpqewu, ma~ nasuprot diplo-
matiji. Na jedan tas srpske istorije stavili ste sr~anost
i vojni~ke vrline, a na drugom tasu vagate mudrost odme-
renost i strpqewe.

AUTOR: Moja osnovna inicijacija za razvijawe dramskog sukoba je
tako uspostavqena dramska dihotomija.

POGOVARA^: Na to bi Vam gorepomenuti Sa{a Milosavqevi} od-
brusio: “Obeznaweni od ”de{avawa istorije", isuvi{e
ogrubeli i previ{e napa}eni, stalno na ni{anu onih
koji stvaraju nove svetske poretke, Srbi su pod Milo{em
zakora~ili u jedan takav novonastaju}i globalni sistem,
izgubiv{i pri tom, upravo blagodare}i Kara|or|evoj
pogibiji, mogu}nost pogleda na svet koji je bio tipi~an za
jedno drugo vreme, za doba koje je nepovratno ostalo u
pro{losti."
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AUTOR: Nemojte mi re}i da je Milo{ globalista, a Kara|or|e
nacionalista?!

POGOVARA^: Sve je ve} re~eno kroz pero recenzenta: “Miladin [evar-
li} nas svojom dramom Kara|or|e uvodi u vreme kada
Srbija, izmo`dena posle prvog srpskog ustanka, smerno,
pokajni~ki }uti i velikim blagom kupuje mir od korum-
piranih Turaka. Vidaju se stra{ne rane, ali ni{ta ne sme
da bude zaboravqeno. U to vreme, tridesetsedmogodi{wi
Milo{ Obrenovi}, u punom naponu snage, kudikamo pre-
predeniji od svojih gospodara, preko posrednika skupqa
hara~ od raje i priprema se za ulogu budu}eg Velikog
srpskog administratora. Ove uvodne scene slike su stawa
u Srbiji i svojevrsna su ”uvertira" u siloviti ulazak
glavnog junaka drame u radwu. Jer, posle “Velikog admi-
nistratora” na pozornicu stupa Kara|or|e. U dramatur-
{kom smislu, me|utim, [evarli} svoje delo koncipira
po modelu melodrame."

AUTOR: Melodrame? Hvala na komplimentu! Kona~no, i [evar-
li} se preziva na “[e” ko onaj Englez iz Stradforda.

Mrklinom luga struji melodija “Vostani Serbije.
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