
Nezahvalnu ulogu pogovora~a u 19-toj kwizi edicije Savremena srpska
drama sam prihvatio ne zato {to je mala (nema malih uloga, ima malih
glumaca), nego zato {to je odgovorna u moru etablirane duhovne neodgo-
vornosti oko nas. Unutar li~ne opsesivne `udwe za osobenim i efektnim,
poku{ao sam da kanda smiislim originalnu, a rizi~nu formu pogovora.
Formu kojom pogovara~ rizikuje prigovore od autora koga umi{qa da
opservira na neprikosnoveno neobi~an na~in.

Pogovara~ za potrebe recenzije drame “otima” kolegama od pera “umo-
~enog u scensku iluziju”, fragment - segment wihovog dijaloga istrgnutog
iz drame koju pogovara. Pritom, pogovara~ otvoreno koristi metod koga
oli~ava Ni~eova maksima: “Sve {to mo`e{ da otme{, ne dozvoli da ti
bude pokloweno”.

Pogovara~ za odgovore dramskih pisaca na svoja smi{qene ili na-
merno obesmi{qene zapitanosti, maksimalno koristi replike dramskih
likova iz tretiranih drama. Pritom, pogovara~ citira i didaskalije au-
tora, pi{e sarkasti~ne didaskalije, teoreti{e, eseizira i estetizira, a
da pritom ne koristi fragmente pozori{ne kritike, boqe re~eno pridi-
ke. Pogovara~ kao {treber |a~e ima zazor od ukora i strah od prekora.

Namera pogovora~a je providna do transparentnosti. Pogovara~ `udi
i `edni za komunikacijom sa dramskim piscima isto onoliko koliko wi-
hova dela `ude komunikaciju sa gledali{tem.

Na kraju, da ne bi skroz-naskroz bio pogre{no shva}en, pogovara~ kao
autor jedne od drama u 19-toj kwizi edicije “Savremena srpska drama”,
naravno, ne}e stupati u dijalog sa samim sobom. Pogovara~ je sud o svom
dramskom predlo{ku “Atraktivan naslov”, sa osobitim zadovoqstvom pre-
pustio i poverio vrednosnom mono eseju uva`enog kolege Mom~ila Kova-
~evi}a, alias Leona Kovkea.

Lica ovog pogovara su POGOVARA^ i AUTORI ponaosob. Radwa se
doga|a na daskama koje oli~avaju ordinaciju duha.
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RE^ POGOVARA^A



DINA NEDEQKOVI] ARTO I WEGOV DVOJNIK
(Doga|a se u pozori{tu i wegovom dvojniku)

POGOVARA^: Bravo mademoiselle Dina! ^estitam!

AUTOR: Merci beaucoup, monsieur.

POGOVARA^: Antonen Arto wim samim?! Svaka ~ast!

AUTOR: Je vous remercie de tout coeur na uva`avawu i razumevawu dela
moje malenkosti.

POGOVARA^: Trudim se, mademoiselle. Znam da je `ivotopis Artoa drama po
sebi, ali kako ste uspeli da od toliko dokumentarizma i fak-
tike, stvorite toliko ekspresionizma i dramatike?

AUTOR: Monsieur, s’il vous plait! Dopustite da umesto odgovora citiram
naslovni lik.

POGOVARA^: S’il vous plait!

AUTOR: “Ak tu erta mak turan!”

POGOVARA^: Pardon!

AUTOR: “Taentur Anta Kamerida
Amarida Anta Kamentur...
Fatura de Faturene erak tummptar...”

POGOVARA^: Dina, molim Vas! To ne pristaje Va{em naslovnom liku.

AUTOR: Dopustite da svoj naslovni lik poznajem ponornije od Vas.
Artova stradawa po umobolnicama uzrokovala su predhodna,
Vama skandalozna skandirawa: “Na svim klinikama su nastav-
qali da me mu~e, bio sam dva dana u komi, i to od pra{ka za
bolove! Recite mi, onda, ko je tu lud?! (...) Vremenom ose}am da
mi du{a odlazi, posle toliko samica, nasiqa trovawa. Uskoro
u telu Antonena Nalpasa ne}e biti vi{e nikoga.”

POGOVARA^: Mnogo vi{e o Artou bi}e pro~itano u novoj kwizi i iskreno
se nadam odigrano u novoj sezoni. Kakvu inscenaciju, kakvo
prizori{te pri`eqkujete od svoje drame?

AUTOR: U delu “Pozori{te i wegov dvojnik”, Arto nam kazuje da “Is-
tinski pozori{ni komad remeti mir ~ula, osloba|a prigu-
{eno nesvesno, goni na neku vrstu pobune... Duh veruje u ono
{to vidi, i ~ini ono u {ta veruje; u tome je tajna op~iwe-
nosti... ” Nadam se da }e moj komad op~initi gledali{te.

POGOVARA^: Va{ komad na prvo ~itawe deluje op~initeqno. Priznajem,
op~inio je i pogovara~a. Prosto strepim da ga opserviram i
opri~am.

AUTOR: Slobodno ga opservirajte.
(Pauza)
Izvolite, opri~avajte!
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POGOVARA^: Va{a drama je so~no jezi~na, leksi~ki bara`na, semanti~ki
visokotira`na, eruditski kura`na, teatralno odva`na, pozo-
ri{no dignitetna, dramatur{ki spretna...

AUTOR: Drama je posledica te{ke li~ne inspirisanosti.

POGOVARA^: Potpuno Vas razumem. Artoov teatar je pozori{te sumasi{av-
{i{te.

AUTOR: Pozori{te surovosti: “Krici, jadikovke, iznenadne pojave,
iznena|ewa, sve vrste pozori{nih obrta, ~udesna lepota ko-
stima sa izvesnim obrednim motivima, blesak osvetlewa, ~a-
rolijska lepota glasova, op~iwuju}e harmonije, retke muzi~ke
note, boja predmeta, fizi~ki ritam pokreta ~iji }e se kre-
{~endo i dekre{~endo sjediniti s treperavim kretawima po-
znatim svima...”

POGOVARA^: Drama “Arto i wegov dvojnik” nam otkriva genijalni duh
francuskog pozori{tnika na pozori{no prijem~iviji na~in,
dostupniji od ”Manifesta pozori{ta surovosti”...

AUTOR: S’il vous plait, nemojte preterivati. Ose}am se nelagodno.

POGOVARA^: “Pozori{te i wegov dvojnik” je neprecizna storia o teatru.
To je otvoreni disput ~iji se zamr{eni konci metafora pre-
pli}u do kolopleta. Artoova kultna literatura nosi obiqe
slika ra{trkane kaleidoskopske strukture. Te slike nije mo-
gu}e obuhvatiti sveobuhvatnim teatrolo{kim pogledom.

AUTOR: Moja drama o Artou nema teatrolo{ke, nego spisateqske-dra-
matur{ke pretenzije.

POGOVARA^: Naravno. Dostigli ste sofisticiranu fabula – `ivotopis za-
umnog infrateatarskog poeta i umnog ultraparadoksalnog po-
zori{nog poslenika. Va{a dramska parabola paktira sa curri-
culom vitae buntovnika zapadnoevropske pozori{ne tradicije,
sa pozori{tnikom ~ijoj biografiji zavide sve biografske
drame. I ne samo dramatica biographica. Zavidi mu i sam Peter
Vajs i likovi Mara i Sad i Vitkijevi~ i “Ludak i opatica” i
sva “kukavi~ja gnezda” i Milo{ Forman... Sla`ete li se da je
Yek Nikolson planetarna podela za ulogu Artoa?

AUTOR: Sla`em se. Mada, nisam sigurna {ta bi Nikolson boqe odi-
grao? Artoa ili wegovog dvojnika?

POGOVARA^: Vi Dina reanimirate legendu koja se svojim usudom usudila da
ustvrdi kako je prare~ i arhe fenomena theatar, “razglobqen”
od wegovih prapo~etaka. Arto se usudio da raskrinka zapadno-
evropski koncept pozori{ta koji je u korenu i od korena bio
“pogre{an ko proma{en”.

AUTOR: Pra kuruka, rukuz arabela, a parela eta ves!

POGOVARA^: Za{to toliko koristite wegove pokli~e nastale u predvorju
uma?
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AUTOR: Arto nikad nije umi{qao da je neka li~nost, {ta vi{e da je
li~nost uop{te.

POGOVARA^: Ni{ta mu nije bilo odvratnije od razmetawa.

AUTOR: Znao je da u svetu “ima i drugih bolova i muka osim wegovih.
Pri~a o jednom piscu zdravog duhom, sekestriranom i zato~e-
nom tokom devet godina neva`na je – ja to znam. Ona mo`e
interesovati samo prijateqe moga dela koji su malobrojni.”

POGOVARA^: Manimo se wega, okrenimo se Vama! Vi ste u svom dramskom
predlo{ku besprekorno situirali dramske situcije, karak-
tere likova vozneli daleko iznad krokia, jasnim jasnilom po-
jasnili...

AUTOR: “Jasno odrediti, zna~ilo bi naru{iti poeziju stvari” – ka`e
Arto.

POGOVARA^: Znam. Ali ne radi se o “Le Theatre de Seraphin”, ne radi se o
pozori{tu an|ela svetlosti ili o Seraphinu koji je jo{ 1781.
doveo u Pariz kinesko pozori{te senki, niti o terminu koga
je Bodler upotrebio u “Ve{ta~kim rajevima”, u poglavqu gde
opisuje oniri~ko dejstvo ha{i{a, nego se radi o drami koju ste
“skrojili” po {avovoma Artoove sudbine. Pritom, {avovi ni-
su od konca i konopca, va{a drama je {tepana svilenim nitima
na francuskom `or`etu.

AUTOR: ^ini se da ste skloni preterivawu, gospodine?

POGOVARA^: Skloniji sam zalivawu biqke, nego kalemqewu mladice. Da-
kle, {tepovi i {avovi drame “Arto i wegov dvojnik” nisu
krti, niti skloni pucawu. Drama je stamene strukture, ona je
armaturna dramatur{ka gra|evina otporna na potrese koji
dominiraju savremenim teatrom, rezistentna na modno, pri-
modno i pomodno, otporna na bucawa i razbucavawa koja ini-
cira tzv. rediteqski teatar. Iznedrili ste konzistentno
dramsko tkivo podlo`no trajawu i otporno na svakojake pri-
stupe, postupe i svekolike teatarske tretmane.

AUTOR: Usudu Antonena Artoa najboqe pristaje u drami apostrofi-
rana situacija u kojoj se Arto zagledan u Andre Bretona obra-
}a nepoznatom ~oveku: “Da li znate ko je ovaj ~ovek koji umi-
{qa da je Andre Breton?”

POGOVARA^: Tragediju teatarskog genija preto~ili ste u dramoplet koga
ve} na prvi pogled obasjava, fokusira i “u`i`ava” scenska
rasveta. Stvorili ste potku za scenske fantaste, za neslu}eni
kaledioskop teatarskih slika koje su pristojno dostojne Ar-
toove “vivographie”.

AUTOR: Analogno dramatici Artoove sudbine, ja stavqam Artoa ale-
gori~no u poziciju wegovog teatra.
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POGOVARA^: U Va{oj drami Arto poseduje dvojnika poput pozori{ta u we-
govom epohalnom delu “Pozori{te i wegov dvojnik”. Ko je
dvojnik Antonena Artoa?

AUTOR: Dobro ste rekli na po~etku na{eg disputa: “Arto wim samim”.
Antonen Arto nema dvojnika. “Nema analize, nema sinteze,
nema dijalektike, nema anarhije, (...) nema vrline, nema po-
roka, nema principa, nema ose, nema sredine, nema puta.”

POGOVARA^: Kako pomiriti faktumno i zaumno, ~iweni~no i misti~no,
dokumentarno i ma{tarno, istoriografsko i improvizator-
sko, teatarsko i teatralno?

AUTOR: O mon Dieu, ne znam...

POGOVARA^: Hvala Vam {to ste u komadu “Arto i wegov dvojnik” svoje
~itaoce tretirali kao vrle gledaoce.

AUTOR: Il n’y a pas de quoi.

POGOVARA^: (Publici)
Kao {to je “Pozori{te i wegov dvojnik” Antonena Artoa, pre
vizija teatra nego teorija pozori{ta, tako je drama “Arto i
wegov dvojnik” Dine Nedeqkovi} stvarnost koja vrvi vizi-
jama. Nasuprot kwizi “Pozori{te i negov dvojnik” koja je
otvorena rasprava o pozori{tu, drama “Arto i wegov dvojnik”
je kompaktna dramatska celina.
(Autoru)
Va{ pregovara~ ima ~ast i zadovoqstvo da vam prvi ~estita
praizvo|ewe prejudiciraju}i ~in premijere u nekom teatru à
la “Vje Kolombje”.

AUTOR: Iz luke poku{aja na pu~inu ostvarewa... Merci bien.

Padaju dve zavese. I ZAVESA i wen dvojnik.

VLADIMIR \URI] - \URA BAN STRAH
(Razgovor za pogovor se doga|a na filmu)

POGOVARA^: “Strah” ti je stravi~an pi{~e! Strava.

AUTOR: Horor ili stravi~an?!

POGOVARA^: Nema razloga za strah. ^estitam!

AUTOR: Na ~emu? Na “Strahu” ili na stravi?

POGOVARA^: Prevashodno na literaturi i literarnosti “Straha”. Pritom
i potom primite ~estitke aposteriori. Slavili ste praiz-
vo|ewe “Ban Straha” na sceni pozori{ta “Bo{ko Buha”.

AUTOR: “Strah” je mene proslavio. Bilo je to jebenih devedesetih pro-
{loga veka. “Strahom” sam postao ba{ izigran pisac.
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POGOVARA^: Tim pre, iskrene ~estitke! Ne toliko na “izigranosti” Va{eg
dela i imena, koliko na drami koju ne kruni zub vremena, koja
nije za “vovremja”, za “izvanvremja” i za “postvremja”, nego je
osobenim dramatur{kim manirom otklowena od dnevnog, ono-
liko koliko je priklowena pro{lom ili koliko je sklona
viziji budu}eg. Zato se ratosiqajte straha da bismo zapodenu-
li imanentan dijalog. Do~im, gde se doga|a radwa, pis~ino?

AUTOR: Radwa se doga|a i dan dawi se radi i “radwi” u zonama radija-
cije ili u zonama smrti nepravilno raspore|enim po kugli
zemaqskoj. Nijedan ~ovek vi{e ni trenutka nije bio siguran
da ne}e umreti ve} u slede}em trenutku i stoga je pogled sva-
kog ~oveka bio uperen u wega samog. A u takvom svetu qubav je
bila skoro zaboravqewa....

POGOVARA^: Dakle, postapokalipti~na vizija. Ko pre`ivi pri~a}e, a?

AUTOR: Ko pro~ita, pri~a}e tako|e!

POGOVARA^: Ko pogleda, progleda}e! Dakle, ko su likovi?

AUTOR: Ban Strah i quba mu Semela, Stari Vuk i devet Vukovi}a,
panoptikum raznoraznih tiposa...

POGOVARA^: Autor je kanda ~itao narodnu pesmu.

AUTOR: Jok i nije.

POGOVARA^: Elem, kako je do`iveo viteza Banovi}a?

AUTOR: Banovi}a je do`iveo ne onako kako ga je pro~itao, nego kako ga
je napisao.

POGOVARA^: Manu}u se vi{e takvih pitawa, gos’in Autoru. Ako ste Vi na
takve odgovore ganutqivi, ja }u postati “manutqiv”na takva
pitawa. Usput, jeste li videli film “Banovi} Strahiwa” Va-
troslava Mimice, po scenariju Sa{e Petrovi}a?

AUTOR: Jok i nisam.

POGOVARA^: A “Pobesnelog Maksa”?

AUTOR: Ihahaj! Gledao sam ga serijski. Buqio sam u filmske delove ko
doma}ica u {panski serijal.

POGOVARA^: I?

AUTOR: [ta i?

POGOVARA^: Nema spora da izuzetnom ve{tinom duha, vrcavo{}u bez pan-
dana, u dramoletu bez kli{ea, “Ban Strahom” demitologizu-
jete kosovsku epiku.

AUTOR: Ne volim epi~arewa ni prilikom starewa.

POGOVARA^: Niste pribegli nasilnoj ve} suptilnoj, mekoj “deepikaciji”.
Konzervativci i oni skloni petrificirawu duha, rekli bi da
se poigravate kultnom narodnom pesmom “ko `ongler sa piq-
cima”.
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AUTOR: “Ban Strah” je namewen onima koji vole da ba{ ne vole mi-
tove, a mitomani~no su gladni modernih surovih bajki. Drama
je pisana za veliku decu.

POGOVARA^: Nesporno je da ste lukavo, inteligentno i “par distans” uro-
nili u savremeno srukturirawe dramatskog matetrijala, obi-
laze}i oko epske dimenzije “Banovi}a iz malene Bawske”, ko
ma~ak oko vru}e ka{e. Dramaturgiju “Ban Strah-a” sklopili
ste filigranskom strukturom mozai~nog dramoleta koji dira
i provocira li~ne drame svih qudi koji u du{i kriju dete.

AUTOR: Vi ste pogovara~u kanda verni [lajermajerov sledbenik. Vi
se trudite da autora razumete boqe nego {to ja razumem sa-
moga sebe?!

POGOVARA^: Trudim se. Sve ~ega u va{oj drami ima, meni se mo`e!

AUTOR: Ima svega, mo`e se sve! Samo napred!

POGOVARA^: Mada nisam Va{ PR, moram priznati da ste epiku i liriku
narodne pesme o Banovi} Strahiwi, minuciozno modernizova-
li. Tako|e priznajem da Vam modernizacija dobro stoji, upri-
ro|ena je, ve{ta je, nije ve{ta~ka. Poigrali ste se srpskom
odvajkadnom temom koja slu`i narodu i na polzu i na ponos,
koja je postament za monument netipi~nom mu{kom srpskom
{irokogrudju, pravoslavnom ose}aju Bo`jeg oprosta, monu-
ment je qubavi taymahalske beline sazdane od zanosa, opro-
{tewa i transa. Titra li vam savest zbog svesnog iskoraka iz
epskog u science fiction? Pritom ste nedodirqivom moralu Ba-
novi}a pri{qam~ili staru qubav, prete~u potowe `ivotne
qubavi – lepu Iris.

AUTOR: Te{ko je sporiti pogovara~a. Spore}i epiku ja ne sporim etiku.

POGOVARA^: A, {ta }emo sa poetikom?

AUTOR: Poetike su raznorazne. Poetski diskursi mogu biti isko{e-
ni, kosi, bru{eni, smu{eni, kurni, opskurni... Mojih devet
Vukovi}a su kockari, fanaciti kompjutera, stru~waci radio
komunikacija, albini, znalci informacija, plejboji, stru~wa-
ci za drogu i ludilo, neki vole satove, najmla|i Vukovi} }e
jednoga dana biti i heroj. Moja dvorska luda je srca preme-
{tenog u niske frekfencije, ona ni kraqevima nije dovoqno
luda...

POGOVARA^: ^itao sam, gos’in autoru.

AUTOR: Niste me pro~itali.

POGOVARA^: Niste tako nedoku~ivi. Recimo, za{to ste lik Banove “qu-
bovce” Semele tvorili kao opasnu `enu koja od qubavi tra`i
mo}?

AUTOR: (Kroz smeh)
Vi ste oboleli od sindroma ravnopravnosti me|u polovima!
Da li je pogovara~ Srbin ili Latin?
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Jezde}i na lipicaneru, u kadar ulazi Franko Nero kostimiran u srpskog
viteza. Ispod ~ekrkli ~elenke, sa wegovih usana odzvawa pokli~: Slava,
slava, slava Srbinu! Iza Nera stupaju “\ura i mornari”, da bi nastupili uz
hor draga~evskih de~aka. Hor duva u trube [enbergovu muziku koja atonal-
nim zvukom intonira tonalno pitawce: “Ko ’no be{e Strahiwi}u Bane?

Pada ZAVESA od filmskog platna. Rezantno ko giqotina. Na zavesi
titraju kadrovi filma “Kosovski boj” Zdravka [otre po istoimenoj drami
akademika Qube Simovi}a.

SOWA BOGDANOVI] SU\EWE BABA–JAGI
(Doga|a se kao bajka u nebajci)

POGOVARA^: Gospo|o Bogdanovi},
Sa Va{im dopu{tewem, Va{ pogovara~ }e tokom dijaloga ko-
ristiti uva`enog predgovara~a Va{ih “Bajki u nebajci”, go-
spo|u Milicu Novkovi}.

AUTOR: ^ast mi je i zadovoqstvo da preko Vas kao translanta, repli-
ciram naklowenici moga dela, g-|i Novkovi}.

POGOVARA^: Impresionira spisateqska lako}a i dar kojom pristupate baj-
ci. Za udivlenije je kako lako i sa koliko kura`i iz riznice
bajki istrgnete jednu, a zatim je spretnim dramatur{kim ala-
tom i zanatom preto~ite u postulat; u postavku koju bez dokaza
uzimate za osnov pretakawa bajke u stvarnost.

AUTOR: Ja bajku negujem kao najlep{i cvet u svojoj ba{ti.

POGOVARA^: Naravno da Vi ne ~erupate bajku ko ma~e mu{katlu na prozoru
od iwa. Vi bajku krepite da pupi, kopa~ate oko we, ogr}ete
wen “arhe” smisao novim slikama, kalemite pupoq na pupo-
qak, reznik na ~okot, puce na peteqku...

AUTOR: Hvala na bajkovitom razumevawu mojih “Bajki u nebajci”. Baj-
ke su, kako re~e moja vrla koleginica Novkovi}: “Nepresu{ni
izvor svih kwi`evnih rodova i vrsta, ali i na{e prvo {tivo u
`ivotu”.

POGOVARA^: Da. “Bajke su zlatno seme koje posejano ra|a ~itave svetove u
de~ijoj ma{ti.”

AUTOR: Sa prvom bajkom ne ulazimo samo u svet kwige, nego i u svet
umetnosti. Iz bajki hrle kroz na{e snove `ivopisci, muzi-
~ari, scenski iluzionisti i filmski ~arobwaci; sva pitawa i
sva putovawa po~iwu sa bajkama.

POGOVARA^: Zato ortodoksno shvatawe da bajke ne podle`u promeni i li-
terarnom tretmanu koji dezavui{e bajkovite situacije, su`ava
si`e, defabulira fabulu, daje bajkama prerogative svetiwe.

AUTOR: Da. Postoji ~ak izvesno strahopo{tovawe prema bajkama.
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POGOVARA^: Sa kojim problemima se suo~avate procesom dramatur{kog
tretirawa bajki?

AUTOR: Jedan od prvih i najve}ih je, kako poetski i fantasti~an svet
bajki izraziti realnim i konkretnim jezikom scene. Da bi
bajka dobila scensku plasti~nost i dramati~nost ona mora da
izgubi mnogo od svog poetsko-mitskog sjaja.

POGOVARA^: Zato dramati~ar poput Vas mora da poseduje istan~an ose}aj za
obe umetnosti, za onu narativnu i za onu scensku. Dramati~ar
mora da izravna sve neravnine u svom pripovedawu, kako se
rediteq ne bi “truckao” na svom proputovawu kroz bajkolike
krajolike.

AUTOR: Ja se trudim da neobi~nom optikom, neguju}i prisustvo inver-
zije u gledawu na panoptikum bajke, ukinem razliku koja po-
stoji izme|u umetnosti i stvarnosti, ili ako ho}ete obrnuto.
Ja pribegavam poetizovawu stvarnosti, da bi je nekako izjed-
na~ila sa svetom bajki i ~itaoce kao potencijalne gledaoce
neprimetno uvela u wu.

POGOVARA^: To va{e izme{tawe bajke u nebajku daje tom novom obliku
posebnu lepotu kazivawa i dra` sceni~nosti.

AUTOR: Ja sam prosto stekla slobodu da ulazim u bajke kao u sopstvene
vrtove, da pozivam wihove junake u goste, da im {irom otvaram
svoje dveri. Ja sam {irokogruda, gostoqubna i sr~ano srda~na
prema likovima iz bajke.

POGOVARA^: Sti~e se utisak da je osobenost Va{eg literarnog prosedea,
posebice ponorna u drami “Su|ewe Baba Jagi”. Potka od sit-
nog veza, beskrajno {armantni i prpo{ni likovi, dijalog koji
pulsira ritmom sistola-dijastola...

AUTOR: Tu dramu treba posmatrati kao veliki postmodernisti~ki ek-
speriment u kome je sve mogu}e.

POGOVARA^: Pro{iruju}i pri~u o Baba Jagi kojoj se sudi jer je kidnapo-
vala siroma{nu decu u ruskom selu Zaputanki, u pri~u o taj-
nom agentu, kapetanu Jogi sa planine Aribamus koji se bavi
antropolo{ko-biolo{kom analizom stanovnika Zemqe, stvo-
rili ste jednu neobi~nu multimedijalnu me{avinu pozori{ta
i filma.

AUTOR: @elela sam da interpolacijom filma koji se u predstavi ko-
risti kao dokazni materijal, u pozori{nu predstavu satkanu
od su|ewa, `udela sam da se iz realisti~kog vinem u nau~no
fantasti~ni okvir.

POGOVARA^: U va{em pripovedawu ne postoji stilsko, a ni `anrovsko je-
dinstvo.

AUTOR: Umetni~ka sloboda je iznad vih pravila i zakona. Uostalom,
ova drama je napisana za novu generaciju stasalu na virtual-
nim kompjuterskim igrama; za decu u ~ijem pogledu na svet
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preovladava svest o neprestanim promenama. Sve se po~ev{i
od wihovih igra~aka koje su izgra|ene na principu sklopiti –
rasklopiti, odvija kroz stalnu smenu konstrukcije i rekon-
strukcije.

Pada ZAVESA od zvezda padalica. AUTOR pomisli `equ dok padalice paraju
nebo, vuku}i za sobom kratkotrage repove koji donose sre}u onima ~iji su
pogledi uprti u zvezde.

MILISAV MILENKOVI] PROCES – FRANC KAFKA
(Doga|a se u Specijalnom odelewu Okru`nog suda. Dogodilo se, ne povratilo se!)

POGOVARA^: Drznuli ste se gos’in Milenkovi}u. Ni mawe ni vi{e, nego
“Proces”?!

AUTOR: Svaki poku{aj dara vredi!

POGOVARA^: [ta ste rekli?

AUTOR: Rekao sam dara vredi. Dara, ne para.

POGOVARA^: Aha. Zato ste dramu posvetili “borewu i patwi nevino optu-
`enih”.

AUTOR: Di~im se time. I moje srce je skrajnuto ulevo.

POGOVARA^: Svi mi nosimo `ivotno presudnu kafkijansku dilemu: odu-
preti se ili se povinovati?

AUTOR: Upravo ta dilema inspirisala je dramaturgiju “Procesa”.

POGOVARA^: S tim u vezi, za{to Va{a drama ne koristi “”Privatno i javno
u Kafkinom “Procesu””, kako re~e predgovara~ Kafkinog
“Procesa” – dr Zoran Glu{~evi}. Vi ne tretirate Kafkin
`ivot, Vas tangira wegova literatura?

AUTOR: Kafkin `ivot i Kafkina literatura su splet istog kolo-
pleta. Kafka se zaista ose}ao krivim prema svojoj verenici
Felisi Bauer. Iz potrebe za rastere}ewem i unutra{wim
osloba|awem nastale su ne samo prve stranice “Procesa” nego
i wegova osnovna fabula. Svoju veridbu Kafka je pretvorio u
romanu u hap{ewe na osnovu li~no pro`ivqene formule: ve-
ridba = gubitak slobode. “Su|ewe” koje je sam do`iveo pri-
likom raskida, preobratio je u sudski proces protiv svog ju-
naka Jozefa K-a. Jozefa je osudio na smrt ne samo da bi poka-
zao apsurdnost jednog dru{tvenog poretka, nego da bi umirio
svoj usplahireni ose}aj krivice: Jozef K. je odigrao ulogu
“`rtvenog jarca” iz Biblije po{to je simboli~no primio sve
Kafkine“grehove”, ne samo prema Felisi nego i prema ro-
|enom ocu.

POGOVARA^: Za Kafkin kwi`evni postupak re~eno je da je magijski rea-
lizam. Stvarnost u Kafkinim delima je magijska u trostrukom
zna~ewu te re~i. Prvo, ona je pluralisti~ka; drugo, wu ma-
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gijski mo`e da prestrukturi{e sre}no pogo|eni postupak li-
~nosti; i tre}e, ona je stalno na ivici mogu}eg i nemogu}eg,
stvarnog i apsurdnog.

AUTOR: Kafkin pluralizam podrazumeva dvovalentnost sudova i is-
tine: dva suprotna zna~ewa ne opovrgavaju se me|usobno, niti
opovrgavaju predmet na koji se odnose.

POGOVARA^: Otkri}a do kojih dolazi Jozef K-a o sudskom sistemu i tajnoj
birokratskoj instituciji mo}ne stahovlade, predstavqaju u
stvari niz “saznajnih udara”. “Udari” zasnovani na perfidnoj
taktici o{amuti}e Jozefa do {umoglavosti. Na kraju, u ra-
zgovoru sa sve{tenikom u katedrali, K-a }e doznati pravu
prirodu integralne istine kao sistema polivalentnih opre-
~nih zna~ewa. Nasuprot wegove primitivne i jednostavne
predstave o monotomiji i monohromnoj strukturi istine, to }e
ga dovesti do o~ajawa i nihilisti~kog sloma.

AUTOR: U Jozefu K. postoje dve prirode, jedna rutinska i jedna bun-
tovna. Ova druga }e samu u jednom kratkotrajnom trenutku bqe-
snuti, da bi se onda zauvek pot~inila prvoj rutinskoj.

POGOVARA^: Kroz replike Va{e dramatike, odli~no ste osetili da Kafka
voli da upotrebqava re~i sa magijskim puwewem.

AUTOR: To nisu re~i izuzetnog zna~ewa ili zvu~awa, to su obi~ne
re~i kojima je u jednom trenutku nenadano, pridata magijska
snaga. Tu magijsku mo}, mo} prevratni~kog dejstva kome ne mo-
`e da se odupre ~ak ni jedan sud, poseduje pre svih, re~ “slo-
bodan ~ovek”. Slobodan ~ovek ima snagu koja “razbija ceo sud”.

POGOVARA^: To tvr|ewe kao i u drami, izgovarate sa le`erno{}u aksio-
matske istine.

AUTOR: Kafki nije ni na kraj pameti da pokazuje ili dokazuje otkuda
takva snaga slobodnom ~oveku, wu slobodan ~ovek jednostavno
poseduje. I ta stvar ne podle`e sumwi, jer je i sam pisac u
magijskom odnosu prema tom pojmu.

POGOVARA^: Koliko se ili dokle se na Jozefa K-a mo`e primeniti ka-
tegorija “slobodnog ~oveka”? Pritom, Jozef K-a evidentno
poseduje tu magijsku snagu koja je ve} u sceni prvog saslu{awa,
uspe{no emanirana.

AUTOR: Kafkin lik ne mo`e dugo da “izdr`i” status slobodnog ~o-
veka. Me|utim, to je ve} druga, za wega li~no porazna, ~ak
katastrofi~na tvar.

POGOVARA^: Odluka Jozefa K-a da se povinuje, od presudnog je zna~aja za
wegov preostali `ivotni tok.

AUTOR: Ta wegova odluka ukqu~uje stati~an eti~ki ali i gnoseolo-
{ki stav: wegovo pod~iwavawe i povinovawe nevidqivoj a
svemo}noj sudskoj hijerarhiji, zna~i povinovawe stati~nosti
trenutka, tj. stawu u kome je zate~en. To stawe unapred is-
kqu~uje svaku mogu}nost rada na sopstvenoj evoluciji.
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POGOVARA^: ^itav napor K-aa da pridobije i odobrovoqi hijerarhiju suda
ima samo jedan jedini smisao i svrhu: revalorizaciju dota-
da{weg na~ina `ivota.

AUTOR: Biti oslobo|en optu`be i progona za wega je indenti~no sa:
nastaviti isti na~in `ivota koga je vodio do trenutka pri-
vidnog hap{ewa i otvarawa procesa.

POGOVARA^: Zna~i li to da se ni Kafka nije borio, niti se Vi borite za
slobodu lika?

AUTOR: Nema tu nekog agona. K-a iz “hap{ewa” nije izvukao nikave
metafizi~ne zakqu~ke koji bi zadirali u sr` wegovog bi}a.

POGOVARA^: Kao ni Kafka, ni Vi ne dovodite u sumwu celokupnost i celi-
shodnost K-aove filozofije `ivota.

AUTOR: U pitawu je rutinirani, skameweni `ivotni konformizam
koji na primeru likova koje tretiram u “Procesu” ima i svoj
gnoseolo{ki ekvivalent.

POGOVARA^: Ho}ete re}i da `ivotni tok Jozefa K-a pre li{avawa slo-
bode, kome na planu socijalne i moralne filosofije odgovara
pragmatizam i komformizam, ima u drami ulogu simbologije
koja na gnoseolo{kom planu zna~i misaonu stati~nost, dog-
matizam, jednostranost, odsustvo stvarala~ke radoznalosti i
izazova; zna~i negaciju saznajnog totaliteta i negaciju ~oveka
kao saznajnog bi}a.

AUTOR: Upravo tako.

Nihilizam, bezna|e, gnoseolo{ka nemo} i ravnodu{nost koja
ne odla`e smrt... Jozef K. i dramatski personal oko wega, tj.
likovi “Procesa” poseduju reuqavu i ra{trkanu mentalnu
geografiju.

POGOVARA^: Mo`da zato, mo`da kao amortizer na kome vibrira zaumna
ravan Va{e dramaturgije, koristite vibrantne pantomimske
etide kao me|uigru izme|u nekih scena?

AUTOR: Mogu}e. S tim u vezi navodim sopstvenu didaskaliju: “Jozef K.
podi`e ruke u vis i {iroko ih ra{iri. Iz svih uglova scene
navre{e li~nosti ovog jednogodi{weg procesa: stra`ari, pi-
sari, policajci, isledne sudije, sudije, gospo|a Grubah, gospo-
|ica Birstner, praqa, student i svi preostali. Upani~eni su,
licima okrenuti prema nebu...pantomimski mete`i ~inovnika
u sivom, koji uz hitnuto u`e sa om~om na kraju komada pre-
mre`e ceo vidik i scena potone u mrak”...

Sa crnom togom i belom onduliranom perikom, na daske hrupi crnac u ulozi
~asnog sudca. AUTOR kriknu jer je u novom liku prepoznao sudiju Ha{kog
tribunala. Teatralnim pokretom, ispod crne odore sudac isu~e crni ~uk -
tu~aw za meso i ~ukom mlatnu dasku koja `ivot zna~i. Daska jeknu pru`aju}i
dokaz da se povinuje udarcu. Uz himnu “Bo`e pravde – Oj lijepa majska zoro”,
umesto da padne ZAVESA, na rampu pada zastava Evropske unije.
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KAPETAN EDUARD DAJ^ – PIRATSKA TRILOGIJA
(Doga|a se na skliskoj palubi piratskog broda. Bonaca pred buru)

POGOVARA^: (Snishodqivo)
Kapetane Daj~! Dozvolite da se obratim!

AUTOR: (Kroz lulu u zubima i kroz zube)
Na mestu vo-qno!
(Dreknu)
Izvol’te!
(@ar iz lule prhnu ko jato `ar pti~ica. Paluba se zacrvene
ko obraz)

POGOVARA^: (Skupqa crvenilo, nude}i autoru `ar na dlanu)
Oprostite na indiskreciji i uznemirewu nedodirqive Vam
privatnosti, ali Vi me neodoqivo podse}ate na nekog od svo-
jih dramskih likova iz “Trilogije”?

Autor prihvata `ar me|u prste. Sa grimasom bola na purpurnom licu
uokvirenom srebrnim bakenbardama, Kapetan Daj~ su~e vazduh, puk}e i pquc-
ka u jagodice koje se pu{e i cvr~e ko fajtane lule.

AUTOR: (Kroz lulu u zubima i kroz zube)
Ja li~im samo na samoga sebe!
(Dimwenim ka`iprstom pokazuje bure na kome sedi krmano{.
Pogovara~u u bradu i brk)
Dopelaj mi burence, mali od palube! Tr~e-}im ko-rakom!

POGOVARA^: Razumem gos’in kapetane!
(Otr~a do bureta, izmi~e ga ispod tura ubezeknutog krma-
no{a. Dok brod skre}e sa kursa, guraju}i bure po patosu od
palube ko Sizif kamen~inu)
Rs ls ts sa! Ture bure vaqa...

AUTOR: Ko vaqa bure?! Kome ture bure vaqa? Grku?!

POGOVARA^: Oprosite mi helenisto, makar radi lekarske etike i Hipo-
kritove zakletve.

AUTOR: Pobogu pogovara~u, anesteziolozi }e vam sve oprostiti, sem
du{e koju vam glume}i Demijurga tokom operacije, kobojagi
dr`e u rukama.

POGOVARA^: Izvinite gos’in doktore, mora da sam ~itaju}i Va{u “Tri-
logiju” fasovao samoobmanu.

AUTOR: (Publici, ni{ane}i lulom na pogovara~a)
Epidemija samoobmani~ara. Bole{~inu pod obavezno fasuju
tuma~i mog imena i dela.

POGOVARA^: Sklonost samoobmani je u domenu primarnih qudskih potreba.

AUTOR: Ako me se}awe ne vara, mi smo znanci po sklonosti ka nekim
neprimerenim potrebama?

POGOVARA^: Ja se va{eg lika ne se}am iznad operacionog stola, nego ispod
kariranih stolwaka. Dakle, mi nismo stari znanci, nego stari
znalci. Na terevenkama na{e mladosti, bili ste “simpoziar-
hos” brojnih filosofskih disputa.

304 Milan – Miwa Obradovi}



AUTOR: (Obliven kolutovima dima)
Se}am se `upskog “crwaka”.
(Publici)
Obo`avam “crwake”.

POGOVARA^: (Nutkaju}i bure iz koga tukwava kubanski rum)
Evo jednog iz Va{e trilogije: “Mu}os Jankis para tiburones!”
(“Mnogo Jenkija za ajkule!” Kubanski pokli~ u “Zalivu svi-
wa”)

AUTOR: Mu}os gracijas!
(Podi`e bure jednom rukom, zubima otvori ~ep i nagnu ga bez
natege. Bure, a ne ~ep)

POGOVARA^: (Kroz vodu koja mu lije sa usana)
Vidim da ste u “Piratskoj trilogiji” koristili dokumentarni
materijal iz kwige Va{eg kolege kapetana ^arlsa Yonsona
“Op{ta istorija pirata”, kwigu “U carstvu gusara” Mike Ala-
sa, “Gusarski dnevnik” Karla Fri{a, “Pirati” Eduarda Mita
“Kwiga o sedam mora” Pitera Frojhena... iz lepe kwi`evnosti
Frederika Meriota, Roberta Luisa Stivensona...

AUTOR: (Govore}i u bure, uz eho iz unutra{wosti)
Blago o piratima uzimam tamo gde ga na|em.
(Publici)
Tako je govorio Molijer.

POGOVARA^: Elem, {ta obuhvata Va{a “Piratska trilogija”?
(Sklawaju}i rupu od ~epa na buretu sa usne dupqe Kapetana
Daj~a)
Prego, siwor kapitano!

AUTOR: (Nagnu bure na levu stranu usana, nasuprot luli na ultra de-
snoj strani; govore}i kroz klokot teku}ine iz epicentra
suvog grla)
Trilogiju ~ine tri drame, pogovara~u nijedan!
(“Listaju}i” prste dignutog troprsta, pokretima ruti-
niranog anesteziologa)
“Kapetan Eduard Ti~ – Crnobradi”, “Kapetan Eduard In-
gland” i “Kapetan Tomas Estins”.

POGOVARA^: Kanda su u pitawu tri tipa pirata: surovi Edvard Ti~, ume-
reni Tomas Estins i plemeniti Eduard Ingland?

AUTOR: (Kroz ironiju, kroz lulu, kroz zube i kroz klokotawe)
Bravos mu}a}o! Kakva pronicqivost?!

POGOVARA^: (Gutaju}i knedle sa {qivama)
Dru`e kapetane! Pardon, gos’in kapetane, kakva je zapravo
razlika izme|u gusara i pirata?

AUTOR: (Osvr}e se oko sebe i oko svoje ose. Pauza. Zagledan u publiku)
Je li to pitawce za mene ili za...?

POGOVARA^: Za vas kapo di kapo komiko. Za vas, siwor dotore.
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AUTOR: Gusari (na engleskom “privatiri”) pqa~kaju samo neprijateq-
ske brodove u toku rata sa kraqevskim ovla{}ewem (pismom),
dok pirati pqa~kaju sve i stalno, po sopstvenom naho|ewu.
(Publici)
Birajte da ne biste bili izabrani! Gusarewe ili piraterija,
it’s the question?

POGOVARA^: Bogme ba{ hamletovska dilema...

AUTOR: Za biografije mojih likova, te dileme nema. Potomak mog
lika iz prvog dela trilogije, ~ukun~e surovog kapetana Ed-
varda Ti~a – potoweg guvernera Jamajke, Lord Oven kanda ka-
za: “Nema nevinih u Bosni”.

POGOVOR: Kaza. Decentna asocijativnost iskri iz Va{eg dramskog is-
kaza. Dopu{tate li da vas citiram s’ tim u vezi?

AUTOR: Pitate mene ili moju sujetu?!

POGOVARA^: Ne komuniciram sa sujetama. Pita}u Vas. Li~no i personalno.

AUTOR: Ja mo`da ne bih dopustio, ali ta{tina mi dopu{ta da Vam
dopustim.

POGOVARA^: Evo citata: “Za suzbijawe piraterije wegovo Veli~anstvo ne
{krtari: sudi po komandnoj odgovornosti, po li~noj odgovor-
nosti, po bezli~noj odgovornosti, po umi{qenoj odgovorno-
sti, po izmi{qenoj odgovornosti, itd... I tako imamo sada
za{ti}ene svedoke – pirate pokajnike, pirate saradnike, pi-
rate – privatire, tj. gusare sa kraqevskim ovla{}ewima i sl.
I tamo ne bese, ve} vas stavqaju da istrunete u tamnici, {to
je, prizna}ete, surovije. No manimo se tog “vrlog” novog sveta
i parafrazirajmo mog u~enog potomka Lorda Ovena: “Nema
nevinih qudi na moru”...

AUTOR: Zaboravili ste didaskaliju.
(Publici)
Obo`avam da citiram samoga sebe: “Veoma zadovoqan sobom
guverner Jamajke napravi malu pauzu, otpi gutqaj ruma iz fla-
{ice sirupa za ka{aq i nastavi, posle iska{qavawa.”

Autor ka{qe dok doliva vodu u bure prave}i grog (1/4 ruma +3/4 vode) i,
naravno, nagnu bez natege.

POGOVARA^: Da li horovi “Devet mladih prezviterijanki” i “Devet mladih
pirat(kiw)a” u prvom delu trilogije, slu`e nagla{ewu tra-
gike i sagla{ewu sa anti~kim temama ili slu`e nivelaciji
dramskog sukoba?

AUTOR: Ne pomiwite mi dramski sukob! Ka`u da mu kanda nisam vi~an.

POGOVARA^: Vi~ni ste svemu, ko {to ste di~ni svima.

AUTOR: Vi{e sam sebi di~an, nego sukobu vi~an. Ne vi~u mi likovi
tokom dijaloga, ne nadaju dreku. Moje dramske persone su sklo-
ne pesmi...
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(Zapeva)
“Daj mi moj rum, daj mi moj rum,
rum je meni i hrana i pi}e,
rum je meni i mu` i `ena,
i ako mi ne da{ moj rum,
bi}u kao staro korito na suvom!”

POGOVARA^: Niste {kolarac, ne optere}ujte se teorijom sukoba. Va{a dra-
maturgija je dramati~na re~ito{}u. Ona je sukobqena intro-
vertno, su{tastveno unutar sebe. Vama sukob ne pristaje ni u
drami. Vi ste dramski pisac anti~kog - gr~kog zadoja, ta~nije
re~eno napoja. Vi ste bahusoidni, virulentni dok ste vino-
lentni; vi ste libertinisti~ki pojac teatra, Va{ `ivot je u
latentnom sukobu i sa bespogovorjem delfskog proro~i{ta.
Vas zapahwuje i nadahwuje dosokratovska poetika ko ambro-
zija Olimpuse. Moja malenkost pogovara~a li~no vas usto-
li~uje u simpoziarhosa savremene srpske dramatike...

Panegirik “kapu” Daj~u biva naprasno prekinut, ko sabqom pose~en. Izne-
buha, umesto zavese pada sa jarbola “Yoli royer” – crna svilena piratska
zastava sa slikom skeleta – lobawe sa ukr{tenim butnim kostima. Padom
zastave na palubu, POGOVARA^ di`e ruke od pogovora, izdaje sebe samog -
odustaje od borbe za golu re~. “Izdaja je samo prilago|avawe novonastalim
okolnostima” – ute{i ga kapetan Daj~ i ponudi buretom groga. POGO-
VARA^ dobrano potegnu i stropo{ta se na “Yoli royer”od crne svile.
(Dramska pauza.) Sledi performans sa buretom pod radnim naslovom “Bure
na buri”. Ponet fiks idejom da je bure metastabilni gral, AUTOR ga nosi u
naru~ju, pewe ga na “krke yake”, `onglira buretom ko Ronaldova konkubina
loptom, duva u wega, di{e iz wega, napaja se wim; kroz otvor za ~ep protura
plamen sve}e za kobajagi Diogena u buretu, sa sve}om u desnici vrti bure na
malom prstu leve ruke... Performans dosti`e klimaks kroz satirski mo-
nolog AUTORA u roli Kapetana Inglanda):

“... A ono {to je za nas najva`nije – Afroditine bolesti ovde nit’ su ra{i-
rene, nit’ su gadne ko u Engleskoj – nisam video nijednog ozbiqnije bolesnog
dok se u na{oj otaybini bludnici takore}i raspadaju... Ah, Brazil, Brazil,
ti si sav “bahus, tabakus, venus” u ~okoladnoj varijanti: tamni rum, tamni
duvan, tamne mulate! (Publici, podi`u}i bure ko ~a{u.) Nazdravimo u to
ime! Nego, kad ve} pu{im i pijem tamno, red bi bio i da j... ne{to tamno.
Dovedite mi neku mulatu! Ka`ite da slavni engleski kapetan Eduard
Ingland `eli da sa wom pri~a o moru i qubavi. Da, da, o “moru I qubavi”...

Na kraju performansa, AUTOR enomani~no podi`e POGOVARA^A umesto
bureta. Ustra{en da i wega ne trgne na eks, POGOVARA^ se u mamurnom
magnovewu pewe na le|a AUTORU i seda mu zavrat. Pod teretom PO-
GOVARA^A, AUTOR gubi ravnote`u. Pod teretom dueta, la|a skrenuta sa
kursa se propiwe, {kripi i cvili ko bure na buri od sedam bofora. Cvil i
{krip zvu~e orkestrirano, jer kobilica broda jau~e ko prigwe~ena nota.
Jauk odzvawa pu~inom po taktu bata “Koraka do pozori{ta”. Uz pratwu
nenadane, Bogom dane muzi~ke kulise, AUTOR i POGOVARA^ pevaju za-
grqeni:
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“Ole mulerendera, ole mulerendera, /O veziqo, o veziqo/,
ti me diko ke mulende, /ti me nau~i da vezem/,
jo te diko inamora...” /Ja }u tebe nau~iti da voli{/

Monodramoni, duodedramoni, drame, antidrame, dedramoni i dramoni, dra-
metine, dramologie i trilogie, tetralogie, kvatrologie, pentalogie, te
sexologie Dr Edvarda Daj~a mo`da po~etka i imaju, ali KRAJ-a nemaju ni
mo`da.

U ulozi POGOVARA^A i u roli AUTORA pogovora:

Milan Miwa Obradovi}

MILAN MIWA OBRADOVI] – ATRAKTIVAN NASLOV
Grottesco pro improvisatio

“Umetnost groteske, te`e}i da psihologiju podredi dekorativnom za-
datku, zasnovana je na borbi sadr`aja i forme. Groteska poseduje sposob-
nost da na drugi na~in pri|e `ivotu u kojem, sem onog {to vidimo, postoji
i nepregledna oblast neispitanog, neodgonetnutog. Groteska, tra`e}i nad-
naravno, vezuje u sintezu su{tinske protivre~nosti, navodi gledaoca na
poku{aj da odgonetne nedosti`no.”

Dramski pisac Milan Miwa Obradovi} svojom dramom Atraktivan
naslov, nema sumwe, odgoneta nedosti`no, postavqaju}i pred glumce gor-
dijev ~vor mimi~kog razre{ewa podre|ivawa psihologije atrakciji.

I, ako, Pirandelovih “[est lica tra`e pisca”, onda Obradovi}ev
Bard, Prvak i Vedeta idu daqe: “Tri lica za publiku ta`e pisca.”

Produbquju}i fenomen otvorenog dramskog zbivawa, Miwa Obradovi}
nas pirandelovskom snagom uvodi u su{tinu izakulisnog, ogoqenog i os-
tra{}enog “Teatra po svaku cenu”, Show must go on.

Pred gledaocima se odvija inscenacija su{tinskog problema savre-
mene srpske drame: kako se dopasti i ne propasti?

Pauza zbog aplauza.

BARD: (Sti{avaju}i aplauz publici)
Smawite do`ivqaj i zapitajte se: Jesu li glumci prosjaci
ili... ?

PRVAK: Mi prosjaci?!
(Pokazuje na Vedetu i sebe)
[ta to mi prosimo, slave ti?

BARD: Kam~ite aplauz od publike.

VEDETA: Nikad nisam kam~ila reakciju od gledalaca. Pqesak mi je
uvek spontan, ko pqusak.

BARD: Ne}u da delim sa vama iznu|ene reakcije.
(Histeri~no)
Oslobodite pozornicu!
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(...)

BARD: (Publici histeri~no)
Ajde, svi na pozornicu! Ajmo, Srbija ima vi{e glumaca nego
stanovnika."

Okru`en pripadnicima svoga ceha, nekada{wi gluma~ki mo}nik, BARD
se pretvora u grotesknog uobra`enog bolesnika ~ija se morbidna podo-
zrivost prema onome u ~emu u~estvuje najboqe oslikava u lajtmotivskom
ponavqawu dramske ti{ine koja je je istovremeno i pi{~evo pitawe, “Ku-
da daqe Barde”, i prikaz glum~eve privatne nedoumice dovedenog u stawe
{izofrenije: “Ko sam ja?”

Pisac Obradovi} nam gotovo sholasti~ki prezentuje primer jednog
prili~no neobi~nog dramskog postupka otvorene strukture dramske rad-
we, koja ovakvim junacima poku{ava da se na razli~ite na~ine prilagodi,
pre svega na tematskom i na dijalo{kom planu.

Imaju}i u vidu ~vrstu i neposrednu uslovqenost ovog komada sa we-
govim teatarskim, a zatim i dru{tvenim kontekstom u kojem je nastalo, u
pirandelovskom duhovnom maniru postavqaju}i pitawa i odgovore o su-
{tini ~oveka i `ivota, verujemo da bi inscenacija Atraktivnog naslova
mogla da baci malo vi{e svetla ne samo teme i na stilske osobenosti
savremene srpske drame, ve} i na celokupni pozori{ni `ivot.

Obradovi}eva groteska je savr{en primer komada o rascepqenom iden-
titetu, gde protagonista i antagonista, paradoksalno osu|eni jedan na
drugoga, zapravo predstavqaju suprotne polove, lice i nali~je jednog istog
identiteta; glumac kao privatno lice, i on kao lice u komediji.

No{eni neiscrpnom energijom ta{tine wihova psihologija i li~ni
biografski, porodi~ni gabarit mawe se ocrtavaju kroz temperament i
karakterni profil, a vi{e kroz dosetke i lapidarne izraze; to su likovi
kod kojih je va`nije kako,nego {ta govore.

Dr`e}i se na~ela, Vanitas vanitatum et omnia vanitas, pisac izdvaja subjek-
tivnu ta~ku gledi{ta jednog od junaka kao dominantnu, ~ime komad po-
prima i jednu nagla{enu intimisti~ku intoniranost unutar groteske gde
monolozi Barda, u su{tini jesu samo poku{aji {armirawa i animacije
nestrpqive publike, dok se u wihovoj pozadini odvija li~na drama glavnog
glumca, ali o ~ijoj prirodi, uzrocima, pa i samom toku je te{ko bilo {ta
odre|enije re}i osim onoga {to sam Milan Miwa Obradovi}, na kraju
Atraktivnog naslova, ka`e: “Ni{ta nije toliko podlo`no improvizaciji
kao uspomene za dugo se}awe”.

U ovom vremenu, kada u srpskoj drami suvereno vlada tre{ dramatur-
gija, Atraktivan naslov na savr{eni na~in ukazuje na put pro~i{}ewa.

Leon Kovke
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