
Ova kwiga dramskih tekstova savremenih srpskih dramati~ara, ve-
}im delom, predstavqa odjek tri posledwe decenije pro{loga stole}a,
naro~ito sedamdesetih i osamdesetih godina. Naime, komedija Alek-
sandar Miodraga \uki}a prikazana je jo{ 1974. g., dok komedija La
Bednica Milana Jeli}a nije ni{ta drugo do nastavak wegovih Jelisa-
vetinih qubavnih jada zbog molera, izvo|enih sa uspehom na sceni
“Ateqea 212” 1971. g. Krajem sedamdesetih na srpskoj pozori{noj sceni
pojavi}e se Bratislav Petkovi}, a dela dramati~ara Radoslava Pav-
lovi}a i Aleksandra \aje izvode se od 1987, odnosno 1989. godine. Na
izvestan na~in wihove drame {tampane u ovoj kwizi nadovezuju se na
dela prikazivana tokom pretposledwe i posledwe decenije pro{loga
veka. Iako tematski, ‘anrovski i stilski razli~ite, sve te drame
imaju obele‘je duhovne klime, koja se uslovno mo‘e ozna~iti kao zao-
kupqenost modernim, {to }e re}i kao izraz te‘wi da se izna|u novi
elementi dramskoga izraza. A {aqiva igra za narod u jednom ~inu
Kapija Sowe Bogdanovi}, iako napisana 2001. godine, refleks je po-
sledica prvog ruralnoga naleta na beogradsku urbanu sredinu iz 1945.
@anrovski posmatrano, u ovoj kwizi dominiraju komedije, no to ne
zna~i da }e se ~italac uvek i smejati, budu}i da ova komi~ka dela, naj-
ve}ma, nude sumorne ‘ivotne istine o na{im slikama i (ne)prili-
kama.

* * *

Kada se, 1974. g., pojavila na sceni Jugoslovenskog dramskog po-
zori{ta u Beogradu, komedija u dva ~ina Aleksandar Miodraga \uki}a
izazvala je razli~ita kriti~arska reagovawa, koja su se, uglavnom,
kretala u {irokom rasponu od ‘estokih osporavawa pa do prihvatawa
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i odobravawa. Otprilike, te razlike se najkra}e mogu predstaviti ako
uka‘emo kako je Jovan Hristi} napisao da je ovo delo “bleda kopija
Maratonaca, neduhovita, smu{ena drama sa ogromnim pretenzijama,
koje odjekuju tupo kao bat drvene noge.” Potom je on dodao kako je ova
drama “antidrama na srpski na~in, {to }e re}i, gomila re~i i pokreta
bez unutarwe povezanosti, o ne~em drugom da i ne govorimo.” U zakqu-
~ku Hristi} isti~e: “Aleksandar je r|ava, ali i vrlo karakteristi~na
drama. Nije iskqu~eno da nam ona pokazuje iscrpqenost stila kojim je,
sredinom {ezdesetih godina, Aleksandar Popovi} osvojio beogradske
pozornice. Taj stil bio je na{ odgovor na izazov evropske avangardne
drame, ali je bio i nepogre{ivo na{, za razliku od drugih poku{aja da
se ne izostane za onim {to se u svetu zbiva, koji su bili mawe ili vi{e
podra‘avawe velikih uzora. Me|utim, kako se iscrpqivala i tawila
‘ica evropske avangarde, tako se i na{a antidrama morala istawiti, a
pozori{te se – to danas sasvim jasno vidimo – okre}e druk~ijim i
bogatijim gozbama.”1

Nasuprot Jovanu Hristi}u, koji, za~udo, ni jednom \uki}evo delo
nije ozna~io kao komediju, ve} je tretirao samo i iskqu~ivo kao dramu,
Muharem Pervi} je nakon prvog izvo|ewa Aleksandra napisao:

“Ko je ko, i ko je kome rod, a ko kome pomozibog, u \uki}evoj
komediji i nije preterano va‘no, i oko toga gledalac ne treba prete-
rano da razbija glavu. Nije stvar ni u pri~i, ni u sadr‘ini. Poku{ajte
da predstavu gledate i wen smisao izdvajate na dalekoj pozadini zajed-
ni~kih ”ni‘ih mesta” jednog mentaliteta. To {to je re~ o jednoj po-
rodici, tek je koncepcija koja piscu omogu}uje da ova lica, tvorce
jednog scenskog zbivawa, dr‘i na okupu, i da ih, svaki ~as kada mu se to
u~ini po‘eqnim, mo‘e da vrati na scenu. Ono {to je jednom imalo
vrednost porodi~nog rituala, sada, po{to ritual vi{e ne prati vera,
ispoqava svoju profanu sadr‘inu, pokazuje drugu stranu medaqe. Ovo
razgoli}avawe obogotvorenog danas je veoma u modi; vaqa, me|utim,
re}i da je ovo osloba|awe od svakog sistema, motivacije i ustrojenosti
u bliskom susedstvu sa ogoqavawem i haosom.”2

Izgleda nam da je protok vremena od prvog izvo|ewa komedije Alek-
sandar do danas samo potvrdio Pervi}eve lucidne i ta~ne opservacije
i pokazao da se u svojoj kriti~arskoj proceni Jovan Hristi} prevario,
jer kao da vreme radi za \uki}evu komediju. U tom smislu karakte-
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risti~no je opa‘awe Miladina [evarli}a, iskazano 2000. godine, ka-
ko ovo delo “nadrasta pojedina~ne povode, da bi se polaze}i od karak-
teristika vremena, sredine i mentaliteta, uzdiglo, putem satiri~ne
groteske, do apokalipti~ke paradigme o izvitoperenoj i ugro‘enoj
qudskosti.” [evarli}, ina~e savr{eno ta~no, ovako sagledava \uki-
}evog Aleksandra:

“U drami Aleksandar nailazimo na jedan ve} temeqno razgra|en
svet, sa~iwen od samih ‘ivotnih, duhovnih, psiholo{kih, mentalite-
tskih nali~ja, na visoku stilizaciju {to polazi od prepoznatqivih
oznaka sredine i vremena (malogra|anskog ambijenta, porodice, tako-
zvanih malih qudi, sa karakteristi~nim, ali, s obzirom na okolnosti,
~esto devijantnim psiholo{kim projekcijama i snovima), da bi se vi-
nula do groteskne parabole, do kakofonije, u kojoj se likovi, wihove
sudbine, wihove ‘ivotne pri~e, odnosi, motivi prepli}u u hermeti-
~nom kontinuumu bezizlaza. To je parabola o qudima koji ‘ive u bez-
vazdu{nom prostoru esencijalnog zla, privida i bezna|a...”.3

Vi{e nego te{ko je navedenim redovima {togod oduzeti ili pak
dodati. Ipak, ne mo‘emo a da ne uka‘emo na osobenosti pi{~evog
polazi{ta, odnosno samog dramskoga okvira i dosledno primewenog
postupka koji sprovodi u gradwi svoga dela. Miodrag \uki} nalazi
izvori{te za svoju komediju u na{oj (malo)gra|anskoj sredini: sa do-
brim poznavawem na{eg mentaliteta i sjajnim uo~avawem razgradwe
porodi~nih okvira, ali i promenama u odnosima me|u pojedincima,
{to je neminovnost u takvim procesima, on dramski precizno foku-
sira karakteristi~na izobli~ewa ne samo pona{awa, nego i psihe
aktera izgubqenih u sudbinski predodre|enim tokovima raslojavawa
i definitivnoga raspada. U veoma specifi~noj situaciji, kada dolazi
do nestanka jednog morala, u ovom slu~aju gra|anskog, morala, koji je,
dodajmo i to, ~esto po~ivao na la‘nom predstavqawu, brzo dolazi do
totalne destrukcije i do pada. Vaqda zato ova sumorna komedija i ima
samo dva ~ina, bez obzira na ~iwenicu {to sve \uki}eve drame imaju
samo po dva ~ina, istina pojedine sa prologom, a neke sa prologom i sa
epilogom.

Patrijarhalno ustrojstvo nestaje sa porodicom; u slu~aju aktera
\uki}eve komedije mo‘e se govoriti o raspadu odnosa unutar jednog
matrijarhalnoga porodi~noga poretka. I to raspada u ovoj drami u
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okviru jednog likovno precizno odre|enoga ambijenta – u tom smislu
vi{e je nego karakteristi~na uvodna napomena, u su{tini mali eseji-
sti~ki zapis o mestu doga|awa radwe, koje i te kako uti~e na same
aktere – {to se vidi iz slede}eg dela jedne Dadine replike u drugom
~inu: “Kad sam ja do{la u ovu ku}u, pla{ile su me wene velike sobe,
mnogo vrata, hodnici, a arhitekta kao da je projektovao muzej stepe-
ni{ta. Taj mora da je bio lud.” \uki} ve} samim tim ukazuje na (ma-
lo)gra|ansku pretencioznost sa kojom je izgra|en dom u kojem egzi-
stira bolesna Dada, koja }e re}i i ovo: “Stepeni{ta, samo stepeni{ta,
a ja sam nekako odmah ostala bez nogu... Proklete stepenice, vode gore,
dole, sa strane, na tavan, u {pajz, u podrum, u moju spava}u sobu se
dolazilo stepenicama... A, ja... sa nogama sve kru}im i bolesnijim...”

Ali, stepeni{ta, iako mogu biti izraz pretenciozne te‘we ka
monumentalnosti, hteli to ili ne, ometaju komunikaciju i doprinose
otu|enosti onih koji u takvom ambijentu stanuju. Dakle, u takvom ide-
alnom prostoru za lo{u komunikaciju i nesporazume, susreti aktera
drame imaju posebne naboje; isto tako, na taj na~in organizovan pro-
stor pogodan je za individualizaciju li~nosti koje se pojavquju, kako
je Pervi} ve} zapazio, svakoga trenutka kada pisac to za‘eli. Izo-
staju, dakle, klasi~ne dramske sheme, koje po~ivaju na uzro~nostima
{to proizilaze iz me|usobnih odnosa i na sukobima li~nosti.

Zaista, kao u kakvoj modernoj orkestarskoj parituri pojavquju se
li~nosti \uki}eve drame, donose}i svoje teme i dileme, probleme i
opsesije, opa‘awa i konstatacije. Kao usitwene, kratke teme jednog,
recimo, jana~evskoga orkestra, te li~nosti promi~u i nestaju, da bi se
vratile i, katkad, u vidu lajtmotiva govorile o sebi (takav je slu~aj sa
likom Pqakidona, na primer, koji demonstrira svoju “genijalnu ma-
{inu”). Uzgred, ima ne~eg ~apekovskog u scenama wegovog pojavqi-
vawa! Ali, zato zavr{ni monolog Aleksandrov, po ~ijem imenu komad
ima naziv, monolog koji izgovara kada se jedan jedini put pojavi na
pozornici do{av{i na ro|endan svoje majke Dade, poput neo~ekivanog
i disonantnoga kre{enda u stilu jednoga Prokofjeva, donosi vi{e
nego efektno razre{ewe svih prethodno izra‘avanih zabluda i sukoba
sa |avolima, isku{ewa i nedoumica, neverica i praznoverja, jalovih
zanosa nacionalnim idealima i op~iwenosti tradicijama vere i na-
rodne poezije!

Dramatur{ki posmatrano, monolog Aleksandrov u posledwem pri-
zoru drame, iako ima funkciju zvanu Deus eks mahina, nesumwivo pred-
stavqa logi~no i zato prihvatqivo razre{ewe komada u kojem se pisac
obra~unao ne samo sa na{im mentalitetom i (malo)gra|anskim po-
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gledom na svet, sa specifi~no na{im odnosom prema veri, ali i sa
sklonostima ka praznoverju, {to sve rezultuje strahovito brzim pro-
padawem... Aleksandar na kraju svoga monologa re}i }e i ovo:

“Kako mo‘ete biti slepi... u trenutku kad gledate mene? Smete li
biti gluvi u trenutku kad slu{ate majstora da vas... hm... izvede iz...
hm... va{e jalove svakida{wice i uputi na nebo. Tamo vas ~eka lepa
budu}nost, svi mi, i vi se morate ovde na zemqi izboriti za {to boqe
mesto u koncertnoj dvorani budu}nosti. O, kad biste znali kakve ja
senilne varijante ose}am u svojoj mladala~koj du{i, kakve stra{ne
zaokrete, krvi mi va{e na raspolagawu, morate biti stra{no zdravi,
~ili i veseli da biste podneli onu muzi~ku radost i sre}u koja vas
o~ekuje sa na{e blagorodne strane. Eto, za{to je potrebno biti skro-
man i za{to apelujem na va{u ~vrstinu da ponizno{}u, poslu{no{}u...
i... i... ~vrstim stavom re{enosti da ne odstupite pred vremenom koje
vas gazi, uzgred budi re~eno, koje vas je ve} i pregazilo, uskliknemo u
~u|ewu i sa pitawem na usnama: ”Mo‘emo li doku~iti na{u istinu,
kad je svet tako tajanstven?”.4 (Kurziv moj, R. V. J).

Istakli smo ve} da dramski postupak \uki}ev podse}a na parti-
turu. Ali, on muzici, skoro na rolanovski ili poput jednog @or‘a
Diamela (“Muzika je ute{iteqica ‘ivota”) pridaje izuzetno zna~ewe
u razre{avawima ‘ivotno komplikovanih, pa i beznade‘nih situa-
cija. A upravo u takvoj situaciji su stanovnici Dadinog doma. Wen sin
i odabranik koji je predodre|en za viziju budu}nosti, Aleksandar,
nudi muzi~ko pro~i{}ewe, nasuprot bratu mu, Pqakidonu i wegovoj
nemogu}noj ma{ini za sve. Da li je to nesumwivo idealisti~ko raz-
re{ewe muzikom, koje je nedvosmislen izraz iskrenog pi{~evog uve-
rewa, mogu}na perspektiva uzdizawa iz gliba kojim nas je vreme pre-
gazilo? – Skloni smo da verujemo u to. Zato nam se i ~itav \uki}ev
obra~un, koji je izveo pi{u}i Aleksandra jo{ pre tridesetak godina,
obra~un sa nama samima, sa pro{lo{}u i tradicijom, sa naravima i
obi~ajima, sa impulzivno{}u i violentno{}u u me|usobnim odnosima,
sa na{om op~iweno{}u juna{tvom koje se nepovratno izgubilo, jed-
nostavno sa svim onim zbog ~ega zaslu‘ujemo podsmeh, odnosno sa na-
{im “Ja pa ja!” ili “Mi, samo mi!” ~ini i danas aktualnim i vi{e nego
potrebnim.
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* * *

Godine 1971, kako smo ve} naveli, u beogradskom “Ateqeu 212”, u
re‘iji Dejana Miladinovi}a, sa uspehom je prikazana komedija Mi-
lana Jeli}a Jelisavetini qubavni jadi zbog molera. Vanredno po-
voqni prijem kod gledalaca, naravno, naveo je pisca da nastavi zapo-
~eto i napi{e jo{ jednu komediju. Tako je nastala nova Jeli}eva ko-
medija La Bednica, pisana u istom duhu i tonu kao i prethodna.

O komediji Jelisavetini qubavni jadi kriti~ar Muharem Pervi}
napisao je:

“Pisac Milan Jeli} i rediteq Dejan Miladinovi} grade lite-
raturu, odnosno pozori{te, na protestu protiv literarnosti, i pozo-
ri{nosti, na odstupawu od vladaju}e literarne i teatarske norme.
Oni postavqaju stvari na glavu da bi ih postavili na pravo mesto, ili,
bar, da bi im ovo ”obrtawe” poslu‘ilo kao izvor komi~nog i humor-
nog.

Svoj stil pisac i rediteq tra‘e u samoporicawu stila: poezija se
odri~e sebe, svoje duhovne i intelektualne zrelosti kako bi se obno-
vila u talasu nevinosti i naivnosti, jezi~ke i logi~ke infantilnosti
i devi~anstva, da bi ponovo osvojila sve‘inu i prodornost, sposobnost
da komunicira, makar i na ni‘oj, elementarnoj razini.”5

Ta analiza, u osnovi potpuno ta~na, mo‘e se, donekle, ponoviti i
pri razmatrawu komedije La Bednica. Pod uticajem filma, naro~ito
neorealizma, {to }e re}i De Sike i, osobito, Felinija, Jeli} gradi
odre|ene situacije, ali i likove, za koje se inspiri{e posmatraju}i
slike i prilike u susretu starosedelaca i do{qaka u beogradskoj Sa-
vamali, negde u Sarajevskoj ulici. U veoma jednostavnoj formi, na
na~in poznat nam iz ~e{kih filmova Crni Petar ili Strogo kon-
trolisani vozovi, gradi svoju specifi~nu komi~ku viziju Jeli}, ne
izostavqaju}i ni melodramske prizvuke zasnovane na intonaciji sli-
~noj onoj koju imamo u prozi poznate i popularne Mir Jam. Ali, Je-
li}ev pristup prate elementi humorne persifla‘e, koji ponekad idu
do farsi~nih obrta. U tom smislu on se na jedan originalni na~in
nadovezuje na one staze kojima se, svojevremeno, u na{em pozori{tu,
nekih {est-sedam godina pre wega zaputio Aleksandar Popovi} svojim
komadom Qubinko i Desanka.
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U komediji La Bednica vidimo mlade qude, prostosrda~ne i jedno-
stavne, mo‘da ~ak i naivne, prisne ve} u prvim kontaktima, iskrene u
iskazivawu svojih ‘eqa i namera, koje nikad nisu suvi{e pretencio-
zne. Wihovi razgovori su spontani, ako su katkad i impulsivni i ne-
{to ‘e{}i, odraz su prirodne emocionalnosti. Iako se nalaze na tako
zvanim marginama ‘ivota, oni nisu li{eni prave ose}ajnosti i spo-
sobnosti da razumeju druge. Ali, to autoru ne smeta da vidi i wihove
mane i slabosti. Zato on gradi niz zanimqivih, ~esto i neo~ekivanih
komi~kih situacija, iznalaze}i neobi~na razre{ewa, koja mogu izgle-
dati i kao neverovatna. Ali, to nikako ne umawuje duhovitost si-
tuacija i originalnost likova ove komedije. Dve mlade devojke, u po-
trazi za sre}om, do‘ive}e vi{e razli~itih, uglavnom neobi~nih su-
sreta. Poku{aj da prevazi|u vlastite sudbinske predodre|enosti ne}e
doneti ‘eqene ishode, ali to u ovoj komediji i nije va‘no. Va‘no je da
}e te wihove “avanture” zabaviti i nasmejati gledaoce!

Milan Jeli} ume da gradi komi~ke dijaloge. On ima uvek blago-
naklon stav prema svojim junacima pa je tako obojen i humor ~itave
komedije. Formiraju}i likove uz nagla{avawe wihove nevine naiv-
nosti, ~ak i infantilnosti, Jeli} stvara neobi~ne situacije i jednu
posebnu atmosferu, koja nije daleko od melodramske, ali koja svojom
nepatvoreno{}u i neposredno{}u pleni pa‘wu gledalaca i budi u
wima odre|eno ose}awe saose}ajnosti. To i ~ini wegova dela name-
wena pozori{noj sceni, pa i komediju La Bednica, efektnim dramskim
{tivom, zanimqivim za gledaoce, izazovnim rediteqima i glumcima.

Pozori{ni komad Devojke Radoslava Pavlovi}a nekom ~udnom ko-
incidencijom tematski se donekle dodiruje se sa Jeli}evom komedijom
La Bednica. I u Pavlovi}evom komadu susre}emo obi~ne, male (i mla-
de) qude, koji, suo~eni sa ‘ivotnim nepodobnostima, nisu u stawu da
ih prevazi|u. Takve likove sa t.zv. ‘ivotnih margina nalazimo u Pav-
lovi}evom dramskom stvarala{tvu, jo{ od wegovog prvog prikazanog
scenskog dela Savremenik, u Pozori{tu “Pod razno” u Beogradu, 1978,
kada smo u tom delu mogli opaziti izrazitu autorovu te‘wu da izbegne
konvencionalnosti i da pri tom bude u sazvu~ju sa modernim dramskim
tokovima. Me|utim, Pavlovi}ev komad Devojke unekoliko mogu}no je
svrstati uz wegovu pozori{no – filmsku storiju Mala, koja je, kao
{to je poznato, imala veliki uspeh. Tako|e, ne treba mimoi}i i ostale
Pavlovi}eve uspehe na pozori{noj sceni, posebno wegove [ovini-
sti~ke farse, koja je sa svoja ~etiri dela nai{la na izvanredan prijem
kod gledalaca.
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Za razliku od Milana Jeli}a, pa i od Aleksandra Popovi}a, Pav-
lovi} se u dramskoj obradi sudbina qudi sa dru{tvenih margina upu-
}uje stazama t. zv. novog realizma, koji u nas ima nesumwiva obele‘ja
naturalizma, koje }e, na primer, u posledwoj deceniji pro{loga sto-
le}a dovesti do kulminativnih ta~aka Neboj{a Rom~evi} u svom ko-
madu Grobqanska. U drami Devojke Pavlovi} bez okoli{ewa prikazuje
raspad porodice Brzakovi}, sagledan iz vizure mladih: dve sestre,
Katarina i ne{to mla|a, jo{ devoj~ica, Ana, ‘rtveni su protagonisti
ovog dela, ~ija se radwa doga|a krajem pro{loga veka, u jednom na{em
industrijskom gradu. Vreme je sumorno i li{eno ‘ivotnih perspek-
tiva, kako i sam autor isti~e u uvodnoj napomeni. Pri~a je tako|e
sumorna i ‘alosna. Ostav{i bez posla, otac porodice, Qubo Brza-
kovi} sa elementarnom surovosti izliva svoje nezadovoqstvo i gnev u
ku}i. Terori{u}i ~lanove svoje porodice, doprine}e smrti vlastite
supruge, a najmla|u k}er na~initi svojim neprijateqem: ona }e mu, u
nastupu gneva i o~ajawa, no‘em prerezati vrat. Radwu drame Pavlovi}
dinami~no razvija, ve{to upli}u}i, naporedo sa surovim scenama ~iji
je protagonist otac, Qubo Brzakovi}, prizore sa razgovorima mladih
sestara Katarine i Ane, ali i Ane i u wu zaqubqenoga ]ilija, ina~e
marqivoga i dobroga |aka. Pisac u radwu ve{to uvodi i epizodne
li~nosti – @ivadina Duwi}a, Aninog i Katarininog ujaka i Caneta,
kroja~a. Da bi bio u okvirima svog naturalisti~koga prosedea autor
dodequje Qubinoj sestri, Borki, odre|enu ulogu, koja nije ni{ta drugo
do podr{ka wegovom stavu i pona{awu.

Likovi pozori{noga komada Devojke veoma su upe~atqivi. Najpre
Qubo Brzakovi}: sazdan iz jednog zamaha, mada protivre~an, jer je u
osnovi slabi} (potrebna mu je sestrina potpora!) i u isti mah besan,
surov i osion. Uprkos dobro izgra|enom liku Qube, likovi Katarine
i, naro~ito, Ane, predstavqaju najvi{i pi{~ev domet. Pavlovi} ispo-
qava sjajno poznavawe ‘enske, zapravo devoja~ke, da ne re~emo de~ije
psihologije prikazuju}i lik Ane. @ivotna neizvesnost prouzrokovana
op{tom dru{tvenom situacijom pred kojom se nalaze obe sestre, kao i
tipi~no adolescentske nedoumice i neverice, odli~no su ocrtane pri-
kazom pona{awa i delovawa dveju sestara. Wihovi razgovori imaju
puno obele‘je mladala~ke uznemirenosti, straha i o~ajawa. Autor ih,
uprkos wihovom neiskustvenom pona{awu, ve{to i ubedqivo vode}i
radwu, dovodi do tragi~noga ~ina. Ostale li~nosti drame tako|e su
date sa merom i uz upe~atqive karakteristi~ne naznake.

Radoslav Pavlovi} u pozori{nom komadu Devojke dosledno pri-
mewuje televizijsku, zapravo filmsku dramaturgiju. To delu daje odre-
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|enu dinamiku, ali }e svakako doneti pote{ko}e prilikom eventual-
nog pozori{nog inscenirawa, koje }e morati razre{iti problem brze
promene ambijenata doga|awa radwe. Svakako, to ne mo‘e umawiti
vrednost ovog ve{to napisanog dela, koje predstavqa odjek krize u koju
je na{e dru{tvo zapalo tokom posledwe decenije HH veka.

Ako je Radoslav Pavlovi} u komadu Devojke obradio jednu tragi~nu
storiju proisteklu iz doma}e svakodnevice, onda je Aleksandar \aja u
komediji @ivot Jevremov, ume{no koriste}i razli~ite promene, pre-
ru{avawa do travestije, dakle, slu‘e}i se tipi~nim pozori{nim
sredstvima, izgradio jednu komi~ku projekciju karakteristi~nih po-
java na{e savremenosti. Iskusan dramski autor, kakav je bez sumwe
\aja, setimo se samo wegove Bitke za Sewak ili No}i ve{tica, opre-
delio se, u ovom slu~aju, za {to se same kompozicije dela ti~e za jednu
slobodniju strukturu – umesto klasi~na tri ~ina komedija ima pet
scena – {to omogu}ava slobodno nizawe svih promena i presvla~ewa –
sve do travestije. Name}e se pitawe za{to se pisac opredelio za pri-
menu svih mogu}nih teatarskih promena u ovoj komediji? ^ini nam se
da ga je na takav postupak navelo dana{we vreme u kojem se, {to se
moralnih skrupula ti~e, primewuje i izvodi sve. U tranziciji svedoci
smo svakojakih iznena|ewa: po~ev od sitnih prevara do velikih mal-
verzacija, od napu{tawa vlastitih stavova pa do preko no}i usvajawa
dijametralno suprotnih, od pretvarawa i preru{avawa do potpuno
la‘nog prikazivawa. Zato ne izgleda neverovatno kada se u ovoj ko-
mediji li~nosti pretvaraju u popove ili psihijatre, kada promene iz-
gled pa i pol, a tako isto i kada do|u sa “onoga sveta”. Sve te promene,
neo~ekivane i zato efektne, ~ine da je ova komedija neobi~no atrak-
tivna. Ako dodamo da je tema dela vrlo aktuelna, kao i da ~itava pri~a,
i ako po mnogo ~emu za~udna i sa neo~ekivanim obrtima, te~e sasvim
glatko, onda smo ukazali na osnovna svojstva \ajine komedije.

Posebna osobenost komedije @ivot Jevremov je u tome {to, iako
ima mali broj lica – ukupno ~etiri, prikazuje vi{e dru{tvenih sfera,
po~ev od poslovnih i ugostiteqskih, pa do lekarskih! Koriste}i mo-
gu}nosti preru{avawa svojih likova, komediograf zalazi u svet biz-
nisa, u ambijent kafi}a, ali i psihijatrijske ordinacije. I u svim tim
ambijentima gradi situacije sasvim mogu}ne za na{e dana{we prilike
u kojima se poslovi obavqaju uz pomo} revolverske pucwave, ili se
nedou~ene osobe pojavquju kao psihijatrijski stru~waci. Promene iz-
gleda, zanimawa i ostalih li~nih svojstava, opet, omogu}uju piscu da o
‘ivotu svojih junaka ispri~a sve {to je potrebno, tako da ne izostaje
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ono {to obi~no nazivamo karakterizacijom likova. Uop{te, ‘ivotne
retrospekcije junaka komedije plasirane su na duhovit i zanimqiv
na~in i ne optere}uju dinami~an tok radwe. Sve to ukazuje na izrazite
komediografske sklonosti i sposobnosti Aleksandra \aje. Zato ne
mo‘emo a da se ne upitamo – ho}e li se on i daqe oku{avati na pod-
ru~ju komedije?

Bratislav Petkovi} kao dramati~ar prisutan je na na{im pozori-
{nim scenama jo{ od 1979. g., kada je sa uspehom prikazana wegova
drama Sporting life na Novoj sceni Beogradskog dramskog pozori{ta. Ve}
tada ispoqio je sklonost ka dokumentaristi~kom tretmanu ‘ivotnih
pojava, {to je jo{ odre|enije potvrdio u potowim svojim delima kao
{to su Legion d’honneur ili Grand prix, u kojima se inspirisao pojedi-
nim zanimqivostima iz autenti~nih doga|awa u pro{losti. Tako|e, za
dramu Les fleurs du mal (Cvetovi zla) Petkovi} pronalazi povod u
nekolikim podacima o Nu{i}evom imenovawu za slu‘bu u bitoqskom
konzulatu u Turskoj, po{to se oslobodio zatvora u koji je poslat zbog
objavqene pesme Dva raba u listu “Novi beogradski dnevnik”, 6. maja
1887. Kao {to je poznato, u toj pesmi Nu{i} je uporedio dve sahrane.
Na prvoj, kada je sahrawena majka pukovnika Dragutina Franasovi}a,
prisustvovali su svi |enerali, vi{e ministara, pa i sam kraq Milan
Obrenovi}. Za dan – dva, na sahrani majora Mijaila Katani}a, heroja
iz bitke kod Ne{kovca, jedva da je bilo koga od zvani~nika. A Katani}
je u Srpsko-bugarskom ratu, kada su Bugari preoteli u borbi pukovsku
zastavu, hrabro upao u redove neprijateqa i uspeo da znamewe preotme.
Ali, opkoqen brojnim bugarskim vojnicima, odupiru}i im se sa zasta-
vom u rukama, sav izboden bajonetima, Katani} je, napokon, bio savla-
dan i zarobqen. Bio je to jedan od re|ih podviga na{e vojske u slivni-
~kom porazu 1886. g. Vladan \or|evi}, koji je, kako po svemu izgleda,
Nu{i}u i skrenuo pa‘wu na tu nepravdu prema junaku koji je godinu
dana posle boja, zbog neisceqenih rana, umro, napisao je u “Otaybini”
da je Katani} sahrawen “kao kakav major koji je ceo svoj vek proveo u
provijant – magacinu”. To je razqutilo i Nu{i}a, koji je napisao
alegori~no – satiri~nu pesmu Dva raba, koju je zavr{io stihovima:

“Srpska deco {to misliti znate
Iz ovoga pouku imate;
U Srbiji prilike su take,
Babe slave, preziru junake.
Zato i vi ne mu~’te se yabe:
Srpska deco, postanite babe.”
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Iako je pesmu potpisao pseudonimom Gasar~e, policija je brzo us-
tanovila da je wen autor Nu{i}, koji je zbog te pesme osu|en pred
Varo{kim sudom u Beogradu (sudija Kosta Hristi}) na dva meseca
zatvora. Presudu }e potom Kasacioni sud preina~iti na dve godine!
Po~etkom 1888. Nu{i} je upu}en u Po‘arevac na izdr‘avawe kazne.
Po{to je 22. aprila 1888. kraq Milan pomilovao Nu{i}a, on je napu-
stio po‘areva~ki kazneni zavod, odle‘av{i u zatvoru tri meseca i
deset dana. Potom se, bez slu‘be, na{ao u nezavidnom polo‘aju, budu}i
da mu je i otac, trguju}i {qivama propao, te se za pomo} i podr{ku
obratio nikom drugom do kraqu Milanu. O audijenciji kod kraqa
Milana postoji pri~a Vigo Milivoja Predi}a, prema kojoj je kraq,
veoma qut, Nu{i}u o{tro rekao: “Dok moja re~ bude va‘ila u ovoj
zemqi, vi ne}ete dobiti dr‘avnu slu‘bu”. Kada je uvideo da od wegove
molbe nema ni{ta, Nu{i} se pokuweno po~eo povla~iti prema vra-
tima, sve vreme klawaju}i se kraqu. Idu}i tako nagazio je kraqevog
psa, dogu, ~uvenog Viga. Ovaj je zalajao i sko~io na Nu{i}a i oborio ga.
Potom Predi} ovako opisuje tu situaciju: “Vide}i ga u nezgodnome
polo‘aju, kraq se slatko nasmeja i pomo‘e Nu{i}u da se digne. Ceo
taj slu~aj oduze mu za trenutak kraqevsko dostojanstvo i strogo dr-
‘awe prema Nu{i}u... Kada su stvari ve} po{le drugim putem, kraq se
ne{to sa‘ali i ubla‘i ton i pre nego {to je Nu{i} produ‘io svoje
izla‘ewe nazatke re~e mu: ” Recite gospodinu ^edi Mijatovi}u da vam
mo‘e dati slu‘bu, ali ne u Srbiji, ve} u inostranstvu, da provedete
tamo nekoliko godina i da se odu~ite malo od politike”. I zahva-
quju}i Vigu, Nu{i} dobi dr‘avnu slu‘bu: postavqen je za pisara srp-
skog konzulata u Bitoqu.”6

I Petkovi}, istina sasvim razli~ito, opisuje Nu{i}evu audijen-
ciju, iskoristiv{i i druge izvore, pre svega pi{~eve predgovore poje-
dinim komedijama, naro~ito onaj namewen Protekciji. Inventivno
uvodi jo{ jednog aktera – Gigu Ger{i}a, ministra pravde, {to odgo-
vara istorijskim ~iwenicama. Uzgred: Nu{i} je u zatvoru proglasio
Ger{i}a, obra}aju}i mu se pismom, za svoga ujaka. Oni u drami vode
zanimqivu konverzaciju o politi~kim i op{tim prilikama u Srbiji
krajem osamdesetih godina XIX veka. Mo‘e se, naravno, raspravqati
da li bi mogao tako te}i razgovor kraqa Milana i Ger{i}a, s obzirom
da je ovaj bio jedan od osniva~a Radikalne stranke. U razgovor Petko-
vi} upli}e i brojne doga|aje u onda{wem Beogradu. U tome je i najve}a
dra‘ ovog pozori{noga komada. Ba{ kao i ~iwenica da autor uspeva da
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izbegne dosada{we stereotipe u prikazivawu li~nosti kraqa Milana
Obrenovi}a: pred nama je vladar, obrazovan i dobro obave{ten, koji
razlo‘no brani svoja politi~ka nastojawa. Tako|e, pred nama je i
odli~an poznavalac francuske kwi‘evnosti, qubiteq poezije, Bod-
lera napose (otud i naziv drame). U svakom slu~aju, Petkovi}eva drama
Les fleurs du mal na ‘iv i zanimqiv na~in rekonstrui{e jednu va‘nu
epizodu iz politi~ki burne i doga|ajima bogate istorije Srbije kra-
jem osamdesetih godina XIX veka i zato mo‘e biti efektna za scensko
izvo|ewe.

Najzad, {aqiva igra za narod u jednom ~inu Kapija Sowe Bogda-
novi}. Ovo delo okupilo je, ni mawe ni vi{e, ukupno petnaest godina i
deluje kao jedna ekspozicija posle koje mo‘e uslediti razvoj dramske
radwe. Naime, “slu~aj” koji onemogu}uje mladi bra~ni par, Sowu i
Bubicu, da u jednu prizemnu vilu sa mansardom, situiranu ina~e u
mirnoj beogradskoj ulici, koja se mo‘e nalaziti na Sewaku ili negde
na Vra~aru, unese jedan krevet. Smetwa je – zakqu~ana ba{tenska ka-
pija i nemogu}nost da se do|e do wenog kqu~a! Ina~e, u ba{ti je jo{
jedna jednospratnica, a sa druge strane je i susedna zgrada. U svim tim
objektima nastaweno je mno{tvo stanara, koji su pri~e za sebe. Nije
potrebno naglasiti da se svi me|usobno ne trpe i da zaziru jedan od
drugog. Ne mo‘e se re}i da piscu ne polazi za rukom da sa malo re~i
okarakteri{e sve te li~nosti, od kojih pojedine nemaju kqu~, druge
ne}e da ga daju, tre}e sve to zlurado posmatraju... Na kraju }e se ispo-
staviti da kapija uop{te nije bila zakqu~ana.

Galerija tipova koju Sowa Bogdanovi} prikazuje {arena je i pred-
stavqa mogu}nu sliku, mogli bismo re}i, prosek beogradske situacije.
Tu su starosedeoci, “gospoda” potisnuta u potkrovqe, novi stanari,
zapravo podstanari u stanu oti{lih u inostranstvo na “privremeni
rad”, a tu je i nekada{wi domar, invalid iz Drugog svetskog rata...
Dakle, starosedeoci i do{qaci, pripadnici razli~itih dru{tvenih
slojeva. I svi }e oni izre}i svoje predloge kako da se do|e do kqu~a u
usput kazati koju o susedima... Ta konverzacija te~e dinami~no i kao da
nagove{tava odre|ene sukobe, pa bismo bili skloni da autoru pred-
lo‘imo da ovu uspelu jedno~inku i produ‘i.

I ovako, ~ini nam se, ova jedno~inka pogodna je za izvo|ewe i to
prvenstveno na televiziji.

Dr Ra{ko V. JOVANOVI]
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