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Uvod

Edmund Ronald Li~ (Edmund Ronald Leach) je na{oj, pre svega nau~noj, javnosti uglavnom poznat kao autor
kwiga "Kultura i komunikacija" i "Klod Levi-Stros", odnosno kao neka vrsta netipi~nog predstavnika
britanskog strukturalnog funkcionalizma {ezdesetih i sedamdesetih godina ovog veka; "netipi~nost" se,
naravno, odnosi na odstupawe od levistrosovske, pa mo`da ~ak i frejzerovske, osnove strukturalizma
shva}enog i kao nau~ne teorije o stvarnosti i kao nau~nog metoda za ispitivawe stvarnosti i kao pogleda na
svet ~iji je odraz ta stvarnost. Odatle je Li~ova nau~na delatnost ~esto svo|ena na engleskog apologetu
Levi-Strosa (Levi-Strauss), u smislu u kom se Redklif-Braun (Radcliffe-Brown) smatra Dirkemovim (Durkheim)1

sledbenikom.
Namera ovog rada je da, prikazav{i nau~no delo Edmunda Li~a, ne toliko "razbije takve zablude", po{to je

zbiqa relativno {ta u rovovima antropolo{kih teorija treba smatrati zabludom, ve} da na prvom mestu
prika`e - i, koliko je to mogu}e, prodiskutuje - odrednice relevantne za nau~no stvarala{tvo i wegov razvoj,
ovog autora, iz ~ega bi trebalo da proistekne koje, do sada iznete teze o wegovom radu bi mogle, a koje ne, da
opstanu kao ne{to po tom pitawu meritorno; do ne~ijeg slede}eg istra`ivawa, razume se.

Kao osnovni izvor za rad na ovoj temi poslu`ila mi je bibliografija Edmunda Li~a; sekundarni izvori
bili bi radovi iz istorije antropologije i savremene antropolo{ke teorije, a posebno je kori{}en i
materijal (gra|a i radovi) koji na neki na~in stoji u vezi sa odre|enim Li~ovim radovima2.

Osnovna ideja toka izlagawa je da se na po~etku daju elementarni podaci o `ivotu Edmunda Li~a (naravno,
o onome vezanom i bitnom za wegov nau~ni rad), zatim da se sve to postavi u odgovaraju}i referentni sistem -
dru{tveno-kulturni okvir u kome se Li~ova delatnost odvijala, da se da pregled stawa u antropologiji u
vremenu u kome Li~ stupa u wu, te u vremenu u kome nastaju wegovi najzna~ajniji radovi, uz uspostavqawe
odgovaraju}e veze izme|u wih, da se prika`e Li~ov antropolo{ki opus, sve sa osvrtom na autore koji su
uticali na wega i na one na koje je on uticao, kao i na kritike koje je upu}ivao drugima i one koje su drugi
upu}ivali wemu.

Nakon svega toga sledi op{ti kriti~ki osvrt iz li~nog ugla na delo ser E. R. Li~a, odnosno razmatrawe
prednosti i nedostataka jednog osobitog antropolo{kog rada, vo|enog stalno prisutnom tendencijom ka
matematizaciji antropolo{kog mi{qewa.

                                                       
1 A .  K u p e r , Anthropology and Anthropologists, London 1982., 142
2 V. Izvori i literatura
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@ivot

Edmund R. Li~ je ro|en 1910. godine u grofoviji Eseks (Essex), a umro 1989.3 u Kembrixu. Kuper, ne bez
izvesnog respekta prema tome {to pi{e, opisuje Li~a kao jednog od posledwih izdanaka britanske
aristokratske inteligencije4. Li~ova porodica svrstavala se me|u intelektualno-upravqa~ku elitu
Britanske Imperije jo{ pre Prvog svetskog rata; wegova porodica, starinom iz Lenk{ajra (Lankashire),
posedovala je zemqi{ne posede i lanac mlinova, a od kraja 19. veka i planta`e {e}era u Argentini; wegov
otac bio je visoki slu`benik Kolonijalne uprave po posedima Krune u Aziji, kao i u diplomatskoj misiji u
Kini, {to je na Edmunda Li~a, nakon svojih prvih poseta Aziji, po~etkom tridesetih, u dobroj meri i
uticalo da se opredeli za studije antropologije, nakon ve} ste~ene diplome in`ewera mehanike.

Edmund Li~ se {kolovao u Kembrixu (Cambridge), na kolexima Malborou (Marlborough) i Kleir (Clare).
Ve} pomiwanu, diplomu in`ewera mehanike stekao je 1932. godine na Odeqewu za matematiku i mehaniku
(Mathematics and Mechanical Science Department) Univerziteta u Kembrixu. U godinama koje slede, Li~ se
dosta bavi u  Aziji, najvi{e u Kini, u kojoj provodi ~itave dve godine, uglavnom potpomagan od strane
porodice.

U Veliku Britaniju se vra}a 1935. i odmah se upisuje na studije antropologije na Londonskom ekonomskom
fakultetu (London School of Economics, u daqem tekstu LEF), kod Malinovskog (Malinowski) i Firta (Firth).
Neposredno nakon zavr{etka studija antropologije 1938., upu}uje se u ira~ki deo Kurdistana, na svoje prvo
samostalno terensko istra`ivawe, koje }e, dve godine kasnije, rezultovati wegovom prvom monografijom
"Dru{tvena i ekonomska organizacija Rouendaz Kurda"5 Prvi teren Li~a kao {kolovanog antropologa bio je
prekinut nakon svega ne{to vi{e od mesec dana, usled izbijawa minhenske krize i uputstva britanskim
gra|anima da izbegavaju potencijalno nesigurne oblasti, u {ta je, mada pod formalnom upravom Krune, sasvim
sigurno spadala trome|a Turske, Sirije i Iraka.

Ispostavi}e se da Li~ ne}e imati mnogo vi{e sre}e ni sa svojim drugim istra`iva~kim putovawem,
planiranim prakti~no od upisivawa studija antropologije; naime, 1939. godine Li~ se na{ao u Burmi,
nameravaju}i da me|u gor{ta~kim Ka~inima (Kachins) provede otprilike onoliko vremena koliko i wegov
u~iteq Malinovski me|u Trobrian|anima (Trobriands). U tome ga je - mada ne u potpunosti - omelo izbijawe
Drugog svetskog rata. Dosledno nivou avanturisti~kog duha svojstvenog pripadnicima wegove klase i wegove
nacije, i pored intelektualnog gnu{awa prema ratu i stavqawu nacionalnog ispred li~nog, Li~ se prijavio
u vojsku Wegovog veli~anstva, koja ga je - dosledno odnosu prema ne isuvi{e ratobornim avanturistima
aristokratama - rasporedila u pozadinske jedinice Burmanske armije.

Na taj na~in je Li~ proveo gotovo ~itav Drugi svetski rat uglavnom me|u Burmancima i to - igrom slu~aja
i zahvaquju}i planovima japanskog general{taba (koji, o~igledno nije delio interesovawe antropologa u
pogledu burmanske geografije) - ponajvi{e u burmanskom gorju. Anegdotski deluju podaci da je, pored
u~estvovawa u mawim operacijama Burmanske armije, {est godina rata uglavnom proveo u gubqewu, tra`ewu i
poku{aju sre|ivawa papira sa sakupqenom gra|om za etnografiju Ka~ina6.

Zanimqivo je da Li~ ni tokom rata nije gubio stvarala~kog elana - potkraj 1942. zavr{io je
"Terminologiju srodstva Xingpo, eksperiment etnografske algebre"7 koja je naredne godine, kao neka vrsta
monografije, objavqena u Kalkuti (Calcutta). Podrazumeva se da je materijal za ovo delo sakupio u prvim
godinama svog "terenskog" boravka u Burmi, tj. prvih godina Drugog svetskog rata!

Nakon rata (tokom koga je antropologija ostala siroma{nija za Malinovskog - umro u ^ikagu 1942.), Li~, na
podsticaj svog profesora Firta, po~iwe pripreme za rad na svojoj doktorskoj tezi. U tom ciqu preduzima
putovawe u Indoneziju, u oblast Saravaka, gde }e tokom 1947. i 1948. godine, jo{ uvek pod relativno jakim
uticajem u~ewa Malinovskog, poku{ati da se, na osnovu vlastitog terenskog rada i svojih interpretacija
odgovaraju}eg materijala, suprotstavi "nadirawu" ideja Redklif-Brauna i wegovih u~enika/sledbenika8.

Po ponovnom povratku u domovinu, na Firtovu preporuku dobija mesto predava~a na LEF, na kome ostaje
narednih pet godina, da bi se 1953. godine zahvalio na lektorskom unapre|ewu, radi dobijawa predava~kog
mesta na Univerzitetu Kembrix, na kome }e zvawe lektora dobiti 1958. Tokom pedesetih rukovodi {kolskim

                                                       
3 Kao mali kuriozitet mo`e se uzeti podatak da je umro na Badwe ve~e 1988., po julijanskom kalendaru, odnosno 6.1.1989., v. G.  P fe f f e r ,

Sir Edmund Leach 1910.-1989., Zeitschrift für Ethnologie Band 114, 1989.
4 A .  K u p e r , op. cit., 155, tako|e v. Isti , An Interview with Edmund Leach, Current Anthropology 4/27, 1986.
5 E.  R .  Leach , Social and Economic Organization of the Rowanduz Kurds, London School of Economics Monographs on Social Anthropology No.

3, London 1940.
6 V .  A .  K u p e r , op. cit.(1982.), 155; v. tako|e E .  R .  Leach , The Nature of War, Disaramament and Arms Control  3, 1965.
7 E .  R .  Leach , Jinghpaw Kinship Terminology: An Experiment in Ethnographic Algebra, Calcutta 1943.
8 V. E .  R .  Leach ,  Social Science Research in Sarawak, H. M. S. O. for the Colonial Office, London 1950.
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terenskim istra`ivawima na Tajvanu i Cejlonu (dana{wa [ri Lanka), da bi gotovo celu 1959. proveo na
Cejlonu, uspev{i da najzad - iako u idejno-teorijskom smislu sad ve} podosta udaqen od Malinovskog - u ve}oj
meri sprovede ideje jednog od svojih u~iteqa o na~inu terenskog istra`ivawa.

Godina 1961. od posebnog je zna~aja za bavqewe delom Edmunda Li~a. Te godine se pojavquje wegova
najopse`nija - i, ispostavi}e se, posledwa - monografija, kao rezultat terenskog rada na Cejlonu, "Pul Elija
selo na Cejlonu - studija o srodstvu i kori{}ewu zemqe"9. Iste godine pojavi}e se i delo koje }e ga u~initi
svetski poznatim u antropologiji, "Ponovno promi{qawe antropologije"10 - zbirka analiti~kih radova na
temu srodstva, dru{tvene strukture i dru{tvene simbolike.

U vreme dobijawa lektorskog mesta na Univerzitetu Kembrix, Li~ podnosi svoju kandidaturu za
predava~ko mesto na kolexu Kleir, na kome se nekada {kolovao; biva, me|utim, radi svog "militantnog
ateizma" odbijen, ali zadovoqewe - prili~no neo~ekivano - dobija od jednog od najuglednijih britanskih
kolexa, Kraqevog kolexa (King's College) u Kembrixu, koji sa neskrivenim odu{evqewem prihvata wegovu
kandidaturu. [tavi{e, nakon povla~ewa lorda Enana (Annan) 1966. godine, Li~ biva izabran za stare{inu
ove ugledne i zna~ajne britanske institucije, i na tom mestu }e ostati do svog penzionisawa 1979. godine.

Tokom {ezdesetih, glavna preokupacija Li~ovog nau~nog istra`ivawa se, sve primetnije, od dru{tvene
organizacije, terenskih istra`ivawa i zajednica tzv. primitivnog dru{tva, pomera ka mitu, religiji,
simboli~kom mi{qewu i simboli~koj komunikaciji, pitawima strukturalisti~kog metoda. Jo{ 1961. pojavio
se prvi Li~ov tekst u kome se bavi levistrosovskim strukturalizmom, "Levi-Stros u Edenskom vrtu,
ispitivawe nekih skora{wih dostignu}a u analizi mita"11. U nastupaju}oj dekadi Li~ }e tako, bila mu to
namera ili ne, u Velikoj Britaniji dobiti epitet tuma~a jednog, Britancima prili~no ezoteri~nog, pa mo`da
~ak i stranog, na~ina pristupawu stvarima, dok }e u Sjediwenim Ameri~kim Dr`avama Li~ovo vi|ewe
"logike kojom su simboli povezani" biti na razme|i {ezdesetih i sedamdesetih - pre nego levistrosovski
strukturalizam - osnova na kojoj }e se nadgra|ivati daqa istra`ivawa te problematike12.

Li~ov rad, iako uglavnom namewen stru~noj publici, pre svega antropolozima i sociolozima, imao je
iskoraka i ka ne{to {iroj publici. To se, pre svega, odnosi na seriju predavawa, ra|enih za Prvi program
nacionalnog radija (BBC Radio One), pod nazivom "Predavawa Rajt" (The Reith Lectures), a koja su se odnosila
na raznovrsnu tematiku odnosa "civilizovanog" i "primitivnog" sveta (u nau~no-popularnoj formi), kao i o
odnosima u okviru svakog od wih, sa primetnom humanisti~kom porukom.

Tokom vremena, mewao se i Li~ov "status" u antropologiji: ranih pedesetih, naro~ito u vreme dok je
predavao na LEF, bio je smatran velikim poznavaocem materijalne kulture; pretpostavka je da je navedeno
proizlazilo, pre svega, iz tematike i na~ina organizovawa kursa koji je dr`ao studentima socijalne
antropologije na LEF, po{to u dotada{woj Li~ovoj bibliografiji, prakti~no samo dva rada u celosti mogu
da se posmatraju kao relevantna za ovu oblast, mada i u wima "materijalna kultura" vi{e predstavqa
etnografsku pozadinu, nego pravi problem bavqewa13.

U narednoj deceniji, me|utim, o Li~u se u antropologiji sve vi{e razmi{qa, prvo kao o dobrom
poznavaocu problema dru{tvene strukture uop{te, a potom i kao o merodavnom za razli~ite probleme
proistekle iz etnografije, pre svega jugoisto~ne, Azije. Otuda }e mu biti povereno ure|ivawe zbornika o
problemu prou~avawa kasta i pitawima odnosa idejnog i ideacijskog sa dru{tvenom strukturom u tom delu
sveta - odnosno o istra`ivawima kojima su se u to vreme bavili upravo mnogi od wegovih nekada{wih
studenata14.

 Li~ovo interesovawe za strukturalizam, naro~ito za prou~avawe mita i simboli~ke komunikacije biva,
od strane "antropolo{ke zajednice", "nagra|eno" odazivawem na poziv za diskusiju na temu strukturalnog
prou~avawa mita i totemizma, koja je rezultirala istoimenim zbornikom15, u kome su u~e{}e uzeli K. Levi-
Stros, M. Daglas, P. Vorsli (Worsley) i drugi.

Priznawe za svoj rad Li~ je dobio i od najzna~ajnije britanske antropolo{ke institucije, Kraqevskog
antropolo{kog instituta (Royal Anthropological Institute), ~iji je potpredsednik bio u dva navrata, 1964.-1966.
i 1968.-1970., a predsedavao mu je od 1971. do 1975. Godine 1972. kona~no je - kao vrhunsko priznawe - dobio i

                                                       
9 E .  R .  Leach , Pul Eliya. A Village in Ceylon: Study of Land Tenure and Kinship, Cambridge 1961.
10 E .  R .  Leach , Rethinking Anthropology, London 1961.
11 E .  R .  Leach , Levi-Strauss in the Garden of Eden: An Examination of Some Recent Developments in the Analysis of Myth, Transactions of New

York Academy of Sciences, Serie 2, t. XXIII, No. 4
12 V. M .  D o u g l a s , The Meaning of Myth, in E. R. Leach (ed.), Structural Study of Myth and Totemism, London 1967., 67; v. D .  Emmet  and A.

M a c I n t y r e , Introduction, to D. Emmet and A. MacIntyre (eds.), Sociological Theory and Philosophical Analysis, Glasgow 1972.;  v. A .  K u p e r , op.
cit.(1982.); v. J .  S k o r u p s k y , Symbol and Theory: A Philosophical Study of Theories of Religion in Social Anthropology, Cambridge 1976., xii, 20-21,
23

13 Ovaj interesantni detaq navodi K u p e r , op. cit.(1982.), 155, v. E. R. L e a c h , A Trobriand Medusa, Man 54, 158, 1954., E .  R .  Leach ,
Magical Hair, Journal of the Royal Anthropological Institute 88, 1958., (Napomena: broj koji se, u slu~aju ~asopisa Man, nalazi izme|u broja
odre|enog ~asopisa i godine u kojoj je izdat, ozna~ava - kako se to u samoj anglosaksonskoj normi po tom pitawu ~ini - broj pod kojim se vodi
odre|eni rad, a ne broj stranice; sledstveno pomenutoj normi, ako se upu}uje na odre|enu stranicu iz nekog teksta u ovom ~asopisu, wen
broj se stavqa iza godine izdavawa, ~ime }u se i ja voditi u navo|ewu radova objavqenoj u ovoj publikaciji.

14 Me|u wih, pre svih, spadaju Frederik Bart (Barth), Stenli Tambia (Tambiah), X .  A .  Barns  (Barnes). Zbornici o Kojima je re~ su E.
R .  L e a c h  (ed.), Aspects of Caste in South India, Ceylon and Nord-West Pakistan, Cambridge Papers in Social Anthropology 2, Cambridge 1960., E .  R .
L e a c h  (ed.), Dialectic in Practical Religion, Cambridge Papers in Social Anthropology 5, Cambridge 1968.

15 E .  R .  Leach  (ed.), 1967., za punu bibliografsku jedinicu v. Napomenu 8
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zvawe profesora16, u kome je na Univerzitetu Kembrix predavao do 1978. Mo`da najve}e priznawe za svoj rad,
dobio je 1975., kada ga je kraqica Elizabeta II (Elizabeth II) proizvela u Viteza.

Sedamdesete obele`ava Li~ova preokupacija interpretativno{}u: od potrebe da kolegama objasni Levi-
Strosov strukturalizam, preko namere da studentima {to prijem~ivijim u~ini gradivo iz (u to vreme)
aktuelnih de{avawa u socijalnoj antropologiji, do poku{aja da usagla{avawem britanskog (odnosno pre svega
- svog) i francuskog (odnosno Levi-Strosovog) vi|ewa strukturalizma na neki na~in dopre do najvaqanije
teorijsko-metodske formulacije ovog, do sada mo`da i najintrigantnijeg, antropolo{kog na~ina bavqewa
stvarno{}u17.

U posledwoj deceniji svog `ivota Li~ }e poku{ati da zaokru`i svoje bavqewe biblijskom mitologijom
(kako je on naziva)18, a da}e i jedan opse`an osvrt na one antropolo{ke teme koje su ga, kao nau~nika, najvi{e
interesovale tokom svog radnog veka19. Nedugo zatim, te{ko }e se razboleti, tako da od 1984. godine do smrti
ne}e aktivnije u~estvovati ni u nau~nom ni u prosvetnom `ivotu britanske socijalne antropologije.

Antropolo{ko delo ser Edmunda R. Li~a obuhvata deset kwiga - od kojih je polovina monografskog
karaktera, predeono ili o autoru (tj. o Levi-Strosu) - i vi{e desetina stru~nih ~lanaka, prikaza i rasprava,
objavqenih ve}im delom u antropolo{koj, ali i sociolo{koj, psiholo{koj i filosofskoj periodici, te u
razli~itim zbornicima, a tu su i tri pomenuta zbornika koje je sam uredio. Na srpski, odnosno hrvatski, su
prevedene tri wegove kwige (v. napomene 18 i 19), kao i dva ~lanka20.

Kao {to se iz dosada{weg teksta moglo primetiti, osnovni predmeti Li~ovog antropolo{kog
interesovawa mogli bi se razvrstati - uz ogradu da je podela uslovna, po{to se teme kojima se bavi uglavnom
prepli}u u wegovim radovima - na dru{tvenu strukturu - koja bi obuhvatala dru{tvenu i ekonomsku
organizaciju, pravne odnose, srodstvo i srodni~ku terminologiju, pitawa ideologije - , mit i religiju - koji
se u wegovim radovima uglavnom pro`imaju, uvek s obzirom na dru{tveni i etnografski kontekst - ,
simboli~ku komunikaciju - koja ~esto proizlazi iz mita i religije, ali i iz dru{tvene strukture, kod koje je
(kao i kod bavqewa strukturalizmom sa teorijske strane) naglasak naj~e{}e na binarnom kodirawu i
trofaznim strukturama, poznatim kao obredi prelaza - , istoriju, teoriju i metod antropologije - odnosno
bavqewe time pre svega kroz odnos prema delima drugih autora, pre svih Dirkema, Redklif-Brauna,
Malinovskog i Levi-Strosa, sa posebnim akcentom na rad posledwe dvojice, odnosno na "funkcionalisti~ku
dogmu" jednog i "strukturalisti~ku filosofiju" drugog.

Pri svemu tome, ono {to Li~ovom opusu daje posebnu te`inu, jeste ~iwenica da se podjednako uspe{no
nosio na oba "fronta", i kao terenski istra`iva~ i kao kabinetski radnik, snalaze}i se pri tom - ne bez
izvesne intelektualne nadmo}i - u {irokom spektru eksplanatornog materijala: vlastitoj terenskoj gra|i,
razli~itoj terenskoj gra|i, tzv. biblijskim izvorima, teorijsko-metodolo{koj argumentaciji.

                                                       
16 Professorship by Perrsonal Title - ina~e, kao {to se iz dosada{weg teksta moglo i primetiti, britanska nau~no-prosvetna zvawa se

unekoliko razlikuju od na{ih; Li~ je, kao Doktor nauka (PhD) postao predava~ (Lecturer in), zatim lektor (Reader in) i napokon profesor na
univerzitetu. Ova trostepenost bi mogla imati analogije sa ovda{wim sistemom Docent-Vanredni profesor-(redovni) Profesor, ali
samo do izvesne mere - razlika je i u uslovima koji se zahtevaju za napredovawe i u instanci koja vr{i imenovawe, i u pravima i obavezama u
struci. Pored toga, sa ovim ne treba brkati zvawe predava~a na kolexu (Fellowship - re~ koja bukvalno ozna~ava pripadawe bratstvu, ili
posve}eni~kom udru`ewu, ~lanstvo), koje je znatno bli`e univerzitetskom nego sredwo{kolskom. Uostalom, sam obrazovni sistem Velike
Britanije se u tolikoj meri razlikuje od ovda{weg, da je svaka analogija veoma uslovna.

17 V. E. R. L e a c h , Levi-Strauss, London 1970. (prevedeno kod nas: E. L i~ ,  Klod Levi-Stros, Beograd 1972., drugo izdawe Beograd 1982.),  E. R.
L e a c h , Telstar and the Aborigines or la Pensee sauvage, in D. Emmet and A. MacIntayre (eds.), E. R. L e a c h , Culture and Communication. The Logic by
Which Symbols are Connected, Cambridge 1976. (prevedeno Kod nas: E. L i~ ,  Kultura i komunikacija, Beograd 1983.), E. R. L e a c h , The Structure of
Symbolism, in J. S. la Fontaine (ed.), The Interpretation of Ritual, London 1972., E. R. L e a c h , Structuralism in Social Anthropology, in D. Robey (ed.),
Structuralism. An Introduction, Oxford 1973. Ina~e, o tome {ta je Li~ mislio o odnosu svojih britanskih kolega prema Levi-Strosovom
strukturalizmu v. E. R. L e a c h , Introductiion, to E. R. Leach (ed.), 1967., xv

18 V. E .  R .  Leach  and D. A l a n  A y c o c k , Structuralist Interpretations of Biblical Myth, Cambridge 1983. (prevedeno:  E .  Leach  i  D .  A lan
A y c o c k , Strukturalisti~ke interpretacije biblijskog mita, Zagreb 1988.)

19 V. E .  R .  Leach , Social Anthropology, Glasgow 1982., tako|e v. D.  Antoni jevi} ,  Savremene teorije u etnologiji, Glas  SANU
CCCLXXVI, Odeqewe dru{tvenih nauka, kw. 27, Beograd 1995, 37-39

20 E .  Li~ ,  Dva ogleda o simboli~kom predstavqawu vremena, Gradina 5-6, Ni{ 1983. (original: E .  R .  Leach , Two Essays Concerning
the Symbolic Representation of Time, Rethinking Anthropology, 124-136), E .  L e a c h , Antropolo{ki aspekti jezika: kategorija `ivotinja i jezi~no nasilje,
Quorum 2/88, Zagreb 1988. (original: E .  R .  Leach , Anthropological Aspects of Language. Animal Category and Verbal Abuse, in E .  H .
L e n n e b e r g  (ed.), New Directions in the Study of Language, Cambridge (Massachussetts) 1964.)
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II   

Dru{tvo

Najve}i deo svog radnog - a i `ivotnog - veka Li~ je proveo na teritoriji Ujediwenog Kraqevstva Velike
Britanije i Severne Irske, uzetog, naravno, ne u dana{wem smislu, ve} onako kako je izgledalo u odre|enom
istorijskom trenutku. Za nepunih osam decenija Li~ovog `ivota dru{tveno-kulturni okvir u kome se svaka
wegova delatnost odvijala vi{e puta se bitno izmenio. Paralelno sa spoqno- i unutra{we-politi~kim
promenama, mewale su se i kulturne, odnosno norme `ivota, a zajedno sa svim tim i nauka kojom se Li~ bavio -
antropologija. Mo`da se mo`e re}i da se nauka ne mewa, ve} razvija, me|utim u konkretnom slu~aju postoji
izvesna podudarnost izme|u odre|enih promena u britanskom dru{tvu i kulturi i tendencija u britanskoj
socijalnoj antropologiji, koje su me navele da upotrebim izraz "promena".

Razdobqe izme|u kraja prve i po~etka posledwe decenije ovog veka za Veliku Britaniju ~ini raspon izme|u
najve}e svetske sile (i to sveta u smislu ~itave planete) i wenog - dodu{e relativno mo}nog, ali ipak -
satelita. U istorijskom smislu, situacija se mo`e pratiti na slede}im nivoima: veli~ina teritorije pod
vla{}u Krune i status tzv. Prekomorskih poseda, distribucija ekonomske mo}i u dr`avi, koje institucije
imaju naro~it uticaj na tzv. kulturne norme dru{tva, koji dru{tveni slojevi imaju uticaj  na, pre svega
ekonomski i kulturni, `ivot dru{tva, dometi spoqne politike, te kulturni "izvoz". U smislu linearnog
vremenskog toka, kqu~ni momenti bi bili: period nakon zavr{etka Prvog svetskog rata, prva decenija nakon
Drugog svetskog rata i decenija nakon stupawa na snagu ugovora o pristupawu Ujediwenog Kraqevstva
(tada{woj) Evropskoj ekonomskoj zajednici (1. 1. 1973.)21.

a)  Situacija u Imperiji "u kojoj ne zalazi sunce"

Do okon~awa Prvog svetskog rata, te neposredno nakon toga, iz Londona se vlada gotovo ~etvrtinom
planete, odnosno negde oko petinom wenog ukupnog stanovni{tva. Najzna~ajniji posedi bili su Indija (u ~iji
sastav su ulazili i dana{wi Pakistan i Banglade{), Ju`na Afrika, Australija i Kanada. Tzv. prekomorskim
posedima vladalo se relativno centralisti~ki; Kolonijalna uprava (Colonial Office) je imala status
ministarstva nadle`nog za sva pitawa koja su se ticala pravnog i ekonomskog poretka u kolonijama i bila je
instanca odgovorna za postavqawe izvr{nih i upravnih organa na terenu, kojima su, na ve}im posedima, na
~elu bili vice-kraqevi, a na mawim guverneri. Svaki oblik lokalne samouprave - izuzev zametaka autonomnog
politi~kog `ivota na nivou op{tina u Australiji, Kanadi i na Novom Zelandu - u tzv. prekomorskim
posedima, bio je iskqu~en.

U samoj  zemqi (mislim, pre svega na maticu, dakle ostrva Britanija i Irska), ekonomska - a sa wom i
politi~ka - mo} su "sre}no podeqene" izme|u dva sloja na samom vrhu dru{tva, tako da se mo`e re}i da je u
potpunosti u rukama aristokratsko-bur`oaske elite. To zna~i ujediwewe vrhunskog zemqoposedni{tva
(aristokratija) sa industrijom i finansijerstvom (bur`oazija).

Institucije koje jo{ uvek odre|uju osnovnu kulturnu normu dru{tva su crkva i {kolstvo. Anglikanska
crkva (Church of England), koja se trudi da dogmatski ide u korak sa vremenom, i daqe ima veliki uticaj na
obrazovne programe, i nastavqa sa stalnim osve`avawem svoje strukture zasnovanom na tradiciji nasle|ivawa
u plemi}kim porodicama: najstariji sin dobija imovinu, mla|i sve{teni~ki kolar i sa wim, u perspektivi,
zvawe visokog crkvenog dostojanstvenika.

[kolstvo, prevashodno, zna~i obrazovawe od osnovne {kole do univerziteta, {to }e re}i da je i daqe
nameweno srazmerno malobrojnom procentu potencijalnih u~enika, odnosno da su o~evi u stawu, da bez
potrebe za ikakvim dru{tvenim opravdawem, sami prave programe za svoje sinove.

Bur`oazija, sa svoje strane, iako i u institucijama crkve i {kolstva (pre svega ovog drugog) dobija sve
istaknutija mesta, parira neposrednim uticajima na tokove ekonomskog i kulturnog `ivota. Na prvi putem
toga {to je, zahvaquju}i industriji i finansijerstvu, u stawu da putem investicija kontroli{e tr`i{te u
naj{irem smislu; na drugi i zahvaquju}i svojoj finansijskoj (gotovo sve-)mo}i i putem pra}ewa savremenih
misaonih tendencija - evolucionizma, pozitivizma, pragmatizma.

Uticaj britanske spoqne politike na zbivawa u tada{wem svetu gotovo da se mo`e porediti sa uticajem
Sjediwenih Ameri~kih Dr`ava u dana{wem. Sa druge strane, kulturni "izvoz" gotovo da i ne postoji;
odnosno postoji "promet" britanskih "kulturnih dobara", i to me|u najrazli~itijim narodima i u

                                                       
21 Pri odre|ivawu ovih "faza" namerno nisam `eleo da ih ve`em za konkretne datume, po{to se radi o procesima, a ne o posmatrawu

stati~nih i "nepromewqivih" fenomena, tako da vremenske odrednice treba shvatiti kao orjentire, a ne kao kalendarskog dvojnika
odre|enih zbivawa. Za konstruisawe modela britanskog dru{tveno-kulturnog okvira u navedenom razdobqu poslu`io sam se slede}om
literaturom: R .  B l ake , The Decline of Power 1915-64., London 1985.; V .  ^e r~ i l , Drugi svetski rat, Beograd s.a.; Encyclopaedia Britannica Vol.
23; P .  S .  F ry , History of the World, London 1972.; J .  R id l ey , The History of England, London 1981.; D .  T h o m p s o n , England in the Twentieth
Century, London 1985.; G .  M.  T reve lyan , English Social History, London 1974.; Isti , History of England, London 1981.
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najrazli~itijim kulturama, ali sve to u okviru Imperije. Britanija je dovoqno velika za sve potrebe i
delatnosti Britanaca (mada, sa politi~kog stanovi{ta, nikada nije zgoreg da bude jo{ malo ve}a).

b)  Lavu pokazuju zube

Od zavr{etka Prvog svetskog rata, pa do okon~awa Drugog, naizgled je - barem {to se napred iznesenog
ti~e - sve isto u Britanskoj Imperiji; {tavi{e, teritorije pod wenom kontrolom su se, nakon Versaja znatno
pro{irile, pre svega u Africi i na Bliskom istoku, na kome postaje suvereni gospodar, poput svojevremeno
Osmanskog carstva.

Uporedo sa tim, po~iwe, me|utim, upravna transformacija Imperije, kao uvod u weno svo|ewe u - mawe-
vi{e - ostrvske granice. Neki od najzna~ajnijih poseda sticawem statusa dominiona postaju, u stvari, gotovo
nezavisne dr`ave, pod samo formalnom vla{}u Krune, te sa, sve neznatnijim, ograni~ewima u spoqnoj,
ekonomskoj, odbrambenoj politici (Australija, Novi Zeland, Ju`na Afrika, Kanada). Problema ima i u
kolonijama pravno ~vr{}e vezanim za metropolu: u gotovo svim ve}im oblastima, sa promenqivim uspehom,
lokalni nosioci nacionalnog preporoda se, na mawe ili vi{e nasilan na~in, suprotstavqaju vladavini
Londona22. U periodu izme|u dva svetska rata Egipat (ponovo) sti~e nezavisnost, a u godinama neposredno
posle drugog svetskog rata to }e (osim nekima od dominiona) po}i za rukom i ve}ini azijskih dr`ava, od ~ega
je, sasvim sigurno, za presti`, ali i ekonomiju Ujediwenog Kraqevstva, najbolniji bio gubitak Indije.

Stvari sli~no stoje i na ekonomskom planu. Spoqa posmatrano, i pored sve ve}eg rasta ameri~ke, britanska
privreda - no{ena jakim finansijerstvom i zasnovana na jo{ ja~oj industriji, i daqe je svetski dominantna,
ali po cenu velikih unutra{wih lomova. Zemqu potresaju stalni {trajkovi, problem je kako ponovo
zaposliti milione povratnika sa rati{ta, jo{ pre velike ekonomske krize nezaposlenih je - po~etkom
dvadesetih - preko tri miliona, nemiri u Irskoj dosti`u razmere pobune koju ne uspeva da ugu{i ni armija
Wegovog Veli~anstva, na vlast, po prvi put u istoriji, dolaze laburisti.

Aristokratija i weni zemqi{ni posedi polako odlaze na margine raspodele ekonomske mo}i, a zamewuje
ih bur`oaski obrtni kapital. Sli~no je i sa wenim u~e{}em u "odre|ivawu" kulturnih normi; vi{a sredwa
klasa polako preuzima kqu~na mesta u obrazovnom sistemu, sve vi{e insistiraju}i na sekularizaciji javnog
`ivota i institucija, ~emu se - voqno ili ne - uz sporadi~no dogmatsko opirawe pridru`uje i Anglikanska
crkva uvo|ewem stanovi{ta o ovozemaqskom milosr|u i socijalnom radu. Istovremeno se bele`i porast
omladine obuhva}ene osnovnim i sredwim 23 obrazovawem, kao i drasti~an porast razvoda brakova ({to je
potpadalo uglavnom pod jurisdikciju crkvenih vlasti) u odnosu na period do po~etka Prvog svetskog rata.

Verovatno najzna~ajnija promena u javnom `ivotu je davawe prava glasa `enama, {to uz ja~awe sindikalnih
organizacija nagove{tava dolazak vremena pomerawa ravnote`e u borbi za uticaj na ekonomski i kulturni
`ivot dru{tva.

Britanija se i daqe doima dovoqno velikom i svetu i Britancima, ali wena spoqna politika, iako
priznata kao instanca bez koje se ni{ta ne mo`e re{iti u svetskim poslovima, polako prelazi "u defanzivu".
Ovo }e naro~ito do}i do izra`aja u nemo}i - ili, mo`da, zavaravawu - ^emberlenovog (Chamberlain)  kabineta
da na vreme zaustavi Hitlera i Musolinija i tako spre~i, ili barem {to du`e odlo`i, uvo|ewe Britanije u
rat koji }e pridev ispred toponima u stvarnosti u~initi izli{nim. Tendenciju "posmatrawa i analizirawa"
nastavqaju i vlade u deceniji nakon Drugog svetskog rata - Atlijeva (Attlee), ^er~ilova (Churchill) i Idnova
(Eden), koje }e, iz razloga "zajedni~kog fronta prema komunisti~koj opasnosti", zemqu vezati za politiku
svoje biv{e kolonije.

  Pri svemu tome, u kulturnoj razmeni sa svetom, Velika Britanija, mo`da samo(za)dovoqno, i daqe se
ograni~ava na svoje vanevropske posede, odnosno biv{e posede. To se, pre svega, odnosi na: opstajawe
engleskog jezika u unutra{woj komunikaciji, pre svega u pravosu|u, vojsci i sli~nim op{tedru{tvenim
institucijama, u ve}ini nezavisnih dr`ava biv{ih britanskih kolonija, mada u mnogima od wih ovaj jezik -
uglavnom iz razloga multietni~nosti, odnosno multilingvi~nosti - i do danas figuri{e kao jedan od
zvani~nih jezika; zatim na ustrojstvo odre|enih upravnih i izvr{nih organa u ve}ini tih dr`ava
(zakonodavstvo i pravosu|e, vojska i policija, izborni sistem, obrazovawe i sl.), te na odre|ene vidove
materijalne kulture i ekonomsku vezanost biv{ih kolonija za nekada{wu metropolu.

v) Sunce na zalasku

                                                       
22 Zanimqiv je primer Burme - zemqe za koju se, od svih u kojima se bavio, Li~ najvi{e vezao: u XI veku to je bila velika budisti~ka monarhija i

najmo}nija dr`ava u jugoisto~noj Aziji; nakon dugotrajnog opadawa, potpala je pod uticaj engleske Isto~noindijske kompanije, ~iju }e vlast
odbaciti sredinom XVIII veka, da bi po~etkom narednog stole}a Englezi iskoristili priliku da se iz Bengala ume{aju u gra|anski rat
izazvan nere{enim pitawem nasledstva prestola; Rangun su zauzeli 1824, a zatim okupirali i posledwe delove nezavisne Burme do 1886.,
kada je i zvani~no postala engleska kolonija. Burmanci su, prvo pru`aju}i pasivan, neorganizovan otpor, a zatim ugledav{i se na indijski
primer organizovawa, uspeli da 1937. izbore neku vrstu lokalne samouprave; me|utim, kako London nije hteo da im obe}a nezavisnost po
zavr{etku Drugog svetskog rata, masovno su se okrenuli saradwi sa Japancima, tako da je tokom 1942., izuzev malog dela na severu (gde se,
otprilike, u to vreme, nalazio Li~) ~itava zemqa do{la pod japansku vlast. Izgleda da se ovo isplatilo, po{to je britanska zastava skinuta sa
nekada{we kraqevske, odnosno guvernerske palate, istog dana kada se to zbilo u Indiji, 1948. godine. Za detaqe o istoriji Burme v. npr. R.
B l a k e , Op. cit., V .  ^e r~ i l , Op. cit., Encyclopaedia Britannica, s. v. Burma, history, P .  S .  F ry , op. cit.

23 Ne treba gubiti iz vida da se wihovo i poimawe i stepenovawe u Velikoj Britaniji uzima dosta razli~ito nego ovde
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U, otprilike, dve decenije nakon zavr{etka Drugog svetskog rata, teritorija kojom se vladalo iz Londona
smawila se do granica nezamislivih jo{ odmah po okon~awu posledweg svetskog sukoba. U pedesetim i
{ezdesetim Velika Britanija je dala nezavisnost ve}ini svojih biv{ih kolonija, zadr`av{i, prakti~no, samo
Gibraltar i izvesna pacifi~ka i atlantska (preciznije: karipska) ostrva.

Pre svega zahvaquju}i dotacijama dobijenim na osnovu Mar{alovog plana24, te izvesnim, ali ne u
revoluciionarnom smislu, reformama i zakonima usmerenim na zemqi{ne posede i tzv. monopol nad
infrastrukturom (struja, ugaq, `eleznica i sl.), u Velikoj Britaniji dolazi do postepene preraspodele
ekonomske mo}i. Sa jedne strane, polako se formiraju zameci internacionalnih trustova, kroz grupisawe
najkrupnijeg kapitala; ovo se de{ava u industriji i onim privrednim delatnostima te{we vezanim s wom. Sa
druge strane, forsira se (od strane dr`ave) ja~awe tzv. porodi~nog biznisa, odnosno sitnijih
poqoprivrednih poseda i onih delatnosti koje }e poslu`iti kao osnova za formirawe tzv. ekonomije usluga.

Pored toga, usled sve ja~eg spoqnopoliti~kog vezivawa za S. A. D., ali, sa druge strane, i laganog
pribli`avawa (tada{woj) EEZ, glasa~ka baza postaje sve relevantniji politi~ki ~inilac, {to sve pogoduje
rastu i ja~awu sredwe klase. Ono {to se naziva javnim mwewem dobija konotaciju koja je u stawu da obuhvati
gotovo sve dru{tvene slojeve, a "tradicionalni" ~inioci wegovog formirawa - crkva i {kola - dobijaju sve
neugodnije i istaknutije konkurente u medijima i li~nostima koje se ozna~avaju kao Celebrities (buk. - slavni,
odnosno poznate li~nosti). Paradoks je u tome {to ove li~nosti (poreklom po ro|ewu) dolaze iz sve tri
"osnovne" klase britanskog dru{tva - npr.: politi~ari, crkveni velikodostojnici - establi{ment; nau~nici,
umetnici - sredwa klasa; glumci, muzi~ari i sl., sportisti - radni~ka klasa - sa sve uo~qivijom tendencijom
ka (1) potpunom gubqewu zna~aja porekla za obavqawe ve}ine dru{tveno prihvatqivih delatnosti i (2)
pro{irivawu niza dru{tvenih uloga kojima se - preko wihovih konkretnih nosioca - pridaje (u odre|enoj
meri) mogu}nost uticaja na dru{tveno-kulturnu normu. ^ak i dru{tvo koje se ponosi svojim "konzervatizmom"
i "tradicionalizmom" dolazi do trenutaka u kojima svojim institucijama i ustrojstvu pridaje krajwe
relativan zna~aj.

Mogu}nost dometa spoqne politike (uz sve napred izneto) najboqe se mo`e prikazati konferencijom
zemaqa ~lanica Komonvelta (Commonwealth) u Lagosu 1966. godine, na kojoj su, prvo afri~ke, a zatim i ostale
~lanice, tra`ile od Velike Britanije prekid saradwe sa rasisti~kim ju`noafri~kim re`imom; pod uticajem
S. A. D., britanska delegacija je poku{ala da spre~i izolaciju Ju`noafri~ke Republike, ali je do`ivela da
jedina glasa za svoj predlog.

U istom periodu, iz Velike Britanije dolazi jedan, mo`da do danas ne najozbiqnije shva}en, kulturni
uticaj koji }e, uz ameri~ku verziju toga istog i engleski jezik kao vid "esperanta", pomo}i gotovo
globalizaciji tzv. anglosaksonske kulture. Radi se o onome {to se u sociolo{koj i antropolo{koj
literaturi nejednako ozna~ava omladinskom kulturom, potkulturom, popularnom kulturom, industrijom
slobodnog vremena, industrijom zabave i sl. Na prvom mestu medijsko {irewe tog kulturnog derivata, zatim
wegova komercijalizacija, pa stilsko, tematsko itd. uraznoli~avawe, te napokon pro`imawe sa medijskim
eksponirawem sporta, izgleda da su bili osnovni preduslovi pomenute globalizacije.

g) Vreme prilago|avawa

[to se teritorijalnog obima i, naro~ito, "reliquiae reliquorum" prekomorskih poseda ti~e, Britanija je
velika samo u svom ponosu.

Nakon blage tendencije ka ujedna~enijoj unutarwoj raspodeli ekonomske mo}i, jo{ jednom dolazi do
prevage u korist sloja sa vrha dru{tvene strukture. Najkrupniji kapital, putem povezivawa sa odgovaraju}im
krugovima u drugim zemqama, te pro{irivawa investicija - odnosno zapo{qavawa radne snage, ali i
finansijskoj dobiti - i van Velike Britanije, ne samo {to postaje internacionalan, ve} je u poziciji da se i
na taj na~in "bori" protiv mogu}e ravnote`e na doma}em terenu.

Ekonomska premo} ovog sloja "pla}ena" je, me|utim, podlegawu raznim vrstama kontrole i ograni~ewa,
mogu}im od strane ostatka dru{tva (odnosi se, pre svega na na~in obavqawa delatnosti i wen finalni
proizvod za {ta je zakonski odgovoran vlasnik - od ispuwavawa ekolo{kih uslova, preko zabrane upotrebe
~itavog spektra zdravqu {kodqivih materija, do standardizacije kvaliteta proizvoda i uslova za wegovu
prodaju, propisa o fer konkurenciji itd.). Ovo je samo najo~itiji primer po~etka (dugotrajnog i mukotrpnog -
barem {to se niza britanskih vlada, mahom konzervativnih, ti~e) prilago|avawa, prvo su`ivotu u EEZ, a
zatim i wenog prerastawa u Evropsku Uniju.

Uporedo sa napredovawem navikavawa Britanaca na Evropu,  nastavqaju se procesi vezani za zna~aj javnog
mwewa i uticaj na wega, iz prethodnog perioda, sa sve izra`enijom relativizacijom zna~ewa pridavanog
dru{tvenim institucijama i ustrojstvu.

Britanska spoqna politika ve} odavno nije usmerena na svetska pitawa, izuzev ako se ona ne ti~u Velike
Britanije, {to je sve re|e slu~aj; ~ak i tu je "{izofreno" pocepana na savezni{tvo sa S. A. D. i ukora~ewe u

                                                       
24 Plan vlade S. A. D. za infrastrukturnu i ekonomsku obnovu Zapadne Evrope i ~iwewe privreda wenih zemaqa "kompatibilnim" -

odnosno vezanim - sa privredom S. A. D.
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stroj interesa EEZ. [tavi{e i folklandska epizoda25 nije bila mogu}a - kako se pokazalo - bez "aminovawa"
tada{we vlade S. A. D.

Dometi britanske kulture, me|utim, na spoqnom planu su ve}i nego ikad. Engleski jezik postao je, gotovo
ozvani~eno, sredstvo me|unarodnog sporazumevawa na nivou planete, a u nekim slu~ajevima, kao npr. u
me|unarodnom vazdu{nom saobra}aju, jeziku ra~unarske tehnike itd., prihva}en je i kao zvani~no priznato
sredstvo komunikacije (pitawe je koliko za to ima da se zahvali Amerikancima, ali, kako }e vam svaki
Britanac re}i, jezik se zove engleski). Povrh toga, prvi li~ni ra~unari (personal calculators - pc) proizvedeni
su u Velikoj Britaniji, a britanski su bili i rok-muzi~ari ~iji tira`i su uslovili osvajawe novih
tehnologija snimawa i reprodukovawa zvuka itd., tako da se britanskom "kulturnom izvozu" mo`e dati
zapa`eno mesto u onome {to se naziva globalizacijom tzv. zapadne civilizacije.

  III

Antropologija

Stawe u britanskoj socijalnoj antropologiji, od prve, pa do kraja pretposledwe decenije ovoga veka, mo`e
se dovesti u vezu sa iznesenim u prethodnom poglavqu, i to tako {to se i u wenom razvoju, odnosno tokovima,
mogu razlikovati ~etiri vremenska perioda koja se gotovo sasvim poklapaju sa onima u kojima je bio razmatran
dru{tveno-kulturni okvir Li~ovog `ivota i rada. Parametri koji }e biti od posebnog interesa jesu - koje su
op{te preokupacije britanskih antropologa u datom vremenu i na koji na~in se wima bave, odnosno kako
dolaze do materijala na osnovu koga zakqu~uju.

U vremenu do nakon Prvog svetskog rata, britanska socijalna antropologija je, u o~ekivawu Malinovskog,
okrenuta ~itavom svetu. Britanski istra`iva~i, iako im je dostupno neizmerno etnografsko bogatstvo pod
paskom Krune, ne ostaju na wemu, ve} kao da im ono daje podsticaj za globalno razmi{qawe. Evolucionisti~ko
u~ewe u antropologiji i wegov uporedni metod pretenduju da obuhvate ~itav svet - i prostorno i u
rekonstrukciji vremena. Sa druge strane, importovani nema~ki difuzionizam, kao aparatura britanskih
autora, tako|e te`i univerzalizmu. Interesovawe koje evolucionisti pokazuju za tzv. primitivne narode i
"pre`itke" u verovawima i obi~ajima ostalih naroda, u stvari je interesovawe za ~oveka, dru{tvo i kulturu u
celini. Kulturni krugovi koje tra`e difuzionisti tako|e su deo obja{wewa koje nema nameru da se zadr`ava
na pojedina~nim grupama qudi i wihovim pojedina~nim na~inima dru{tvenog i kulturnog organizovawa.

U narednom periodu, britanska socijalna antropologija, uglavnom, napu{ta op{te i okre}e se
pojedina~nom. Malinovski "otkriva" terenski rad koji se sastoji od dugotrajnog boravka u jednoj (po`eqno, od
savremene civilizacije, {to izolovanijoj) zajednici i bele`ewu svega {to se tamo mo`e uo~iti i saznati. Iz
antropologije se "izbacuje" istorija, a sa wom i sredstva za weno bele`ewe/pra}ewe, odnosno zajednice koje
su to bile u stawu, ili jo{ uvek jesu. Na velika vrata se uvode organicizam i biologizam, a sa wima potreba
da se do znawa o jednoj - uvek ta~no odre|enoj - celini do|e putem izu~avawa wenih najsitnijih delova,
analogno sa odnosom }elija i organa sa ~itavim telom. Insistira se na razlikama, a ne sli~nostima takvih
dru{tveno-kulturnih zajednica. U tom smislu, britanski antropolozi shvataju geografske i etnografske
prednosti svoje dr`ave i sa zavidnom uporno{}u, po~iwu da se zavla~e i u wene najzabitije afri~ke, azijske
i pacifi~ke delove - po pravilu ne izlaze}i van teritorija koje pripadaju (ili, neposredno nakon Drugog
svetskog rata: koje su pripadale) Kruni Svetog \or|a. Ovo je vreme u kome i Li~ ulazi u antropologiju,
objavquje prve radove i sprovodi neka od svojih najzna~ajnijih terenskih istra`ivawa.

U ovom periodu britanska antropologija }e se i konstituisati kao "socijalna" (nasuprot ameri~koj, ~iji
predstavnici }e insistirati da je "wihova" antropologija  "kulturna")26, a i distancira}e se od etnografije
(i sa wom etnologije), u smislu da je osnovna razlika izme|u socijalnog antropologa i etnografa u interesu
prvog za prinude koje vladaju pojedincima, dok etnograf bele`i "obi~aj", tj. ~iwenice koje va`e za dru{tvo u
{irokom smislu, gde se pojedinac pojavquje samo kao stereotip, stvorewe koje se bez razmi{qawa i motiva
saobra`ava obi~aju.

U tom svetlu, jasno je za{to Li~ ka`e da je doprinos Malinovskog teoriji socijalne antropologije bio od
dve o{tro odvojene vrste - s jedne strane stvorio je teoriju etnografskog terenskog rada, koja se su{tinski
razlikovala od suvih izve{taja etnografa "starog stila", dok je, me|utim, s druge strane postavio brojne
teorijske proglase op{te, apstraktne, sociolo{ke vrste, koji je trebalo da vrede za sve kulturne situacije,
bez obzira na prostor i vreme27.
                                                       

25 Mini-rat sa Argentinom oko grupe ostrva u jugozapadnom Atlantiku 1982., koja Englezi zovu Folklandskim - The Falklands, Falkland
Islands, a Argentinci Malvinskim - Malvinas

26 O razlici u definisawu pojma prou~avawa u britanskoj i ameri~koj antropologiji v. Z .  G o l u b o v i } , Antropolo{ki portreti, Beograd
1991., 204-205

27 E.  R .  Leach , Epistemological Background to Malinowski`s Empiricism, in R .  F i r th  (ed.), Man and Culture: An Evaluation of Work of
Bronislaw Malinowski, London 1958., 119; imaju}i u vidu izneseno, zbuwuju}i je stav Z. Golubovi} koja Li~a optu`uje da je, usredsrediv{i se
na empiricizam Malinovskog, propustio da navede wegov teorijski doprinos. Ono {to jo{ vi{e zbuwuje je da Golubovi} istr`e iz
konteksta Li~ovu karakterizaciju Malinovskog kao "fanati~nog empiriste" (v. I s t o , 120), pri tome ovog prvog imenuju}i Le{ (Lesch) - v.
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Malinovski je, u svoje vreme, bio potaknut Dirkemovim radom, ali se u wegovim delima to nije ose}alo,
pogotovo ne u onom smislu u kome su se nasle|em tzv. francuske sociolo{ke {kole bavili Redklif-Braun i
Evans-Pri~ard (Evans-Pritchard). Wegova teorija je, prakti~no, proiza{la iz odgovora na problem sa kojim se
susre}e svaki terenski radnik - kako tuma~iti ono {to pro`ima ve}i deo pona{awa na koje se nailazi u
mawe-vi{e neobi~nim okolnostima, u kojima antropolog vr{i neposredno istra`ivawe; to se, po wemu,
jedino moglo posti}i potpunim razumevawem dru{tvenog konteksta, u kome se uklapaju razli~iti vidovi
qudskog pona{awa i tako dobijaju smisao. Malinovski je, daqe, tra`io uzro~no obja{wewe za posmatrana
pona{awa i verovao da wih mo`e da obezbedi dogma koje se dr`ao - da svaka dru{tvena institucija mora, na
ovaj ili onaj na~in, da slu`i neposrednim prakti~nim potrebama qudske individue. Ovakav stav je, ve},
sasvim protivre~an premisama dirkemovskog mi{qewa: Malinovski tvrdi da je predmet antropologije
istra`ivawe koje vodi razumevawu prirode ~oveka, dok Dirkemovi sledbenici u britanskoj socijalnoj
antropologiji te`i{te stavqaju na prirodu qudskog dru{tva.

Redklif-Braun se, tako|e, zanimao za prirodu dru{tvene integracije, ali u stilu francuske sociolo{ke
{kole, za wega je dru{tvo bilo stvar po sebi, organizam sposoban da odr`ava sam sebe, odnosno sistem koji
ve} postoji kada se jedinka u wemu ra|a i koji ograni~ava slobodu pojedinca kompleksnom strukturom pravnih
propisa i sankcija, koje su vi{e implicirane nego eksplicirane u tradiciji, mitologiji, obredima itd. U
wegovom (i wegovih sledbenika) vi|ewu28, osnovni zadatak socijalne antropologije je bio ispitivawe
dru{tvenog kontinuiteta, odnosno da se poka`e ne kako obi~aji slu`e zadovoqavawu (biolo{kih) potreba
pojedinca, ve} da se razume kako dru{tvena struktura opstaje kroz vreme.

Odmah posle Drugog svetskog rata, u britanskoj socijalnoj antropologiji najja~i je bio uticaj tzv.
oksfordske {kole (odnosno "diktiran" sa katedre za socijalnu antropologiju Univerziteta u Oksfordu
(Oxford) ), tj. stanovi{ta Redklif-Brauna i Evans-Pri~arda nastavqena na Dirkemovu misao. Sumarno uzete,
teorijske postavke ovih autora su polazile od pretpostavke da su pojedinci ro|eni slobodni u dru{tvu
sastavqenom od korporativnih institucija, ~iji odnosi unutar wih i izme|u wih obezbe|uju paradigmu
dru{tvenog postojawa. Strukturni oblik jedne takve korporacije odgovara unutra{wem samoodr`awu i
nezavisan je od pojedina~nih `ivotnih tokova wenih pojedina~nih ~lanova. Dru{tvena struktura se
promi{qa kao mre`a odnosa izme|u "osoba" ili "uloga". Stabilnost sistema zahteva da sadr`aj takvih odnosa
bude stalan. U tako sagledanom dru{tvu, svaki pojedinac koji ispuwava ulogu nalazi se pod pravnom
prinudom da ispuni sve obaveze sadr`ane u woj. Grubqe re~eno, obi~aji dru{tva su sagledani tako kao da
obezbe|uju telo moralnih normi ostvarenih u formi bihejviorizma; protivre~nosti izme|u individualnog
pona{awa i obi~ajnog pona{awa se smatraju o~ekivanim, jednostavno iz nemogu}nosti prose~nog ~oveka da
`ivi po moralnim zahtevima svog dru{tva. Li~ smatra da je pojedinac (odnosno ~ovek) predstavqen kao da
vrlo dobro zna {ta treba da radi, ali kako izumeva neizmerno komplikovane ma{tarije koje treba da ga
oslobode od nepogodnosti moralnosti29.

Britanska socijalna antropologija u narednom periodu polako (ponovo) napu{ta teren i zatvara se u
kabinete. Istra`ivawa i koja se vr{e neposrednim posmatrawem odvijaju se u okviru Komonvelta. Glavne
preokupacije, kao i u prethodnom periodu, ostaju partikularisti~ke, a novi podsticaj generalizacijama daje
francuski (tj. Levi-Strosov) strukturalizam. Mewa se, me|utim, mi{qewe o mogu}im predmetima
istra`ivawa, tako da, pored etnografskog materijala iz tzv. primitivnih sredina, zna~aj dobijaju i tzv.
biblijski izvori, ali i folklorni materijal zajednica koje poznaju pismo, pa i stvarnost u kojoj `ivi
"civilizovan" ~ovek, odnosno sam antropolog. Vi{e nego ranije, britanski antropolozi pokazuju "smisao" za
radove istori~ara, sociologa, psihologa, teoreti~ara kwi`evnosti i umetnosti i dr.

Nova "revolucija" u antropolo{kom mi{qewu s obe strane Atlantika je Levi-Strosov strukturalizam,
odnosno metod zasnovan na analiti~kim principima strukturalne lingvistike. [tavi{e, Levi-Stros je
odlu~an i u tome da etnologija obuhvata i socijalnu i kulturnu antropologiju, odnosno i prou~avawe
institucija shva}enih kao sistema predstava i prou~avawe tehnika koje su oru|a dru{tvenog `ivota. Za
razliku od britanskih autora koji su "sirovo empiri~ni", koje zanima "kako dru{tvo radi", odnosno funkcija,
Levi-Stros unosi vi{e filosofska interesovawa; wega zanima "kako ~ovek opa`a sebe u odnosu na svet i
dru{tvo"30. U wegovom misaonom sistemu se mogu prona}i paralele sa svim va`nijim elementima i uticajima
koji su se u britanskoj socijalnoj antropologiji javqali do tada. Tako su, recimo, raniji zastupnici

                                                       
Z.  Golubovi} , Antropolo{ki funkcionalizam Bronislava Malinovskog, u B .  Malinovski , Magija, nauka i religija, Beograd 1971.,
10 -  nap. 16, a da se ista ({tamparska !?) gre{ka ponavqa i u Z .  G o l u b o v i } , op. cit.(1991.), 152 - nap. 16, gde stoji Le{ (Lesch); ovo je tim
~udnije s obzirom da Li~ jo{ 1966., u predgovoru drugom izdawu "Koralnih vrtova i wihove magije" iznova daje naznake u kojima se
prepoznaje da on uva`ava Malinovskog kao teoreti~ara (v. E .  R .  Leach , Introduction, to B. Malinowski, Coral Gardens and Their Magic, London
1966). Govore}i o Malinovskom kao empiristi, Li~ ga dovodi u vezu sa pragmatizmom Vilijema Xejmsa (James), iznalaze}i analo{ke
paralele izme|u pristupa predmetu prou~avawa ova dva autora. Su{tina je u tome da je Xejms tako|e bio sumwi~av prema svakoj apstrakciji
koja se odmah nije mogla dovesti u vezu sa ~iwenicama dostupnim direktnom posmatrawu. Li~ smatra da je i Malinovskog ista vrsta sumwe
dovela do dragocenog insistirawa na posmatrawu iz prve ruke kao terenskoj tehnici, ali da ga je dovela i do postavqawa ve}ine wegovih
teorijskih ideja u oblik koji dru{tveno pore|ewe ~ini gotovo nemogu}im - v. E.  R .  Leach , Epistemological Background..., 122

28 Po Li~u, pomenuto vi|ewe treba opisati kao struktural-funkcionalizam, da bi se razlikovalo od, kako ka`e - ~istog,
funkcionalizma Malinovskog, E .  R .  Leach , Social Anthropology, 32

29 E.  R .  Leach , Pul Eliya..., 297; Li~, zapravo, upotrebqava izraz "vrlina" - virtue, ali sam smatrao da bi u kontekstu wegove
interpretacije struktural-funkcionalisti~ke predstave ~oveka, doslovan prevod iza{ao iz tog konteksta, asociraju}i na "libertensko"
shvatawe odnosa pojedinca i dru{tva

30 E .  R .  Leach , Telstar and the Aborigines..., 195
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komparativnog metoda u antropologiji (npr. ser X. X. Frejzer) ilustrovali svoje apriori tvrdwe ukazuju}i na
o~igledne povr{inske sli~nosti izme|u obi~aja raspr{enih u prostoru; nasuprot tome, Levi-Stros je
ukazao na strukturne sli~nosti, pore|ewem mno{tva obi~aja koji nisu jedino prostorno razdvojeni, ve} su,
tako|e, u povr{inskom smislu, potpuno razli~iti. Dirkem je dru{tva posmatrao kao prirodno postoje}a, kao
sisteme koji se po sebi odr`avaju, sa zatvorenim granicama; za Levi-Strosa, ovako shva}eni entiteti bili bi
modeli, ~ija je funkcija ~isto operativna. Najzad, kako Li~ ukazuje, i stil antropolo{kog mi{qewa
Malinovskog bio je mnogo bli`i strukturalizmu, nego {to se to obi~no misli: kulturni materijali moraju
zadovoqiti biolo{ke potrebe, qudska bi}a ne mogu da pre`ive kao pojedinci, ve} samo kao ~lanovi zajednica,
vezani uzajamnim obavezama. Svi qudi moraju npr. da jedu, ali kulturna pravila propisuju {ta jeste a {ta nije
hrana, ili ~ak s kim se mo`e jesti, a s kim ne, ili kad se mo`e jesti; sli~no va`i i za seksualno pona{awe,
odnosno {ta je seksualno dozvoqeno a {ta ne itd.31.

U ~etvrtom periodu, britanski antropolozi se, mahom kabinetski - terenski rad je, kao obavezan, ostao
uglavnom u opisu uslova sticawa doktorske titule, mada ne kao aksiom - uglavnom bave istra`ivawem nasle|a
koje su im ostavili raniji istra`iva~i32. Britanska socijalna antropologija opstaje, dakle, kao prevashodno
interpretativna, i po tome {ta razmatra, ali i po tome kako to razmatra. Materijal koji slu`i tom
razmatrawu je raznovrstan i obuhvata, zapravo, sve ono na ~emu su antropolozi (a ~esto i ne samo oni) radili
u ranijim vremenima, ali se ovo doba odlikuje odsustvom dominantne ideje (ili: {kole, pravca) i teorije i
metoda koji bi ona uslovila. [tavi{e, mnogi autori poku{avaju da odgovore na postavqena pitawa dobiju,
gotovo nasumi~nim, povezivawem elemenata raznorodnih pre|a{wih antropolo{kih orijentacija. Sve
podle`e preispitivawu i sve je relativno - iskaz je koji zamewuje op{tu karakterizaciju kakva se mogla dati
za prethodne periode. Napokon, javi}e se i pitawe smisla same antropolo{ke nauke kao takve, odnosno
predmeta wenog prou~avawa, na koje je Li~ odgovorio, da uprkos svoj raznolikosti (i nauke i wenog predmeta),
postoji realan smisao po kome ~ove~anstvo, kao jedinstvena celina - makar ujediweno, pre svega, idejom
kulture - zaslu`uje jednu takvu nauku33.

IV

  Li~ova antropologija

a) Nauka i wen predmet

Ve} su op{te mesto u antropolo{koj teoriji postale Li~ove izjave o sebi kao funkcionalisti
(empiristi) u jednom pogledu, a strukturalisti (racionalisti) u drugom, kao i o tome da sebe smatra
antropologom tradicije Malinovskog, a Levi-Strosa antropologom tradicije Frejzera34. Me|utim, kako je  ve}
navedeno wegovo mi{qewe o vezi "funkcionalisti~ke dogme" sa strukturalisti~kim univerzalizmom, jasno je
za{to se "socijalni antropolog tradicije Malinovskog divi onom tradicije Frejzera"35. Povrh svega, tu je i
stav da je Dirkem neposredno, ili posredno preko Malinovskog ili Redklif-Brauna, ili obojice, uticao na
(gotovo) sve britanske socijalne antropologe koji su ikad i pomislili na funkcionalizam36 - u koje,
normalno, Li~ ukqu~uje i sebe.

Stvari, dakle, stoje otprilike ovako: Frejzer ka`e "svi qudi jedu"; Dirkem ka`e "normalno je jesti";
Malinovski ka`e "svi qudi pripremaju hranu"; Levi-Stros ka`e "svi qudi razlikuju hranu od ne-hrane, onoga
s kim jedu od onoga s kim ne jedu, kad jedu a kad ne jedu itd."; a Li~ ka`e "kako je normalno jesti, svi qudi jedu,
a otuda pripremaju hranu, a ba{ zbog svega toga - odnosno zato {to su qudi - moraju nau~iti da razlikuju
hranu od ne-hrane, prijateqa/srodnika od neprijateqa/stranca, praznovawe od rada itd.". Ovo nagove{tava da
je predmet antropologije - i pored npr. prideva "socijalna" , i to da bi se odvojila od "kulturne", odnosno
onoga na {ta ove re~i asociraju kao na predmet prou~avawa - ipak ~ovek.

Sam Li~ navodi da se u celokupnom svom radu uvek dr`ao tri dogme: da je ~ove~anstvo celina (v. posledwu
re~enicu poglavqa III, da je obmana i nemogu}e spoznati istorijske procese na na~in koji to rade istori~ari
konstrui{u}i pro{lost, da je antropologija vi{e umetnost nego nauka37. O~igledno je da se, od ove tri, kako
ih Li~ naziva - dogme, druge dve odnose na nauku kojom se bavio, a prva na predmet wenog prou~avawa. Mislim

                                                       
31 E .  R .  Leach , Structuralism in Social Anthropology..., 46
32 O nekim aspektima britanske socijalne antropologije tog vremena v. Z .  G o l u b o v i } ,  op. cit.(1991), 205 i daqe; o nekim drugim v. M.

Ca r r i t he r s , Why Humans Have Cultures, Oxford, New York 1992., 1-11
33 E.  R .  Leach , Social Anthropology..., 49
34 E .  L i~ ,  Kultura i komunikacija..., 9-14; Isti ,   Klod Levi-Stros..., 6, 7-8
35 Isti , Rethinking Anthropology..., 2; za "qubiteqe" binarnog kodirawa i opozicija, ~itavo Li~ovo izlagawe u uvodnom delu prvog

poglavqa ove kwige, ina~e posve}enog razgrani~ewu pojmova pore|ewa i generalizacije, mo`e se predstaviti kao  Redklif-Braun/Levi-
Stros=antropolo{ki lo{e/antropolo{i dobro

36 Isti , Social Anthropology..., 24
37 V. I s t o , 49,52
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da je o drugoj dovoqno re~eno nadovezuju}i Li~a na gore pomenute autore, a da ona, kao i tre}a - o kojoj }e biti
re~i ne{to kasnije - umnogome proizlaze iz prve dogme. Redovi koji slede treba da poka`u na osnovu koje to
slike ^oveka je Li~ zasnovao svoju antropolo{ku delatnost, odnosno ~emu je ona te`ila.

Ono {to je Li~a potaklo da razmi{qa o "su{tini" antropologije, odnosno o potrebi da iz vlastite
perspektive defini{e wen predmet (zapravo ono ~ime se, u okviru nauke, on bavi) jeste izvesno nesuglasje
izme|u kvantiteta - izra`enog u veli~ini zajednica kojima se bave neposredna, terenska istra`ivawa
antropologa - i kvaliteta - odnosno nameravane dalekose`nosti antropolo{kih  zakqu~ivawa, koja moraju
imati neki uop{tavaju}i karakter da bi uop{te mogla biti prihva}ena kao takva. Naime, zajednice
"proslavqene" terenskim radom antropologa i wihovim monografijama - poput npr. Andamanaca (Andamese),
Trobrian|ana, Tikopija (Tikopia), Talenzija (Tallensi), A{antija (Ashanti), Ka~ina i sl. - uglavnom su brojale
od nekoliko desetina do hiqadu, najvi{e dve, osoba. Sa stanovi{ta osnovnih principa terenskog rada, jasno
je za{to je tako; ostaje, me|utim, pitawe na koji na~in antropologija mo`e dosti}i ^oveka, odnosno dati
zakqu~ak uop{tavaju}e prirode, koji }e va`iti i za stotinak Tikopia i za nekoliko milijardi Kineza.

Pored toga, da bi se do{lo do uop{tavaju}ih zakqu~aka (odnosno bilo kakvih zakqu~aka), mora se
uop{titi ono {to se vidi i ~uje, a takvo uop{tavawe ve} }e pokazivati zna~ajnu razliku od onoga {ta se
stvarno desilo ili de{ava. [ta u tom slu~aju antropolog, zapravo, prou~ava - ono {to jeste, ili ono {to on
misli da jeste ?38

Li~ je zauzeo stav da je su{tinski predmet svake antropologije (odnosno i tzv. fizi~ke ili biofizi~ke, i
tzv. socijalne i tzv. kulturne) raznolikost ~ove~anstva - i biolo{ka i kulturna - a da je wegovo, kao
socijalnog antropologa, poqe interesovawa moralna (tj. kulturna) raznolikost unutar matrice biolo{ke
(mawe-vi{e) jedinstvenosti vrste. Odatle je wegov zadatak - poku{ati da se shvati totalitet koji bi se mogao
nazvati "na~inom `ivota" qudi koji se prou~avaju, gde se taj na~in `ivota sastoji od "beskrajnog igrawa i
ponavqawa dru{tvene drame", u kojoj "uloge koje se igraju variraju od prilike do prilike, ve} prema tome koja
pojedina~na osoba igra koju posebnu ulogu i u koje posebno vreme". U takvoj situaciji posmatra~ mora da
razgrani~i {ta qudi stvarno rade od onoga {to ka`u da rade i da na taj na~in naprave razliku izme|u obi~aja
kao individualne interpretacije i obi~aja kao normativnog pravila. To zna~i da ne samo da mora da razlikuje
pona{awe od ideologije, ve} i da obrati pa`wu na na~in na koji su oni povezani39.

Li~ se, dakle, opredelio za poku{aj prou~avawa ~oveka putem prou~avawa wegove zajednice i iznala`ewa
podataka o wihovom me|usobnom uticaju. Elementi na koje ciqa kao na najneposrednije provodnike izme|u ova
dva entiteta, naj~e{}e su ritual, mit i religija - odnosno kako bi on to rekao, sfera ideolo{kog - i
razli~ite norme (pravne, ekonomske i sl.) i srodni~ki sistem - odnosno na~in izra`avawa te ideologije. A za
takav pristup neophodno je razgrani~iti antropolo{ki model od etnografske stvarnosti, a i u jednom i u
drugom formu od supstance40.

Tako je Li~ "prinu|en" da postane "jeretik"41 ve} na samom po~etku svoje antropolo{ke karijere, kada
utvr|uje da Kurdske zajednice koje je prou~avao prolaze kroz period ubrzanih promena, kao posledica
spoqa{weg (u odnosu na wihovu zajednicu) - me{awa britanske administracije, ~ime je bacio rukavicu u lice
temequ funkcionalisti~ke dogme da su dru{tva koja antropolozi-funkcionalisti prou~avaju u stawu
kohezije i ravnote`e42.

Moglo bi se re}i - a {to iz pre|a{weg proizlazi - da se kod Li~a, nezavisno od Levi-Strosa, javila jedna
sli~na ideja, a koja je odre|ena uvi|awem potrebe da se vr{i upore|ivawe modela, pre nego "celih kultura".
Po wemu bi to bio i neophodan i voqan metod apstrahovawa s tim {to je naglasak stavio na tome da pore|ewe
uvek mora da uzme u obzir ~itav opseg dru{tvenih dimenzija kojima se antropolozi uobi~ajeno bave, gde treba
po~eti od konkretne realnosti, tj. lokalne grupe qudi, pre nego od onoga {to naziva apstraktnom realno{}u
- a {to bi npr. bili koncepti klanova ili predstave o srodstvu43.

Ravnote`a dru{tva je, dakle, nepouzdana u bilo kom trenutku; ona su u stalnom pokretu i u potencijalnoj
promeni. Norme koje u wima postoje niti su stabilne, a jo{ mawe nefleksibilne, iz ~ega proizlazi da nikad
ne mo`e do}i do potpunog saobra`avawa kulturnoj normi, po{to norma po sebi postoji samo kao naglasak
sukobqenih interesa i razli~itih stavova, a mehanizam kulturne promene treba tra`iti u reakcijama
pojedinaca na wihove razli~ite politi~ke i ekonomske interese44.

Li~ova ideja je, zna~i, da analizu treba vr{iti na dva nivoa; prvo bi trebalo konstruisati model
dru{tva, odnosno wegovog funkcionisawa kada bi ono bilo u ravnote`i. Da bi se, me|utim, sagledala
stvarnost, treba obratiti pa`wu na sukobqavawe li~nih interesa, koji samo privremeno ~ine ono {to
funkcionalisti vide kao ravnote`u, ali koji vremenom moraju dovesti do izmene sistema. Li~ je ove ideje

                                                       
38 Upor. Isti , Glimpses on the Unmentionable in the History of British Social Anthropology, Annual Review of Anthropology 13, 1984.; Isti ,

Social Science...,22; Isti , A Note on Mangaian Kopu with Special Reference to the Concept of "Nonunilinear Descent", American Anthropologist 64,
1962.

39 Isti , Social Anthropology..., 128, (i citat) 130; upor. tako|e Isti , Social Science..., Loc. cit., 25; Isti , Political Systems of Highland
Burma: A Study of Kachin Social Structure, London 1954, 12, 14

40 Isti , Social and Economic...,8, 20: Isti , Introduction to (E. R. L`s.) Political Systems...
41 V .  G .  P fe f f e r , op. cit., 17, 18-19
42 V. E. R. Leach, Social and Economic..., 9 i daqe
43 Upor. Isti , The Structural Implications of Matrilateral Cross-Cousin Marriage, J. R. A. I. 81, 1951; v. tako|e Isti , Rethinking Anthropology...,

104
44 V. Isti, Social and Economic..., 60-62; Isti, Social Science..., 40 i daqe
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razradio u prou~avawu ka~inske dru{tvene strukture. Zajednice koje je prou~avao u burmanskom gorju u
stvarnosti su {arenilo jezi~kih, kulturnih i politi~kih jedinica i grubo su klasifikovane kao Ka~ini i
[ani (Shan), jo{ u "me|ukolonijalnom" periodu Burme45. U toj oblasti, Ka~inskim brdima, postojala su tri
tipa politi~kog sistema: egalitaran, gotovo anarhi~an gumlao (gumlao)46 Ka~ina; neka vrsta mini-dr`ave,
prelazni oblik gumza (gumsa); i dr`ava [ana. Ovo su naravno bili vidovi idealtipova, ali, kako je Li~
pokazao, klasifikatorno korisnih i tamo{wim qudima i antropolozima.

Ove zajednice su prelazile iz jednog tipa u drugi, a posebno nestabilnim su se pokazale zajednice
ozna~ene kao gumza. Li~ je ispitivao kategorije koje su qudi koristili da opi{u ove (politi~ke) sisteme
pokazav{i da su svaki od wih predstavqali u terminima istog niza simbola, samo u razli~itim
kombinacijama. Kada bi zajednice prelazile iz jednog tipa u drugi, qudi su tada mogli da se jasnije odrede
prema svakom od ovih simbola (klanovska organizacija, srodni~ki sistem, titule i polo`aji i sl.)47.

Ka~inski sistem srodstva je npr. takav da je wegov osnovni obrazac da rodovi - na ideacijskom nivou - ~ine
niz u kome je svaki element (tj. rod) u vezi sa drugima. Mesto koje neki rod zauzima u takvom nizu je utvr|eno
sistemom bra~nih saveza. @ena se ne mo`e dati rodu iz koga se `ena uzima (odnosno dovodi u rod) i obrnuto.
Ovakav na~in ure|ewa, ali i poimawa stvarnosti dopu{ta postojawe - ali i promi{qawe - sistema rodovskih
odnosa - koji se, samim tim odra`avaju i na odnose me|u samim i stvarnim pojedincima, pripadnicima tih
rodova - u kojima su tzv. davaoci `ena u nadre|enom polo`aju prema tzv. primaocima `ena, koji su wihovi
vazali (v. sl. 1: pune linije ozna~avaju davawa `ena, isprekidane odnos nadre|enosti ).

Li~ je zakqu~io da je upravo ova kombinacija rodova i wihovih polo`aja jednih u odnosu na druge u osnovi
nestabilnosti gumza sistema, po{to se wegov idealan poredak sastoji od mre`e povezanih rodova, ali je sam
tako|e i mre`a rangiranih rodova. Stoga, kako odmi~e proces razro|avawa rodova, dosti`e se ta~ka u kojoj se
mora odlu~iti (na nivou aktera, odnosno qudi) za primarnost jednog od ova dva principa, odnosno da li se u
me|usobnim odnosima (realnost) rukovoditi principom ranga, ili principom srodstva (oba principa: ideje).
Sukob ova dva (idejna) principa je u tome {to rang implicira asimetri~an, a srodstvo simetri~an odnos
me|u (stvarnim) qudima. Li~ slabost gumza sistema vidi kao isku{ewe u kome se uspe{ni dostojanstvenik48

nalazi da odbaci srodni~ke veze sa svojim sledbenicima i da se prema tim qudima odnosi kao da su wegovi
kmetovi. [tavi{e, sa ta~ke gledi{ta onih koji `ive u gumlao sistemu, ovakva situacija je jedna od onih koje
opravdavaju revolt protiv (trenutno) postoje}eg na~ina struktuirawa odnosa u zajednici, odnosno tipu
politi~kog sistema.

B

V G

A

Slika 1

Me|utim, Li~ nalazi ekvivalentan strukturalni defekt i u sr`i gumlao sistema. Takva zajednica obi~no
ne}e, ukoliko nije fokusirana oko utvr|enog teritorijalnog centra - poput npr. me|e ili navodwavanih
pirin~anih poqa - imati na~ina da zadr`i zajedno rodove od kojih se sastoji u stawu ravnote`e. Woj }e
tako|e pretiti raspad putem razro|avawa rodova, ili }e statusne razlike izme|u rodova vratiti sistem na
gumza obrazac49.

U oba slu~aja, dinamika koja dovodi do promene proisti~e iz natecawa za mo} izme|u pojedinaca. Na
nezadovoqnom ~oveku sa nasle|enim statusom je da odlu~i da li da svoje zadovoqewe potra`i kroz odnose koji
su zasnovani na hijerarhiji, ili da odbaci hijerarhiju; da li da se buni protiv dostojanstvenika prema kome
ima izvesne obaveze, ili, u gotovo revolucionarnom smislu, protiv gumza sistema; uticajan pojedinac u
gumlao sistemu mo`e odabrati da odbaci demokrati~nost tog sistema i obrne wegovu strukturu u gumza itd.
Unutar oba ova sistema nalaze se zameci wihove suprotnosti, tako da ka~inske zajednice, zapravo, osciliraju
izme|u gumlao i gumza amplituda.

  Etnografska literatura o Ka~inima i postoje}i podaci kolonijalne administracije50, upore|eni sa
Li~ovim posmatrawima, pokazali su, me|utim, da je u izvesnim sredinama - dok je srodni~ki sastav zajednice

                                                       
45 V. Isti , Political Systems..., 7-9; za "dajxest" datovewa burmanske istorije v. Nap. 23
46 Pri }irili~noj transkripciji neengleskih termina zajednica koje je Li~ prou~avao, dr`ao sam se wegovih uputstava za ~itawe

engleske transkripcije domoroda~kih termina, koja otprilike glasi "~itaj kako je napisano", odnosno glasovna vrednost latini~nih
slovnih znakova bli`a je npr. nema~kom ili srpskom, nego engleskom jeziku; Li~ova ideja je bila da na taj na~in {to vernije sa~uva
originalnu glasovnu vrednost odre|enih re~i - v. npr. Isti , Pul Eliya..., xi i daqe

47 Upor. Isti , Political Systems..., 141-210
48 I s t o , 203; Li~, zapravo, u ovoj ilustraciji upotrebqava izraz "chief", koji se obi~no prevodi kao "poglavica", ali sam smatrao da je -

sa saznajnog stanovi{ta u kombinaciji sa prirodom na{eg jezika - svrsishodnije upotrebiti re~ dostojanstvenik
49 I s t o , 204
50 V. I s t o , 97



20

ostao mawe-vi{e neizmewen u toku posledwih ~etrdeset godina - radikalnih promena bilo u unutra{woj
strukturi vlasti. U takvim slu~ajevima, kada bi na izvesno vreme gumza sistem bio u~vr{}en, vo|e zajednica
su rado koristile gumza kategorije  o~ekivanog statusa grupa i pojedinaca, pridaju}i pri tom zna~aj
predstavi aristokratije, dostojanstveni~kim titulama i, naro~ito, wihovim privilegijama i sl. Sa druge
strane, izvesni nezadovoqnici su kao predstavu idealnog dru{tva prikazivali egalitarni gumlao sistem,
pozivaju}i se na stawe koje je bilo pre prelaska u gumza.

Sledi da se u oba slu~aja, zapravo, radilo o predstavama i te`wama, odnosno sagledavawu sveta u svetlu
iziskivawa izvesnih prava. Li~ smatra da bi de facto stawe bilo isto i da su te zajednice bile organizovane
i na gumlao principu, uzimaju}i ovaj slu~aj kao ilustraciju svoje tvrdwe da je suprotnost izme|u gumza i
gumlao sistema sadr`inski jednaka razlici pre u idealnom (zami{qenom) poretku, nego u empirijskoj
~iwenici51.

Ono {to iz svega re~enog proizlazi jeste pitawe - ako  postoji takva razlika izme|u ne~ega {to se naziva
idejnim poretkom i ne~ega {to se smatra empirijskom ~iwenicom, a {to bi bila razlika koja bi se mogla
uporediti sa onom izme|u ideologije i delovawa (akcije) - koji nivo je predmet interesovawa antropologa.
O~igledno da ni sam Li~ nije mogao a da - u svojim radovima - ne dotakne oba ekstrema, trude}i se da se kre}e
izme|u wih. Ambigviteti, o kojima je toliko raspravqao u radovima koji su se ticali rituala, mita i religije,
bili su utkani u samu sr` delatnosti kojom se bavio - i u teorijskom i u tehni~kom smislu. Pitawe za ~ijim
odgovorom je Li~ tragao - iako ga nikad nije postavio u eksplicitnom obliku - bilo je: da li ovi ambigviteti
proizlaze iz onoga ~ime se antropologija bavi, odnosno iz idejnih, tehni~kih i ekspresivnih delatnosti
qudi, ili iz samog bavqewa time, odnosno iz na~ina posmatrawa, teorijskog oblikovawa, zakqu~ivawa i
uop{tavawa. U svakom slu~aju, izvesna dualnost postoji i u onome {to Li~ analizira i u tome kako postavqa
tu analizu.

Tako npr. smatra da red suprotnosti kojima se antropolozi bave ima slede}i oblik: stvarnost je
suprotstavqena istoriji, istorija je suprotstavqena mitu, mit je suprotstavqen stvarnosti, ideologija je
suprotstavqena praksi; istorija je ono {to se "stvarno dogodilo", a mit je izmi{qena pri~a o pro{losti
uobli~ena u dogmatskoj formi da opravda neka dana{wa verovawa; ali, u stvari, istorija koja se nalazi u
kwigama istorije nije ono "{to se stvarno dogodilo", ve} samo ideja o onome {ta se stvarno dogodilo, kako to
istori~ari predstavqaju. Svaki korpus "istorijskih" podataka bio je predmet drasti~ne selekcije i ~ak ni
savremeni dokumenti ne prikazuju doga|aje "kako su se stvarno dogodili" - oni pru`aju samo pogled na
~iwenice koje posmatra onaj koji o tome obave{tava; ono {to se naziva mitovima - a koji su u celini
fantasti~ni po sadr`aju - ne ~ini ni mawe ni vi{e od toga52.

Govore}i u strukturalisti~kim terminima, antropolog - kako ga Li~ vidi - dobija ulogu medijatora
izme|u suprotstavqenih polova opozicija. U Predgovoru za zbornik "Dijalektika u praktikuju}oj religiji"53

on pi{e upravo o tome kako, kada se prou~ava jedan takav fenomen koji, poput one religije koja se praktikuje u
narodu, ima svog fenomenolo{kog dvojnika u ideolo{koj sferi, vezu izme|u wih treba uspostaviti putem
onoga {ta istra`iva~ uspeva da odredi i kao wihov "najmawi zajedni~ki sadr`alac" i kao bitnu razliku.

Ono od ~ega ovakav Li~ov stav polazi jeste sa jedne strane wegovo iskustvo sa terena - i antropolo{ko i
`ivotno - odnosno iz dela `ivota provedenog me|u izvesnim budisti~kim stanovni{tvom, a sa druge
poznavawe visoke budisti~ke teologije, odnosno filosofske religije, kako ozna~ava u~ene svete tekstove,
nasuprot praktikuju}oj religiji seoskih zajednica54.

"Oma{ka da se povede ra~una o razlici izme|u filosofske religije i praktikuju}e religije dovela je u studijama komparativne
religije do pogre{nih tuma~ewa. Tako je zapadno tuma~ewe budizma sve do nedavno po~ivalo gotovo iskqu~ivo na u~enim studijama
drevnih Pali (Pali) tekstova, koje su obja{wavali savremeni komentari profesionalnih budisti~kih teologa. Vrlo malo pa`we se
obra}alo na svakodnevno praktikovawe budizma, po parohijama u zemqama u kojima je originalno nastao (...). Na taj na~in su se u
literaturu u{uwala dva posebna oblika iskrivqavawa. Sa jedne strane, pretpostavqalo se da je jedini "~ist" oblik budizma
filosofska teologija koja proizlazi iz Pali tekstova i da je bilo koji element koji postoji u budisti~kim zemqama, ali nije
opravdan u spisima, sekularni dodatak umawene vrednosti, "pre`itak" animisti~kog i Hindu "sujeverja". Sa druge strane, tvrdilo
se da je budizam, pravilno shva}en, religija asketskih monaha u wihovoj strogoj usamqenosti i da se obi~ni seqaci wime bave u
posebnom kontekstu obreda vezanih sa smrt i sl. (...). Stavqawem re~i "praktikuju}a" u naslov, `eleli smo da istaknemo na{e
podozrewe u distinkcije ovakve vrste. Teolo{ka filosofija je ~esto ve}im delom preokupirana `ivotom posle, praktikuju}a
religija se bavi `ivotom ovde i sada."55

Tako npr. jednostavni etnografski podatak o tome da sinhale{ko stanovni{tvo na Cejlonu pripisuje
natprirodne mo}i Budinim mo{tima - koje na taj na~in postaju predmet kulta po sebi - ali i da prema wima
ima dvostruki odnos - kao prema ne~emu {to mo`e da bude od koristi (u svakodnevnom `ivotu), ali i {to
mo`e da nanese zlo56 - mo`e biti protuma~en u svetlu dva pristupa budizmu/narodnom budizmu, o kojima Li~

                                                       
51 I s t o , 87-97
52 V. Isti , Kimil: A Category of Andamese Thought, in P .  Maranda  and E .  K .  Maranda  (eds.), Structural Analysis of Oral Tradition,

Philadelphia 1971.; upor. M.  S .  Rob inson , "The House of the Mighty Hero" or "The House of enough Paddy"? Some Implications of a Sinhalese Myth,
in E .  R .  Leach  (ed.) (1968.)

53 V. Nap. 15 za punu bibliografsku jedinicu
54 V. E .  R .  Leach , Introduction, to E .  R .  Leach  (ed.) (1968.), 1-6
55 I s t o , 1; kurziv moj
56 V. G .  O b e y e s e k e r e , The Structure of the Sinhalese Ritual, Ceylon Journal of Historical and Social Studies I, Paradenya 1958., E .  R .  Leach ,

Pulleyar and the Lord Buddha: An Aspect of Religious Syncretism in Ceylon, Psychoanalysis and the Psychoanalitical Review 49, 1962.
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govori u gorwem pasusu. Sa stanovi{ta istra`iva~a verziranog u budizam kao filosofsko-teolo{ki sistem,
takav podatak bi}e ili irelevantan, ili protuma~en kao ne{to {to, zapravo, ometa wegovu sliku datog
fenomena, te odatle interpretiran kao npr. "magijski aspekt", tj. kao "sredstvo i na~in za prizivawe
duhova"57.

Li~, me|utim, ukazuje ba{ na ambivalentnost odnosa prema Budinim mo{tima. Buda se, naime, tretira kao
vrhovno bo`anstvo, na vrhu panteona i karakteri{e se time da ima mo}i date bo`anstvima koja se pona{aju
kao posrednici, ali i time da ima mo}i koje su, pod odre|enim okolnostima, date i zlim duhovima; tako|e,
Buda ima potpunu kontrolu nad ni`im natprirodnim bi}ima. U isto vreme, Buda se tretira i kao neko van
domena qudskih doga|awa, neko ~iji `ivot je uga{en i otuda nije sposoban niti da ~ini usluge, niti da
ka`wava; sa ovog aspekta mu se ne obra}a direktno zbog usluga. Po Li~u se ova dvojnost mo`e premo{}avati
sve dok su benevolentni natprirodni ~inioci podre|eni Budi, ili dok imaju meritoran budisti~ki status
(npr. Bodisatva (Bodhisattva) ili budu}e Bude) i pretvoreni su u posredni~ka bo`anstva, odnosno
medijatore58.

  U svakom slu~aju, dakle, antropolog treba da se, na neki na~in, postavi (ili, barem, poku{a) izme|u onoga
{ta prou~ava i onoga ~ime prou~avano tuma~i. Ostaje, me|utim, pitawe onoga {ta antropolog prou~ava: po
Li~u, predmet antropolo{kog prou~avawa, u krajwoj meri, u ovom ili onom vidu, jeste ~ovek59 , odnosno ono
{to ga time - u kulturnom, ili bilo kom drugom smislu - ~ini, ali i ova stavka krije u sebi povezane
protivre~nosti, poput onih - {ta ~oveka odvaja od `ivotiwe, odnosno je li ~ovek `ivotiwa i u kom smislu,
{ta mu je dato prirodom, a koji wegovi (tehni~ki, ekspresivni) postupci s wom nemaju veze i sl.

Li~ prime}uje da tokom {ezdesetih  u potpunosti po~iwe da se prihvata gledi{te po kome je ~ovek
mitski univerzalno bi}e, koje se ra|a kao slobodno i jednako, ali da takvo stanovi{te, iako u potpunosti
prihva}eno od strane intelektualaca i propagirano od strane ve}ine politi~ara, nema mnogo veze sa onim
{ta "koncept ~oveka" predstavqa za ~ove~anstvo sastavqeno od bezbroj qudskih zajednica ili grupa. Po wemu,
"koncept ~oveka" je "lokalna predstava o sebi", odnosno odgovara pojmu "qudi kao mi" , a ta kategorija je ~esto
po obimu vrlo uska i jasno ograni~ena. Iz takvog stava, daqe, proizlazi da se stranci uop{te ne ubrajaju u
qudska bi}a60. Otuda predmet antropologije mo`e biti i ambigvitet izme|u ~iwenice o jedinstvu ~oveka kao
vrste i ~iwenice o nejedinstvu ~oveka kao dru{tvenog bi}a, u kojima su pome{ane i ideologije o jednakosti,
odnosno nejednakosti qudi; ono, me|utim, od ~ega, po Li~u, socijalni antropolog treba da po|e jeste
postulat da je ve}ina qudskih odnosa asimetri~na, za {ta je, po wemu, dovoqno po}i od svakodnevnog iskustva:

"Unutar doma}eg domena, u kome se prvo za~iwu nategnuti dru{tveni odgovori odraslih qudskih bi}a, savr{ena simetrija se
javqa samo u nesvakida{wim odnosima koji se mogu razviti izme|u jednojaj~anih blizanaca. Normalni dijadski parovi, koji su
predstavqeni kategorijom opozicija suprug/supruga, roditeq/dete, starije dete/mla|e dete, brat/sestra, su uvek asimetri~ni i
nikad ne mogu da funkcioni{u kao odnosi sasvim uravnote`enog reciprociteta. Hijerarhija ne mora nu`no biti ukqu~ena, ali
pojedinci suprotnih polova ili razli~ite starosne dobi nikad ne mogu biti dru{tveno identi~ni, izuzev putem dru{tvene
dovitqivosti, kao kada je kraq Engleske u stvari kraqica!" 61

Li~ova slika ~oveka je, u stvari, slika qudi (odnosno mno{tva, raznovrsnosti) razli~itih u pojavnom
smislu i manifestnom pona{awu, ali nepristrasno jednakih u wihovom moralnom kvalitetu. Onaj kvalitet
koji ih razlikuje od animalnosti nije wihovo posedovawe du{e, ve} sposobnost da zamisle to posedovawe62.
Ovaj  u su{tini lineovsko (Linnaeus)-dirkemovski stav treba da poslu`i kao osnovica odgovora na staru
pitalicu - da li je kultura proizvod prirode ili proizvod (qudskog) uma63, odnosno da li je bilo pada iz
Zlatnog Doba, ili biolo{ke i dru{tvene evolucije do ovog doba. Me{awe emotivnog i racionalnog,
dru{tvenog i biolo{kog iznedrilo je jednu od zna~ajnih misaonih linija - uticajnu i na savremenu
humanisti~ku misao; stanovi{ta o tzv. plemenitom divqaku, Primitivnom ^oveku Prirode koji je bli`i Raju
(i u ovozemaqskom i u onozemaqskom smislu) od ~oveka civilizacije Zapada radi svoje neiskvarenosti ba{
tom (odnosno bilo kom) civilizacijom, te je stoga bio u stawu da deklamuje poeziju pre nego {to je dostigao
racionalni govor, utrla su put nekim od najzna~ajnijih preokupacija savremenih dru{tvenih i
humanisti~kih nauka - odatle i same antropologije - o poreklu, prirodi, funkcijama i sl. zna~ewa i govora64.
Osnovni atributi qudskosti (naspram animalnosti) prona|eni su, dakle, - i od strane filosofa
osamnaestog i devetnaestog veka, a prihva}eni od ve}ine dana{wih autora - u tome da ~ovek poseduje
sposobnost govora i da je racionalan.

Zajedno uzeta, ova dva atributa mogu se ozna~iti kao "simbolika", odnosno ~ovekova simboli~ka
sposobnost - ponajpre u smislu odgovaraju}e komunikacije. Li~ se, u osnovi, sla`e sa ovakvim shvatawem
                                                       

57 M.  M.  Ames , Magical Animism and Buddhism: A Structural Analysis of Sinhalese Religious System, in E .  B .  Ha rpe r  (ed.), Religion in South
Asia, Seattle 1964. - navedeno prema S .  J .  Tambiah , The Ideology of Merit and the Social Correlates of Buddhism in a Thai Village, in E .  R .  Leach
(ed.) (1968.)

58 V. E .  R .  Leach , Pulleyar..., 82 i daqe
59 V. Isti , Unite de l`homme et autres essais, Paris 1980., Isti , Humanity and Animality, The Conway Lecture 1972., Oxford 1973., sve

objavqeno u Isti , Social Anthropology...; tako|e v. Isti , A Runaway World: The Reith Lectures 1967., London 1968.
60 Isti , Social Anthropology..., (i citat) 58, 60; v. tako|e Isti , Antropolo{ki aspekti jezika...,90, 95
61 Isti , Social Anthropology..., 60
62 I s t o , 84, 108
63 V. Isti , Glimpses...
64 V. Isti , Vico and Levi-Strauss on the Origins of Humanity, in G .  T a g l i a c o z z a  and H .  Whi t e  (eds.), Giambattista Vico, Baltimore 1969.;

upor. npr. K.  Lev i -S t ro s , Uvod u delo Marsela Mosa, u M.  Mos , Sociologija i Antropologija I, Beograd 1982., 53-57
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simbolike, mada daje ne{to razra|eniju verziju shvatawa govora i racionalnosti kao distinktivnih obele`ja
qudskosti. Za wega je veza izme|u govora i zna~ewa sadr`ana u zna~ewu zvu~nih obrazaca, te mogu}nosti
mewawa wihovog zna~ewa (npr. la`), mogu}nosti ra~unawa i prora~unavawa, te preno{ewu zna~ewa -
ozna~enog kao znawa (npr. u~ewem)65. Me|utim, kako su neki dugotrajni i dobro dokumentovani eksperimenti
pokazali66, izuzev naravno govora, one osobine koje bi se mogle opisati izrazom "simboli~ka komunikacija",
mogle su  - pre svega putem u~ewa - biti razvijene i kod vi{ih sisara, {to ""vra}a loptu" na Darvinov stav o
tome da nema fundamentalnog diskontinuiteta izme|u ~oveka i vi{ih sisara po pitawu wihovih mentalnih
sposobnosti. Upravo tu, me|utim, dolazi dirkemovska "moralnost", odnosno Li~ovo pitawe kako se moralnost
uklapa u Darvinovu sliku me|upovezanosti `ivih bi}a, tj. na kom stupwu evolutivnog procesa, kojim
sredstvima i do kog obima, se javqa sposobnost pravqewa vrednosnih sudova i moralnih izbora. Za
antropologa "u krajwu ruku tradicije Dirkema"67, distinktivno obele`je qudskosti sadr`ano je u entitetu
moralnosti i rasu|ivawa, pri ~emu su "koreni moralnosti uvek (i) koreni predrasuda i netolerancije"68.

Kao neka vrsta kompromisnog razre{ewa pitawa korena i osnova qudskosti na osnovu kojih je ~ovek u
stawu da produkuje one fenomene koji su predmet prou~avawa socijalne antropologije - i, naravno da
u~estvuje u wima - jeste postulat o ~ove~anstvu kao celini (v. napred); kada se u ovakav stav uvedu simbolika i
moralnost kao arbitrarne odrednice i qudskosti i celovitosti vrste, jasno je da jedinstvenost ~ove~anstva
proizlazi iz jedinstvenosti (osnovnih) principa na kojima je zasnovano (manifestno varijabilno)
funkcionisawe qudskog uma69.

Sli~no Levi-Strosu, i kod Li~a je stav o identi~nosti qudskog uma poduprt (izme|u ostalog) analizom
jednog starogr~kog mita. Za razliku od Levi-Strosa koji zahteva niz varijanti jednog mita70, Li~ konstrui{e
neku vrstu idealtipske deskripcije mita o Hronu (Cronus) i wegovom detronisawu i kastrirawu od strane
sina Zevsa (Zeus)71. On ustanovqava da u analizi ovog mita nije dovoqno re}i da Hron razdvaja nebo od zemqe,
kao i da se mu{karci moraju razlikovati od `ena. Ovo potowe iziskuje tre}i element - pokretan i `iv - koji
oscilira izme|u prva dva; za stare Grke je taj tre}i element bio mu{ko seme.

Za Li~a je logika ovog simboli~kog elementa, koji se pojavquje u mnogim mitolo{kim sistemima, jasna: u
grubim slikovnim predstavama prisustvo ili odsustvo penisa je to {to predstavqene osobe opredequje kao
mu{karce ili `ene. Po{av{i od teze da je vreme u ovom mitu predstavqeno kao sekvenca obrnutih uloga, Li~
zakqu~uje da pri~a o kastraciji povezana sa predstavom falusnog trikstera koji se prebacuje sa jedne na drugu
stranu dihotomije "ima smisla"72. Tuma~en ovakvim metaforama, mit o Hronu ovoga zaista predstavqa kao
"tvorca vremena": on razdvaja nebo i zemqu, ali istovremeno odstrawuje i mu{ki `ivotni princip koji se,
sunovrativ{i se u more, mewa i postaje `enski princip plodnosti. Pored toga, Hronovo gutawe i povra}awe
svoje dece slu`i da stvori tri odvojene kategorije - Zevsa, wegove polarne opozicije (tj. sestre i bra}u, koja su mu
"opozitna" u po jednom od wegovih glavnih priznatih aspekata73 - Hestiju, Demetru, Heru, Hada i Posejdona) i
pravi, materijalni falus74.

Li~, {tavi{e, tvrdi da je u mitu o Hronu implicirana Sokratova filosofija u "Fedonu" ("Phaedo"),
iznose}i tezu da su stari Grci imali tzv. cik-cak koncepciju vremena (v. sl. 2). Hron je povezan sa idejom
vremena po{to, u strukturalnom smislu, mit o wemu predstavqa odvajawe A od B i stvarawe inicijalne
strele A-B, po~etka `ivota koji je istovremeno i po~etak smrti. Li~ tako|e vrlo bitnim smatra to {to je
Heraklit definisao "generaciju" kao period od trideset godina, ra~unaju}i to kao "interval izme|u
prokreacije sina od strane wegovog oca i prokreacije sinovqevog sina od strane sina", interval koji bi,
zapravo, bio A1-B1-A275.

                                                       
65 E.  R .  Leach , Social Anthropology..., 102-103
66 V. J .  B u e t t n e r - J a n u s c h , Origins of Man: Physical Anthropology, New York 1966.
67 Moja interpretacija
68 E .  R .  Leach , Social Anthropology..., 103
69 V. npr. Isti ,  Klod Levi-Stros..., posebno 53, 63-65; tako|e v. Isti , Vico and Levi-Strauss..., K .  Lev i -S t ro s , Divlja misao, Beograd 1978
70 V. Isti , Strukturalna antropologija, Zagreb 1989., 214-216, Isti , Strukturalna antropologija 2, Zagreb 1988., 132-133
71 V. E.  R .  Leach , Rethinking Anthropology..., 128-129;
72 I s t o , 129-130
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Slika 276

Veza Li~ove analize mita o Hronu sa postulatom o jedinstvenosti qudskog uma je, otprilike, slede}a: ako
se na narod, za koji se smatra da je iznedrio zapadnu civilizaciju - odnosno ~ija je misao u korenu savremene
zapadne misli, na wegovom "mitotvornom stupwu" mo`e primeniti analiza koja va`i za dana{wa tzv.
primitivna plemena, onda ili a) qudski um stvarno - u simboli~kom, odnosno kulturnom smislu - bez obzira
kako se wegova logika manifestuje spram tzv. racionalne logike, funkcioni{e na isti na~in; ili b) zaista
postoji razvoj od "prelogi~kog" do "logi~kog" mentaliteta, odnosno od logike po kojoj funkcioni{u mitovi,
do one na kojoj je zasnovana nauka. Ovo drugo bi u ~itavu stvar vratilo evolucionisti~ka - {tavi{e
tejlorovska - shvatawa, me|utim pitawe koje ide u prilog prvom zakqu~ku - a posredno i tezi o celovitosti
~ove~anstva, odnosno jedinstvu qudskog uma - jeste, ako i postoje (barem ovakve) dve vrste logike, na koji se to
ubedqiv na~in one razlikuju.

Jedna od Li~ovih ideja - za {iroko baratawe wome izuzetno pogodna - je i ona o brkawu pojmova i ~inova
(odnosno radwi). Pojmovni aparat koji ~oveku slu`i za komunikaciju (koja je uvek, zapravo, me|uqudska), Li~ je
modelovao kao komunikacijsku dijadu, odnosno komunikacijski doga|aj, u kome nosilac poruke A prenosi
informaciju o poruci B. Sadr`aj informacije se mo`e preneti na dva na~ina - signalno (gde A izaziva B
automatskom reakcijom) i indeksno (gde A ukazuje na B). Indeks, daqe, mo`e biti (izme|u ostalog) simbol (gde
A stoji umesto B proizvoqnom asocijacijom) i znak (gde A stoji umesto B kao deo umesto celine);
suprotstavqenost simbola i znaka jednaka je onoj izme|u metafore i metonimije77.

Qudske ~inove, odnosno pona{awe, Li~ je grupisao na slede}i na~in: prirodne, biolo{ke aktivnosti
qudskog tela; tehni~ki ~inovi - oni kojima se mewa fizi~ko stawe spoqnog sveta; ekspresivni ~inovi - oni
koji, ili ne{to govore o pravom stawu sveta, ili kojima je ciq izmena tog sveta metafizi~kim sredstvima78.
Iako to sam Li~ nigde eksplicitno ne nagla{ava, obe podele se odnose na ^oveka uop{te, dakle i onog sa
Andamanskih ostrva i onog iz Oksforda, odnosno na Julija Cezara i Vlade Divca. Odatle - sa ~im se,
uostalom, sla`u i primedbe Malinovskog o pona{awu trobrijandskog ribara pri ribolovu u za{ti}enoj
laguni i na otvorenom, vetrovitom moru, odnosno Evans-Pri~arda o odnosu stvarnog doga|aja i zahteva za
wegovim "metafizi~kim" obrazlo`ewem kod Nuera - teza o eventualnom postojawu "racionalne" i
"neracionalne" logike, zapravo, proizlazi iz konteksta u kome se odre|eni ~in zbiva i pojmovnog odnosa
prema wemu.

Kako to Li~ ilustruje "savremenim", odnosno svakodnevnim primerima79, ono {to se mo`e u~initi kao
logi~ka operacija nespojiva sa tzv. racionalnom logikom, u stvari je ili brkawe tehni~kog i ekspresivnog
~ina, ili brkawe simbola i znaka, ili tretirawe znaka kao signala, ili sve to zajedno. Sa druge strane, za one
koji jo{ nisu ube|eni u ovakvu jednakost qudskog uma, sledi pitawe - ako postoji univerzalnost uma spremna
da prihvati dana{wu zapadnu nauku, da li je mogu}e da takva univerzalnost postoji i na "mitotvornom"
stupwu (ma {ta on bio).

U ~lanku "Za{to je Mojsije imao sestru"80 Li~ dokazuje da su novozavetne, kako ih on naziva - pri~e,
preoblikovane starozavetne, odnosno da se me{avina Grka, Rimqana i Jevreja post-helenisti~kog doba putem
strukturalnih transformacija poslu`ila pripovestima Jevreja iz doba kraqeva, a da su se oni, sa svoje
strane, koristili modelom preuzetim od Egip}ana Starog i Sredweg carstva! U pripovesti o patrijarsima u
Kwizi Postanka i Kwizi Izlaska Li~ pronalazi vezu sa kona~nim, poznim oblikom mita o Ozirisu81.

 Daqe ga je lako slediti - kroz slike (tj. {eme i dijagrame) koje daje. Tako je na Slici 1 uspostavqen
ekvivalent izme|u modela nasle|ivawa vlasti u drevnom Egiptu i doga|aja u mitu Oziris-Horus-Izida. Na
Slici 2 predstavqeno je preoblikovawe egipatskog prototipa u Kwizi Izlaska, odnosno Mojsije u relaciji
sa svojim biolo{kim i sociolo{kim (faraonova k}i, sledstveno: Sang Real) roditeqima, kao i prema svom
nasledniku (Isus Navin), gde je "sakrivena poruka" - on je Mojsijev naslednik po izboru (sociolo{ki), a ne po
krvi (biolo{ki). Napokon, na Slici 5 dato je preoblikovawe predstavqenog na Slikama 1 i 2 u novozavetnoj
verziji: "linija za~e}a Isusa Hrista" i "linija nasledstva Isusa Hrista", odnosno Hristovo biolo{ko
poreklo i veze, i Hristovo duhovno poreklo - koje Li~ o~ito smatra delom paradigme socijalnog - i osobe na
kojima ostaje taj legat82.

Iz gorweg proizlazi {ta je, zapravo, Li~ imao na umu kada je kao jednu od svojih antropolo{kih dogmi
proglasio celovitost ~ove~anstva. Bez obzira na kontekst - istorijski, dru{tveno-kulturni itd. - i ono {to
ga odre|uje (pre svega, pripadnost nekoj qudskoj zajednici aktera odre|enih ~inova u odre|enoj ta~ki
prostor-vremena), ma koliko bio obiman, skup mogu}ih qudskih odgovora na mogu}e situacije je ne~im ome|en;
to "ne{to" je sam ^ovek, odnosno wegove biolo{ke aktivnosti, tehni~ke i ekspresivne radwe i pojmovni
aparat. Li~ova namera nikad, dodu{e, nije bila da poku{a da konkretno imenuje i pobroji "karakteristike

                                                       
76 I s t o , 132
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qudskog uma zajedni~ke svim qudima"83, odn, da ide na pitawa porekla stvari, koliko mu je bilo dovoqno
wihovo otkrivawe, odnosno ukazivawe na wihovo postojawe.

b) Matematika u antropologiji

Iako formalno obrazovan u tehni~kim naukama i sa jakom zasnovano{}u tog obrazovawa u prirodnim
naukama (ili mo`da ba{ zbog toga), Li~ov  stav prema socijalnoj antropologiji kao nauci ~iji je zadatak da
"otkrije" postojawe organicisti~kih analogija izme|u biolo{kog ustrojstva ~oveka i dru{tvenog
organizovawa zajednica u kojima `ivi, bio je izrazito odbojan. Mada se sam nije upu{tao u takve ispovesti
kakva je npr. ona Levi-Strosova o tome da su "geologija, psihoanaliza i marksizam wegove tri muze"84, u
Li~ovom delu se mo`e zapaziti jedna osnovna misaona linija koja se`e u ideacijske okvire pomalo strane
uobi~ajenim predstavama o osnovnoj "razlici" izme|u tzv. prirodnih/tehni~kih i tzv.
dru{tvenih/humanisti~kih nauka; pri tome je ova misaona linija mnogo sli~nija onoj vikoovskoj, nego onoj
rusoovsko-montawovskoj85 (Rousseau, Montaigne), odnosno u neku ruku je vrlo sli~na onome {to je - i naro~ito:
radi ~ega ih je - Levi-Stros naveo kao svoje najbitnije idejne inspiracije.

Naime, kada Levi-Stros odre|uje {ta je to {to ga je u geologiji, psihoanalizi i marksizmu posebno
privuklo, on zapravo ~ini slede}e: a) izvodi logi~ku operaciju koja bi se u prirodnim/tehni~kim naukama
smatrala iznala`ewem (najmaweg) zajedni~kog sadr`aoca, a u dru{tvenim/humanisti~kim iznala`ewem
paradigme; b) imenuju}i to kao skrivenu strukturu, tj. skrivenu stvarnost koja je mo`da stvarnija od
perceptivne, odbacuje kao na~in razmi{qawa tipologizaciju u korist generalizacije v) tvrdi da paradigma
koja povezuje prou~avawe (ne`ive) Prirode, ^oveka i Kulture (tj. na~ina organizovawa qudskih zajednica,
wihovog funkcionisawa i upravqawa wima) ima univerzalnu vrednost i za ~oveka i za wegov `ivotni
referentni okvir (priroda i kultura).

Sa svoje strane, Li~ polazi od toga da je socijalna antropologija puna frustracija koje po~ivaju na tome
{to sastavqa~i dru{tvenih tipologija nikad nisu u stawu da objasne za{to koriste jedan referentni okvir
a ne drugi86 i da, ako se `eli odmak i od tipologizacije i od etnocentri~nog bias-a, mora se okrenuti
generalizaciji - "umesto sakupqawa leptirova, inspirativnom promi{qawu"; generalizacija je induktivna,
sastoji se u opa`awu mogu}ih op{tih zakona u okolnostima posebnih slu~ajeva - "to je poga|awe, kocka, u kojoj
mo`ete da pogre{ite ili da budete u pravu, ali ukoliko se dogodi da ste u pravu, nau~ili ste ne{to sasvim
novo"87.

Stavom da su raniji eksponenti komparativnog metoda u antropologiji ilustrovali svoje a prioris tvrdwe
ukazuju}i na o~igledne povr{inske sli~nosti izme|u obi~aja raspr{enih u prostoru, dok nasuprot tome
Levi-Stros pokazuje strukturne sli~nosti pore|ewem mno{tva obi~aja koji nisu jedino prostorno
razdvojeni, ve} su, tako|e u povr{inskom smislu potpuno razli~iti88, Li~ odre|uje i nivo analize imanentan
generalizaciji kao operativnom postupku. Kao poseban sistem faktorske analize koji je uticao na Levi-
Strosa, a koji je uticao i na wegovu percepciju strukturalizma, navodi tzv. binarnu diskriminaciju i
matri~ni ra~un89; jedino su putevi bili druga~iji - dok se Levi-Stros oslonio na strukturalnu lingvistiku,
pre svega Jakobsona (Jakobson) i Halea (Halle), Li~ je, prakti~no, bio na izvoru doga|aja kada je Kejli (Kaileigh)
predstavio svoju viziju linearne algebre.

Napokon, matemati~ko i antropolo{ko (barem Li~ove, Levi-Strosove i sl. antropologije) mi{qewe imaju
bitnu zajedni~ku karakteristiku: i jedno i drugo uspostavqaju relacije izme|u "vidqivog" i "nevidqivog" u
sferi realnog. Kao {to se bilo koji prirodni predmet ili qudski artefakt mo`e opisati matemati~kim
formulama - u smislu fizi~kog oblika, ali i u smislu fizi~kog sastava - ili hemijskim jedna~inama, kao {to
se svako kretawe, ili ~ak i mirovawe, mo`e opisati vektorski, ili kao razmena energije, tako i fenomeni
kojima se bave (socijalni) antropolozi imaju funkcije i strukture koje se u antropolo{koj analizi pokazuju
druga~ijim od onoga {to ti fenomeni predstavqaju dok se posmatraju. Sli~no tome, kako je npr. pokret rukom
zapravo kretawe opisano odgovaraju}om jedna~inom i vr{ewe nekog rada, tako se i antropolozi, da ka`em
"stila Levi-Strosa", ili ~ak "stila Li~a", upiwu da poka`u da je npr. ritualna komunikacija sa onostranim,
u stvari, vrlo "ovostrana" komunikacija.

Pri tome su i pokret rukom i ritualno pona{awe jednako realni kao i wihova obja{wewa; razli~it je
referentni okvir, a ne logika jer, da je logika razli~ita, odnosno da se radi o susretu dve nekomplementarne
kognitivne paradigme, obja{wewe ne bi bilo mogu}e. Osnovne strukturalisti~ke premise i Li~a i Levi-
Strosa - mo`da paradoksalno - nalikuju engleskoj verziji protopozitivisti~ke misli, a ~iji su glavni
                                                       

83 V. D .  Antoni jevi} , n. d., 37; E .  R .  Leah , Social Anthropology..., 7-8
84 V. E.  L i~ , Klod Levi-Stros...14
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ko{uqu oko mi{qewa koje ove kategorije po sebi name}u." - Isti , Rethinking Anthropology..., 3

87 I s t o , 5
88 Isti , Telstar and the Aborigines..., 187
89 V. I s t o , 188-189; v. Isti , A Runaway World...
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eksponenti bili Wutn (Newton) i Maksvel (Maxvell) - svaki u svoje vreme, koja je, polaze}i od empirijskog
(mawe-vi{e) pristupa ~iweni~noj stvarnosti, razvijala osnove teorijskog pristupa problemima koji su
le`ali "korak iza" empirije, odnosno ~ije se postojawe, mada empirijski sasvim nedokazivo (u odre|enom
trenutku), moglo pretpostaviti i teorijski (odnosno matemati~ki) predvideti ({to je bilo vrsta
obja{wewa)90. Pri tome ne treba ispustiti iz vida "idealisti~ku" crtu ove misaone linije - koja je svojom
izvesnom misti~no{}u doticala izvesne Vikoove poglede - koja je - ili se bar tako ~ini - , ostala van wenog
nau~nog nasle|a: da se npr. Wutn vrlo sistemati~no i ozbiqno zanimao za teorijsku i prakti~nu stranu
bavqewa alhemijom, a da je Maksvel sasvim ozbiqno smatrao da je Lagran`ov integral (Lagrange) dokaz
postojawa Vi{eg Bi}a!

U praksi antropolo{kog rada, Li~ je, me|utim, vodio ra~una o tome da veza tog rada sa ideacijskom
linijom koja je u osnovi promi{qawa koje mu prethodi ne prevagne u korist apstrakcije; wegov stav je bio da,
iako uzimawe u obzir matemati~kih i logi~kih modela mo`e da pomogne antropologu da na inteligentan
na~in opredeli svoju terensku argumentaciju, wegov aktuelni postupak treba da bude ne-matemati~ki91,
odnosno treba da bude antropolo{ki. Wegova ideja je, zapravo, bila da treba po}i od promi{qawa
organizacionih ideja prisutnih u bilo kom dru{tvu kao da se konstrui{u matemati~ki obrasci, pri ~emu
zami{qeno matemati~ki sagledano dru{tvo (ili: matemati~ki model dru{tva) nije skup stvari ve} skup
varijabli; konstantnost obrasca ne}e se ispoqavati kao objektivna empirijska ~iwenica, ve} je u pitawu
matemati~ka generalizacija92.

Matematizovana generalizacija je za Li~a podudarna sa uva`avawem ~iwenica iz `ivota, (tj. etnografskog
materijala), "dogmatski ignorisanih od evrocentri~nih, zbog Frojda zavedenih - Malinovskog, Fortsa
(Fortes), Gudija (Goody) i dr." Li~, stoga, razmatra primer zabele{ki Malinovskog da Trobrian|ani ne poznaju
princip fiziologije za~e}a, te wegova zakqu~ivawa odatle da otac ("tama") nije krvni, ve} afinalni srodnik
-  kao "mu` moje majke" - odakle ga deca napu{taju, ali nikad ne napu{taju ~lana vlastitog matrilinealnog
klana93.
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Slika 394

Osnovni princip antropolo{kog metoda Malinovskog bio je da sistem treba sagledati kao celinu i
ispitati me|usobnu povezanost delova, {to na gorwem primeru izgleda, otprilike, ovako: smatra se da otac
nema biolo{ke veze sa detetom - detetova krv je krv wegove majke i wenih ro|aka, otac je sa wim povezan kao
maj~in mu`; brak je virilokalan: po ven~awu, mu{karac podi`e ku}u u ujakovom zaseoku i `ena mu se tamo
pridru`uje; nakon stupawa u brak, bra}a i sestre `ive u razli~itim zaseocima i moraju da se izbegavaju;
vlastiti "krvni srodnici" (materinski rod) se nikad ne sumwi~e za vra~awe i bacawe ~ini, {to me|utim ne
va`i za afinalne srodnike, ukqu~uju}i supru`nike i decu; deca se u~e da treba da li~e na svoje o~eve, ali ne
i na svoje majke; tokom `ivota, ~ovek dobija godi{wi poklon u hrani od strane svog {uraka; po smrti
mu{karca, wegovi ro|aci pla}aju rodu wegove `ene, koji obavqa sve aktivnosti vezane za wegove posmrtne
ostatke ... Li~ ka`e da se lista relevantnih ~iwenica zapravo mo`e produ`iti u nedogled, ali ovo su one
kojima je sam Malinovski pridao najve}u pa`wu95 (v. sl. 3).

Li~ se, naravno sla`e sa principom funkcionalne me|upovezanosti jedinica kulturnog pona{awa, ali
smatra da generalizacija zahteva sasvim suprotno tretirawe podataka: smisleni deo me|upovezanih ~iwenica

                                                       
90 V. Isti , Culture and Social Cohesion, Deadalus, Winter 1965., kasnije pre{tampano u G .  H o l t o n  (ed.), Science and Culture, London 1967.
91 E.  R .  Leach , Rethinking Anthropology..., 8
92 I s t o , 2, 7
93 I s t o , 8
94 I s t o , 11
95 V. I s t o , 8-11
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mora se posmatrati kao izdvojen, a da izra`ava poseban princip dru{tvenog mehanizma96 (v. sl. 4). Sl. 4 je
generalizovana verzija centra sl. 3. Li~, dakle, razmatra odnose filijacije ne u odnosu sa sistemom kao
celinom, ve} u odnosima jednih sa drugima, uvode}i, kako ka`e, algebru umesto vrednostima optere}enog
termina "filijacija". Tako je filijacija sa ocem "q", a sa majkom "p". Jedna~ina p/q je matemati~ka funkcija
koja zavisi od varijacija p i q97.

Ako se ova funkcija ozna~i kao "z", jasno je da z mo`e da varira od nule do beskona~nosti, gde bi
trobriandski slu~aj, o~ito, predstavqao jedan ekstrem: q=0, p=1, z=beskona~no; suprotan ekstrem bi bio: q=1,
p=0, z=0; interesantan bi bio poseban slu~aj, negde izme|u ova dva ekstrema: q=p, z=1. U ve}ini slu~ajeva se
mo`e o~ekivati da su i q i p razli~iti od nule, ali je jasno da bi posebni slu~ajevi, u kojima su p ili q
jednaki nuli, bili od velikog interesa.

Li~ ne tvrdi da se samim kori{}ewem matematike mogu re{iti antropolo{ki problemi, ali smatra da se
prevo|ewem antropolo{kih ~iwenica na jezik matematike, ma kako sirovo to bilo, mo`e iza}i iz preterano
zapletenih empirijskih ~iwenica i vrednostima optere}enih koncepta jer, "kada matemati~ari pi{u
jedna~ine, ne interesuje ih previ{e da li }e neka stvarna instanca da se poka`e "stvarnom" ili
"imaginarnom", ali sam spreman da priznam da je jedina vrsta strukturnih obrazaca koji zanimaju antropologe
ona koja stvarno postoji"98.

Tako se name}e pitawe - {ta npr. ako je q=1, p=0, z=0, {to bi naizgled bio nemogu} slu~aj, po{to bi se
radilo o dru{tvu u kome dete nije povezano sa svojom majkom, {to naravno deluje apsurdno, ali da li i
apsurdnije od slu~aja koji iznosi Malinovski, gde dete nije povezano sa svojim ocem!? U matemati~kom smislu,
ovakva dva slu~aja ~ine savr{en par: vrednost kori{}ewa matemati~kog iskaza je to {to dozvoqava da se
odjednom sagledaju sli~nosti obrazaca postavqenih na ovakav na~in. Rani Malinovski99 bi se slo`io sa
postojawem ovakvih obrazaca, po{to je tvrdio da su i o~instvo i materinstvo sociolo{ki odre|eni, ali
pozniji Malinovski100 bi shvatio apsurdnost pri~e o deci koja nisu povezana sa svojim majkama101.
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q p
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Slika 4102

Ovako interpretiran, "poznati primer iz literature" odjednom otvara nova pitawa: npr. za kakvu vrstu
dru{tva mo`e da se ka`e da dete nije povezano sa svojom majkom, u smislu da ne postoji obaveza dru{tvene
filijacije izme|u majke i deteta? Sigurno je da se ~iweni~na suprotnost trobriandskog argumenta mo`e
primeniti. Ako postoji dru{tvo u kome odnos deteta i wegove majke nije u potpunosti sli~an odnosu deteta i
wegovog oca, ve} ima vi{e zajedni~kog sa odnosima izme|u ukr{tenih ro|aka103 i onima izme|u {uraka - onda
se takav odnos majka-dete ne mo`e smisleno opisati kao odnos filijacije. Takav odnos bi pre bio afinalni
odnos, utvr|en preko oca104.

Postoje mnogi ideacijski oblici koji mogu da formiraju osnovu za takav ideacijski obrazac. Su{tinski
zahtev je da odnosi ozna~eni kao "p" i "q" treba da simboli{u razliku ne samo po kvalitetu, ve} i po vrsti.
Tikopia npr. smatraju da dete poti~e od o~evog semena, ne dobijaju}i ni{ta od maj~inog tela, pa ipak, detiwi
udovi su oblikovani od strane @enskog Bo`anstva, bi}a koje izgleda da je misti~ni aspekt, ne samo same
majke, ve} i o~evog roda105. Analogan kontrast je ra{ireno azijatsko verovawe da ko{tana struktura detetovog
tela poti~e od o~evog semena, dok su mekani mesni delovi na~iweni od maj~ine krvi i mleka106. Kod Ka~ina
postoji i metafizi~ki argument: dete dobija du{u samo u trenutku ro|ewa, kada po~iwe da di{e, tako da se
                                                       

96 I s t o , 11-12
97 Treba naglasiti da Li~ vi{e voli da razmi{qa o ovim podacima kao o topolo{kim varijablama, nego kao o merqivim vrednostima
98 I s t o , 12-13
99 V. B.Mal inowsk i , The Family Among the Australian Aborigines, London 1956. (prvo izdawe 1913.), 79
100 V. Isti , Parenthood: The Basis of Social Structure, in V .  F .  Ca lve r ton  and S .  D .  S c h m a l h a u s e n  (eds.), The New Generation, New York

1930., 134-137
101 Li~, ina~e, insistira na svojoj tvrdwi da je Malinovski bio zaveden frojdovskom psihologijom, {to mu je onemogu}ilo da u

potpunosti razgrani~i odnose biolo{ke i psiholo{ke vrste, od onih ~isto sociolo{kih. Li~, tako|e, veruje da su naslednici
Malinovskog, posebno Forts, bili sputani istom takvom "preteranom zapetqano{}u u empirijske podatke". V. E.  R .  Leach , Rethinking
Anthropology..., 13

102 I s t o , 12
103 Tzv. ukr{teni ro|aci ozna~avaju odnos izme|u dve osobe gde je majka jedne osobe sestra oca druge osobe i u antropolo{koj literaturi

(naro~ito funkcionalisti~koj i struktural-funkcionalisti~koj) se ovakav odnos uzima kao o{tro suprotstavqen odnosu tzv. paralelnih
ro|aka, koji se smatra odnosom dve osobe kojima su ili majke ro|ene sestre, ili o~evi ro|ena bra}a.

104 V. I s t o , upor. Isti , Social Anthropology..., 226, 229, 236
105 V. R .  F i r th , We Tikopia, London 1936., 481
106 V. Cl. Levi-Strauss, Elementary Structures of Kinship, London 1965., xxiv
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du{a ni na koji na~in ne mo`e povezati sa majkom; du{a nije nasledna u pravom smislu re~i, ali - dete je
dobija iz trenutnog okru`ewa, i odatle je va`no da bude ro|eno u o~evoj ku}i107.

U istim, burmanskim dru{tvima koja na ovaj na~in isti~u su{tinsko jedinstvo deteta sa telom wegovog
oca i sa ku}om wegovog oca, srodni~ka terminologija sadr`i posebnu op{tu kategoriju koja mo`e da se
prevede kao "afinalni srodnici sa `enine strane". Ova kategorija ne ukqu~uje samo qude ozna~ene kao
"{urak" (tj. `enin brat) i "tast" (tj. `enin otac), ve} tako|e i one klasifikovane kao "ujak" (tj. maj~in brat),
kao i `ene klasifikovane kao "majka"108. Sve ovo su razli~iti na~ini tvrdwe da su i "p" i "q" odnosi
radikalno razli~iti i da se materinski odnos pribli`ava afinalnosti, ali svakako, krucijalniji je
lakerski slu~aj109.

Lakeri ne samo {to priznaju razvod, ve} je on i veoma ~est. U svakom takvom slu~aju smatra se da je dete
propisno o`ewenog ~oveka iskqu~ivo wegovo i da wegova razvedena ̀ ena nema nikakvih prava u odnosu na to dete.
Sledi da ako `ena ima sina i k}er od dva razli~ita mu`a, smatra se da deca nisu srodni~ki (filijativno)
povezana jedno sa drugim. Odatle, oni se mogu slobodno uzimati. Sa druge strane - i suprotno prethodnom - sin i
k}er od jednog oca i dve razli~ite majke imaju me|u sobom tabu incesta110. Kao {to je trobriandski slu~aj
ekstreman u tom smislu da otac nema krvne veze sa decom svoje ̀ ene ve} je samo afinalno vezan sa wihovom majkom,
tako su Lakeri krajnost u pogledu toga da majka nije u krvnoj vezi sa decom svoga mu`a, ve} samo u afinalnom
odnosu sa wihovim ocem.

Ovu tezu mogu da podr`e i obi~aj samrtnog duga - gi (gi) - kod Lakera, odnos preqube i incesta kod Ka~ina,
kod kojih je razvod ina~e nemogu}, i aspekti dobijawa darova u hrani na Trobriandima111. Mo`e se zapaziti da
je u oba ekstremna slu~aja afinalna povezanost izme|u o~eve i maj~ine loze izra`ena u trajnim i razra|eno
definisanim ekonomskim obavezama. Zahtev da, na Trobriandima, o`eweni sin treba da prinosi ugribu
(ugribu), `rtvene darove svom ocu, ima svoj duplikat u isplati lakerskog mu{karca wegovom ujaku i ujakovim
sinovima. Oba na~ina pla}awa imaju svoju osnovu u bra~nom ugovoru i ni na koji na~in nisu povezani s
ikakvim priznavawem zajedni~ke telesne gra|e deteta i oca, odnosno deteta i majke112.

Li~ smatra da wegove kolege nisu bile u stawu da na odgovaraju}i na~in percipiraju postoje}u
trobriandsku, ka~insku i sl. gra|u jer su bili uhva}eni u zamku konvencionalnih strukturalisti~kih
klasifikacija. Za wega trobriandski i ka~inski primeri, u su{tini, predstavqaju dve strane istog obrasca,
koji u svom op{tem obliku ovaplo}uje ne{to razli~ito od pojma filijacije113. U oba dru{tva postoji koncept
filijacije koji se smatra genetskim uticajem i simboli{e se dogmom obi~ne tvari; ali postoji i ne{to
razli~ito - ideja misti~nog uticaja, koja ne mora da zavisi od bilo kakve veze sa krvqu ili kostima. Li~
smatra da je odnos koji se denotira re~ju "afinalan" vrlo uobi~ajeno dat kulturni izraz kao "misti~ni
uticaj", ali da se u ovom slu~aju radi o posebnoj instanci ne~ega mnogo op{tijeg, odnosno o logi~koj
opoziciji izme|u jedinstva kroz inkorporaciju (tj. utelovqewe) i jedinstva kroz savez114 (v. tab. 1).

Distinktivne kategorije u tab. 1 su u mnogome sli~ne, ali ne i identi~ne, i ne treba ih podvrgavati
tipologizirawu sa pretenduju}e preciznim zna~ewima, poput filijacije, nasle|ivawa, afinalnosti i sl.
Umesto toga, Li~ predla`e generalizaciju u vidu formule:

"Brak stvara savez izme|u dve grupe, A i B. Deca iz tog braka mogu biti povezana sa jednom, ili obe grupe inkorporacijom,
stalnom ili delimi~nom, ali i dejstveno{}u bra~nog saveza samog po sebi. Simboli koji su upotrebqeni - kost, krv, meso, hrana,
misti~ni uticaj - prave razliku, s jedne strane izme|u stalne i delimi~ne inkorporacije, sa druge izme|u inkorporacije i saveza.
Ovo su varijable koje su zna~ajne u svim dru{tvima, ne samo u unilinealnim sistemima posebnog tipa."115

Misti~ni uticaj
Povezan sa Suprotstavqen

Trobrian|ani fizi~ko pojavqivawe krvno srodstvo
Ka~ini fizi~ko pojavqivawe, meso, hrana kosti

Tabela 1

Ovde je indikacija da je distinkcija izme|u inkorporacije i saveza uvek izra`ena razlikom izme|u obi~ne
tvari i misti~nog uticaja, i sigurno je to ono o ~emu Tikopia govore kada ~ovek vlastitog sina ozna~ava kao
"tama" (tama), odnosno "dete", a sina sestrinog mu`a kao "tama tapu" (tama tapu), odnosno "sveto (ili:
posve}eno) dete"116. Li~ov stav je da u bilo kom bra~nom i srodni~kom sistemu postoji osnovna ideacijska
opozicija izme|u odnosa koji pojedincu daju ~lanstvo u tzv. mi-grupi neke vrste (odnos inkorporacije) i onih
drugih odnosa koji "na{u grupu" povezuju sa drugim grupama sli~ne vrste (odnos saveza), i toga da se u ovakvoj

                                                       
107 V. C .  G i l h o d e s , The Kachin`s: Religion and Customs, London 1961. (Calcutta 1922.), 134, 175
108 V. E .  R .  Leach , Political Systems..., 125, 131; Isti , Jinghpaw Kinship Terminology, Journal of the R. A. I. 75, 1945., 3-4; Isti , Rethinking

Anthropology..., 30-35, 41, 45
109 V. N.  E .  Pa r ry , The Lakhers, London 1932.
110 I s t o , 293
111 V. I s t o , 418-419, E .  R .  Leach , Political Systems..., 137, J .  G o o d y , A Comparative Approach to Incest and Adultery, British Journal of

Sociology 7, 1956., B .  Ma l inowsk i , The Sexual Life of Savages: In North-Western Melanesia, London 1932., 445-449
112 E.  R .  Leach , Rethinking Anthropology..., 14; v. N.  E .  Pa r ry , op. cit., 244
113 E.  R .  Leach , op. cit., 17-18, v. Fig. 3 na str. 20
114 I s t o , 19; upor. Isti , Levi-Strauss in the Garden of Eden..., 9
115 Isti , Rethinking Anthropology..., 20
116 V. R.  F i r th , op. cit., 473
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dihotomiji odnosi inkorporacije simboli~ki opa`aju kao odnosi obi~ne tvari, dok su odnosi saveza
sagledani u smislu metafizi~kog uticaja117.

Li~ prime}uje da je ovaj "misti~ni uticaj" od iste vrste kao ono {to Englezi denotiraju re~ju fate -
sudbina, {to npr. Talenzi denotiraju terminom yin itd. Wegova teza je da u bilo kom pojedina~nom slu~aju
ideje koje se ti~u nekontrolisanog misti~nog uticaja moraju slu`iti da specifikuju ne{to {to se odnosi na
dru{tvenu strukturu. Pojedinac se smatra subjektom odre|enih vidova misti~nog uticaja prema strukturnoj
poziciji na kojoj se nalazi, a ne zbog nameravanog ~iwewa {tete ili koristi od strane bilo kog drugog
pojedinca. Li~, daqe, tvrdi da doktrine ove vrste treba razlikovati od onih koje omogu}avaju posebnim
pojedincima sposobnost ka`wavawa onih koji su se ogre{ili o neki propis, ili da napadnu svoje neprijateqe
tajnim natprirodnim sredstvima118.

Ka~ini npr. smatraju da ve{tica deluje nesvesno i protiv svoje voqe - ona donosi nesre}u svome mu`u i
deci na zato {to to `eli, ve} zato {to je imala nesre}u da bude doma}in ve{ti~ijeg duha. U Li~ovoj
terminologiji, ona deluje kroz "nekontrolisani misti~ni uticaj". Nasuprot tome, A{anti npr. ve{ti~arewe
smatraju delom odraslih osoba, potpuno svesnih ~iwewa nedela, koje iziskuje posebnu obuku i inicijacije119.
To je ono {to Li~ naziva "kontrolisanim natprirodnim napadom". U dru{tvima koja poznaju ovakvu doktrinu,
pojedinci koji "upravqaju" takvim kontrolisanim natprirodnim mo}ima su osobe koje iziskuju po{tovawe120.

Tikopia Laker/Ka~in Trobrian|ani A{anti Talenzi
x i y razdvojeni podudaraju se mogu i ne moraju da

se podudaraju
razdvojeni razdvojeni

x od majke od o~evog
roda maj~inog

brata

od oca od oca od maj~inog
klana

y od o~eve
sestre

od o~evog
roda maj~inog

brata

od afinalnih
srodnika (kao izraz

zla) ili: od
poglavice (kao

izraz legitimnog
autoriteta)

od odraslih
`ena EGO-

vog maj~inog
roda

od
EGO-vih

patrilinea
lnih

predaka

x=nekontrolisani misti~ni uticaj; y=kontrolisani natprirodni napad

Tabela 2121

   Varijacija ovog obrasca (v. tab. 2) je daleko od nasumi~ne po{to stepen podudarawa izme|u x i y
korespondira sa stepenom na kome afinalni savez igra ulogu u aktuelnim de{avawima politi~ke strukture
dru{tva. Gde se x i y podudaraju, afinalni odnosi slu`e za izra`avawe politi~ke dominacije. Ako bi ovo
moglo da se sa`me u neku vrstu formule, ona bi, svakako, glasila:

"Nekontrolisani misti~ni uticaj otkriva odnose saveza; kontrolisani natprirodni napad otkriva odnos potencijalnog
autoriteta napada~a nad napadnutim, ili obrnuto. Gde je pretpostavqeni izvor kontrolisanog natprirodnog napada isti kao
pretpostavqeni izvor nekontrolisanog misti~nog uticaja, taj izvor je u poziciji politi~kog autoriteta vis-a-vis EGO-a."122

v) Ponovno promi{qawe dru{tvene strukture

  Li~ koristi izraz ponovnog promi{qawa u smislu vra}awa na po~etak, potrage za ne~im {to bi bile
"osnovne stvari" u nauci kojom se bavi(o), i wihovog ponovnog razmatrawa, poput toga {ta se npr. smatra
brakom, nasle|ivawem i sl, {to po wemu nije jednostavno, po{to "osnovni koncepti su osnovni" i ideje koje
neko ima o wima su mu duboko usa|ene i ~vrsto ih se dr`i123. Za ispuwewe ovog zahteva, potrebno je, ne samo
~iweni~no redefinisati teorijske pojmove koji odgovaraju "osnovnim stvarima", ve} pokazati i wihovo
struktuirawe i funkcionisawe u onoj "nevidqivoj" sferi realnosti (v. napred); drugim re~ima - u ve}
kori{}enoj terminologiji, potrebno je prona}i istinske odnose me|u najbitnijim varijablama.

Dokazivano je da u dru{tvima sa rodovskom strukturom kontinuitet dru{tva kao celine po~iva na
kontinuitetu sistema rodova, od kojih je svaki "korporacija", `ivotna mre`a koja je nezavisna od pojedina~nih
`ivota wenih pojedina~nih ~lanova; postavqa se, me|utim, pitawe koja vrsta "korporacije" u dru{tvima koja
nemaju unilinealne nasledne grupe preuzima mesto roda u obezbe|ivawu kontinuiteta izme|u dve
generacije124. U sinhale{kom selu Pul Elija npr. lokalnost, pre nego naslednost, ~ini osnovu udru`enog
grupisawa. Ako bi se - umesto {to se srodstvo prou~ava izolovano - ekonomski odnosi uzeli kao da su "pre"

                                                       
117 E.  R .  Leach , op. cit., 21,
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(odnosno va`niji od) srodni~kih odnosa, kontinuitet srodni~kog sistema bi mogao da se posmatra adaptivno,
prema promeni ekonomske situacije125.

Na primeru Pul Elije Li~ ispituje kvantitativne ("statisti~ke") ~iwenice posebnog slu~aja i pokazuje
da taj slu~aj poseduje strukturni obrazac koji je nezavisan od bilo koje idealne paradigme. Ovo ne implicira
da su idealni odnosi irelevantni, ali nagla{ava da idealni i statisti~ki poredak nisu jedno te isto. U
"Politi~kim sistemima burmanskog Gorja" Li~ je ovu dihotomiju tretirao na druga~iji na~in: tvrdio je da
idealni poredak te`i da bude konstanta koja se reinterpretira da bi se uklapala u promenqive okolnosti
politi~ke i ekonomske stvarnosti, ali je tako|e predlagao da su ~iwenice empirijske stvarnosti u svakoj
varijaciji ograni~ene idejama koje qudi imaju u pogledu onoga {ta je po sredi. U "Pul Eliji" }e razlikovati
idealni model dru{tva i empirijske ~iwenice u smislu da srodstvo kojim se u toj kwizi bavi nije stvar po
sebi; koncepti nasle|ivawa i afiniteta su sagledani kao izrazi odnosa vlasni{tva koji traju kroz vreme.
Odatle, brak ujediwuje, a nasle|ivawe razdvaja, dok vlasni{tvo traje. Proizlazi da poseban nasledni sistem
prosto odra`ava op{ti proces smene vlasni{tva, koji je uzrokovan op{tim obrascem nasledstva i braka126.

Zasnivaju}i prou~avawe dru{tvene strukture na prou~avawu srodni~kih odnosa Li~ je po{ao od toga da -
u prou~avanim, odnosno tzv. primitivnim dru{tvima - srodni~ki sistem predstavqa pojedincu koji u takvom
dru{tvu `ivi neku vrstu `ivotnog putokaza, odnosno fenomena koji mu - u raznovrsnim dru{tvenim, odnosno
me|uqudskim situacijama - odre|uje pona{awe. Da bi se, me|utim, tako postavqen predmet prou~avawa mogao
shvatiti, po Li~u je neophodno da antropolozi preispitaju svoje osnovne premise i shvate da engleski i sl.
(indo) evropski obrasci mi{qewa nisu neophodan model za sva qudska dru{tva127.

 U svetlu toga, Li~ ukazuje da je osnovna premisa Malinovskog bila da je elementarna porodica
univerzalna institucija, {to je, logi~no, vodilo prihvatawu engleskih kategorija i usvajawu toga da engleske
re~i krvna veza, srodstvo i afinalnost imaju univerzalnu vrednost. Odatle je prevo|ewe raznovrsnih
srodni~kih terminologija u filijaciju, nasle|ivawe, afinalnost i sl., ovim re~ima stvorilo apsolutnu
tehni~ku vrednost, pri ~emu se wihovo me|usobno razlikovawe smatralo a prioris istinitim, bez obazirawa na
etnografske dokaze. Li~ovo stanovi{te je da treba tragati za tim {ta zna~ajne dru{tvene kategorije jesu, a
ne {ta bi trebalo da budu128.

Ono od ~ega se, u ovakvom slu~aju, mo`e po}i jeste sistem srodni~ke terminologije. Ovaj sistem pokazuje
kategorije u koje govornik deli pojedince sa kojima je u dru{tvenom kontaktu; u tom smislu postoji
funkcionalni odnos izme|u kori{}ewa termina i pona{awa usvojenog prema pojedina~noj osobi, pri ~emu se
radi o utana~enom odnosu.

U Xingpo sistemu - koji je Li~ neposredno prou~avao - maj~in brat i `enin otac npr. svrstavaju se u istu
terminolo{ku kategoriju. Bez sumwe, u odre|enim kontekstima ove dve osobe ispuwavaju donekle sli~ne
ritualne uloge, ali ta veza nije po sebi dovoqna da objasni srodni~ku klasifikaciju. Ova klasifikacija je, sa
druge strane, odjednom razumqiva u terminima idealizacije, po kojoj je maju-dama (mayu-dama) odnos
istovremeno stalan i jedinstven129.

Ka~ini, naime, svoje dru{tvo jasno zami{qaju kao {iroko razgranat klanovski sistem; glavni klanovi su
segmentirani u ra{trkane rodove, ovi daqe u loze itd. Smatraju da je odnos "davaoci `ena"-"primaoci `ena" -
izrazi su "maju" i "dama" - koji proisti~e iz braka, stvar glavnih rodova, ili ~ak klanova. U stvarnosti je,
me|utim, brak stvar lokalnih grupa. Ako bi se dogodilo da postoje dve grupe u istom polo`aju tako da su, sa
ta~ke gledi{ta delova rodova, segmenti klana, vi{e je nego verovatno da }e se wihovi pripadnici me|usobno
uzimati i biti u maju-dama odnosu. U ka~inskom svetonazoru, ako ~ovek iz roda po ocu A o`eni `enu iz roda
po ocu B, smatra se ispravnim i o~ekuje se da }e kroz izvesno vreme biti daqih brakova izme|u drugih qudi
iz A i drugih `ena iz B. Brak izme|u ~oveka iz B i `ene iz A smatra}e se povredom obi~ajnog prava. Odatle
je odnos izme|u dva roda - A i B - specifi~an i ima strukturni kontinuitet.

S obzirom na osobe iz roda A, rod B je maju; za osobe iz roda B, rod A je dama. Svakim brakom dama od maju
sti~e potencijalno potomstvo neveste. Mu{ki EGO u ka~inskim zajednicama je povezan sa ~lanovima svoje
zajednice na tri osnovna na~ina: osobe iz wegove vlastite nasledne grupe i iz drugih rodova wegovog klana
su "bra}a" (hpunau); osobe iz lokalnih naslednih grupa kojima se o~ekuje da se on i wegovi mu{ki srodnici
o`ene su maju; osobe iz lokalnih naslednih grupa za koje se o~ekuje da se wegovi `enski srodnici za wih
udaju su dama130.

Maju-dama odnos je odnos koji opisuje bra~no pravilo - preferencijalno - u idealnom poretku stvari, a taj
poredak je, po Li~ovim hipotezama, zasnovan na slede}em: 1) nasle|ivawe je patrilinealno 2) brak je
patrilokalan ( mu{karac uvek nastavqa da `ivi u svojoj ku}i, dok `ena po udaji napu{ta svoj dom i ide u
mu`evqev) 3) svaka patrilinealno-patrilokalna grupa je egzogamna 4) poliginija je dopu{tena, poliandrija
ne 5) sve `ene se udaju odmah nakon puberteta, odatle patrilinealno-patrilokalne grupe nemaju odraslih
`ena koje su u tim grupama ro|ene 6) ~ovek se uvek mora o`eniti `enom iz originalne patrilinealno-
patrilokalne grupe svoje majke i ta `ena ne sme da bude starija od wega 7) `ena nikada ne mo`e da bude udata
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za ~oveka iz originalne patrilinealno-patrilokalne grupe wene majke; uvek }e da bude udavana u
patrilokalnu grupu u kojoj je ve} udata sestra wenog oca131.

Li~ se sla`e sa Redklif-Braunom da kada se osobe sme{taju u pojedina~ne "klase" srodstva postoji
princip unifikacije koji podvla~i onu klasifikaciju koja se mo`e razabrati iz analize dru{tvenog
sistema, ali isti~e suprotstavqawe dvaju tipova unifikacije: s jedne strane, osobe se zajedno klasifikuju
zato {to, pojedina~no i kao ~lanovi grupe, stoje u zna~ajnom i va`nom odnosu prema govorniku; ali sa druge
strane, mogu biti klasifikovane zajedno upravo zato {to su neva`ne i udaqene132.

U Xingpo sistemu raat (rat) je klasa koja proizlazi iz prvog tipa unifikacije, ning (ning) iz drugog. Isti
termin mo`e ~ak da obuhvati razli~ite tipove osoba i da izrazi razli~ite principe unifikacije u
razli~itim `ivotnim odsecima. Za Xingpo govornika `enskog pola, tokom wene mladosti termin ca (tsa)
ozna~ava polno ograni~avawe i gde se koristi u strogo srodni~kom smislu, ograni~en je na dobnu grupu
starijih iz maju grupe sa kojima devojka ima ja~i dru{tveni kontakt. U docnijem `ivotu, ca obuhvata sve
mu{karce iz maju grupe, ukqu~uju}i i one mla|e od we, a {to je grupa sa kojom ona sad ima slab dru{tveni
kontakt133.

Terminologija koju Xingpo upotrebqavaju u praksi je modifikacija formalne upro{}enosti teoretske
{eme, odnosno idealnog poretka stvari. Sa wihove ta~ke gledi{ta, ona je najjednostavniji mogu}i logi~ki
sistem konzistentan sa dru{tvenim pravilima. U su{tini, kori{}ewe pojedina~nih termina je sekundarno.
Osnovna ideologija je grupisawe ro|aka, ili pre doma}instava ro|aka, u tri pomenute kategorije: hpunau, maju,
dama. U stvarnosti se ispostavqa da ova grupisawa nisu nu`no stalna, ve} "mogu" takvima da budu. Zna~ewe
toga da "mogu", uz etnoeksplikaciju da je "u davna vremena" maju-dama odnos bio stalan, obezbe|uje logi~ki
okvir unutar koga sami Xingpo konceptualizuju svoj sistem srodstva. Daju}i jedinstvenost i stalnost maju-
dama odnosu, cela terminologija srodstva }e biti na mestu, u vidu konzistentne celine134.

Izneto dopuwuje i ~iwenica da Xingpo sistem odnosa, iz koga proizlazi srodni~ka terminologija,
svrstava osobe: s jedne strane prema pripadnosti dobnoj grupi, i to - dobna grupa starijih od govornikovih
roditeqa, dobna grupa govornikovih roditeqa, govornikova dobna grupa, sa potpodelom na starije i mla|e od
wega, dobna grupa govornikovog sina, dobna grupa mla|ih od govornikovog sina; sa druge strane, u pripadnike
lokalnih grupa i to, za svaku od kategorija navedenih dobnih grupa, u podgrupe mu{kih i `enskih ~lanova135.

Vr{e}i terenska istra`ivawa u relativno {irokoj oblasti ju`ne Azije, Li~ je osetio potrebu da
posebno osvetli izvesne fenomene, bitne za bavqewe dru{tvenom strukturom u tom regionu. Centralni
pojam, koga je smatrao kqu~nim za razumevawe svake vrste dru{tvenih odnosa u ovom kraju sveta bio je pojam
kaste. Iako je ranije tvrdio da su plemena, kakvim su ih antropolozi opisivali do polovine XX veka
"etnografska fikcija", odnosno termini koji su ve{ta~ki stvoreni i ~ije su zna~ewe odredili sami
antropolozi, da bi pokazali pojavqivawe reda i zasebnosti na kojima su wihove analize po~ivale136, Li~ nije
poku{ao da ih "zameni" nekom drugom teorijsko-operativnom konstrukcijom, ve} je ostao pri tome da
interpretira empiriju "onakvom kakva jeste, a ne kakva bi trebalo da bude" (v. napred). U tom svetlu,
terminologija srodstva - odnosno "definisawe"  srodni~kog, tj. dominantnog dru{tvenog pona{awa, pitawe
kasta i prou~avawe braka, stajali su u Li~ovom radu kao linija koja je od male konkretne zajednice, preko
{ireg kulturnog - ali isto tako konkretnog - regiona, vodila do konkretizovawa uvek prisutne ideje
generalizacije.

Po Li~u, kasta ozna~ava posebnu vrstu dru{tvene organizacije nerazdvojno povezane sa onim {to se
smatra "Pan-indijskom civilizacijom"137. On smatra da oni koji ovaj termin upotrebqavaju daleko van ovog
etno-kulturno-geografskog konteksta ~ine pogre{nu stvar, po{to poseban karakter kastinskih sistema le`i
u osobitoj prirodi sistemske organizacije po sebi138. U stvari, kasta ne postoji sama po sebi. Ona mo`e da se
prepozna samo u kontrastu sa drugim kastama, ~iji ~lanovi su tesno povezani u mre`u ekonomskih, politi~kih
i obrednih odnosa: kastinsko dru{tvo je kao celina - u dirkemovskom smislu -  organski sistem u kome svaka
posebna kasta i podkasta ispuwavaju druga~ije funkcionalne uloge. To je sistem podele rada iz koga je
iskqu~en element kompeticije me|u radnicima139.

Konvencionalnija sociolo{ka analiza koja nalazi analogiju izme|u kasta, statusnih grupa i ekonomskih
klasa, stavqa naglasak na hijerarhiji i iskqu~ivosti kastinske odvojenosti. Li~, me|utim, smatra da je daleko
osnovnija ekonomska me|uzavisnost koja izbija iz obrasca sasvim posebnog tipa podele rada140.
Karakteristika klasno organizovanih dru{tava je da su prava vlasni{tva prerogativi mawih grupa koje
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sa~iwavaju privilegovane elite. Mogu}nosti mawine vi{e klase da koristi usluge ve}ine ni`e klase su
kriti~no zavisne od ~iwenice da pripadnici neprivilegovane grupe moraju me|usobno da se nadme}u za
(ekonomsku) naklonost elite. Specifi~nost prirode kastinskog dru{tva je {to je ova pozicija izokrenuta.
Ekonomske uloge se dodequju mawim po obimu,  zatvorenim grupama niskog dru{tvenog statusa. ^lanovi
"dominantne kaste", visokog statusa, za koje su grupe ni`eg statusa vezane, generalno ~ine brojnu ve}inu i
moraju me|usobno da se nadme}u za usluge pojedina~nih pripadnika ni`ih kasta. U klasnom sistemu,
dru{tveni status i ekonomska sigurnost idu zajedno - "vi{e je ve}e"; nasuprot tome, u kastinskom dru{tvu su
status i ekonomska sigurnost polarizovani141.

U kastinskom sistemu, kastinsko pona{awe je ne{to {to pro`ima ~itavo dru{tvo: sve kaste unutar date
kulturne oblasti su zasnovane na zajedni~kim osnovnim institucijama; su{tinski ista pravila se primewuju
i na vrhu i na dnu. Odatle kaste ne slu`e jednostavno izdvajawu elite; umesto toga defini{u strukturnu
ulogu svakog sektora u totalnom organskom sistemu142.

Za Li~a se kasta razlikuje i od dru{tvene klase i od polo`aja kaste i ispoqava se u spoqa{wim odnosima
izme|u kastinskih grupacija. Ovi odnosi izrastaju iz ~iwenice da svaka kasta, ne samo gorwa elita, ima svoje
posebne "privilegije". Ovi posebni odnosi, daqe, imaju vrlo osoben kvalitet, po{to idealno iskqu~uju
srodni~ke odnose svake vrste. Sa tog stanovi{ta, svi kastinski sistemi su sli~ni; gde se razlikuju, to je do
stepena na kome se granice kastinskih grupacija podudaraju sa granicama teritorijalnog grupisawa. Kaste se
interno, svojim pripadnicima, predstavqaju kao mre`a srodni~kih odnosa, ali ta mre`a nije nekog posebnog
tipa.

Srodni~ki sistemi razli~itih kastinskih dru{tava variraju, ali se svi tipovi mogu prona}i u drugim
dru{tvima koja istorijski nisu povezana sa pan-indijskim svetom; kao {to je Morgan otkrio, formalna
srodni~ka organizacija Tamila nije nesli~na onoj Iroke{kog saveza. Srodni~ka osobenost kastinskog
sistema nije u unutra{woj strukturi srodstva, ve} u potpunom odsustvu srodstva kao faktora u van-kastinskoj
sistemskoj klasifikaciji. Kulturna pravila kastinskog pona{awa ustanovqavaju dihotomiju na op{tem planu
dru{tvenih odnosa: politi~ki, ekonomski i obredni odnosi su spoqa{wi, srodni~ki odnosi su iskqu~ivo
unutra{wi143.

U idealnom tipu kastinske strukture, ova distinkcija je jasna i direktno sledi iz tri osobine kaste -
endogamije, hijerarhije i specijalizacije zanimawa. Svi odnosi izme|u osoba iste podkaste sagledavaju se kao
odnosi srodstva, svi odnosi izme|u osoba razli~itih kasta kao kastinski odnosi i ova dva tipa odnosa se
potpuno iskqu~uju. ^ak i gde se dopu{taju polni odnosi preko kastinskih granica, to ne povla~i za sobom
priznavawe me|ukastinskog srodstva144.

  U praksi su stvari mnogo zamr{enije nego {to deluju na papiru; sinhale{ka re~ variga (variga), koja
slu`i za denotirawe kategorija qudskih bi}a svih vrsta, najboqi je primer za to145. Tako su za sinhale{ko
stanovni{tvo i Tamili - kao lingvisti~ka kategorija - i muslimani (Marakal) - kao religijska - oblici
varige, kao i npr. kaste Pera~a i Obu}ara koje su socijalne kategorije, ali i Vede, {to je kulturno-rasna
kategorija. Nije va`no {ta sve variga mo`e da bude, va`no je da se u sinhale{kim zajednicama uobi~ajeno
o~ekuje da }e u bilo kom selu wegovi regularni stanovnici biti ~lanovi samo jedne varige. Ujedno,
pripadnici posebne varige imaju pravo na kori{}ewe vode iz bilo kog seoskog rezervoara146. U sinhale{koj
koncepciji, najva`nija osobina varige je wena endogamnost. ^lanovi jedne varige treba da se uzimaju
me|usobno, ali im je to striktno zabraweno sa pripadnicima bilo koje druge varige. Idealno je, dakle, da su
svi stanovnici jednog sela, ne samo iste vere i jezika, ve} i da su tako|e rod, budu}i da su pripadnici jedne
endogamne varige147.

Na povr{an pogled, variga je pravilo kaste; wena endogamija je nametnuta po{to polni odnosi van we
podrazumevaju prqawe u ritualnom smislu. Ovako, otprilike, stanovnici Pul Elije shvataju varigu i na
prekr{aje wenih pravila gledaju sa posebnom vrstom u`asa, onako kako se npr. u na{oj civilizaciji gleda na
incest. Objektivno uzeto, me|utim, pravilo variga endogamije je jednostavno vid formalne justifikacije
postoje}eg stawa. Li~ smatra da ve} kakav sistem poseda zemqi{ta i vlasni{tva uop{te bio, sinhale{kim
seqacima je zgodnije da stupaju u brak sa bli`im ro|acima iz prvog susednog sela; daqe od toga }e u potrazi
za `enom i}i samo neprivilegovani. Pravilo variga endogamije slu`i da kanali{e ove posebne slu~ajeve.
Uobi~ajeno imu}an ~ovek nema podsticaja da tra`i `enu van lokalne grupe; variga je pravilo nameweno
drugima i ono, u stvari, ka`e: "ako mora{ da ide{ van lokalne grupe bli`ih ro|aka da na|e{ `enu, onda
mora{ da usredsredi{ pa`wu na odre|ena - specifikovana - sela, prema ~ijim stanovnicima se treba
pona{ati kao da su ro|aci, bez obzira da li s wima postoji ikakav aktuelni odnos"148.

Treba napomenuti da u sinhale{kim zajednicama, kakva je npr. Pul Elija, zemqa mo`e da bude u vlasni{tvu
pojedinaca oba pola. Svako dete ro|ewem postaje potencijalni naslednik svakog od svojih roditeqa,
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posmatranih pojedina~no. Distribucija vlasni{tva unutar zajednice otuda je uvek pod uticajem obrasca
braka i boravi{ta, usvojenog od strane wenih pojedina~nih ~lanova kroz generacije, a zasnovanog na pravilu
variga149. Ovo pravilo ima i svoju osobenu instituciju - tzv. variga sud,  sastavqen od mesnih
dostojanstvenika - koji utvr|uje da li je i kada prekr{eno variga pravilo.

Ve}ina slu~ajeva kojima se variga sud bavi bazira se na optu`ivawu "binna - o`ewenog supruga" (~oveka koji
uksorilokalno `ivi sa svojom suprugom) da je ~lan neke spoqa{we varige i, odatle, prekr{ilac pravila
variga endogamije; mawi broj slu~ajeva se bavi time kada se neko ko je ro|en i odrastao u zajednici (dakle,
o~ito ne mo`e da bude stranac) optu`i da je po~inio incest, odnosno da ima zajednicu sa bliskom
klasifikatornom "sestrom". U oba tipa slu~aja prenos argumenata sa poqa ekonomije na seksualni greh,
pretvara se u dokaz vraxbina. Me|utim, bez obzira na tip optu`be, sve presude variga suda su iste i
oblikovane su da potvrde kastinsku dogmu da samo srodnici koji stoje u odgovaraju}em odnosu - a to je tzv.
klasifikatornih ukr{tenih ro|aka - mogu da imaju legitimnu zajednicu150.

Delatnost variga suda te`i da dovede u vezu ~lanove svake varige sa poimence nazna~enim selima i slu`i
radi prevencije prepoznavawa srodstva me|u ~lanovima razli~itih variga (odnosno da se ne smatraju
svojtom). Li~ varigu smatra ro|a~kim udru`enim tipom dru{tvene grupe i ka`e da je ona mnogo preciznije
institucionalizovan entitet nego uobi~ajene kaste ili podkaste u drugim delovima sinhale{kog Cejlona.
Variga je udru`ena po tome {to weni predstavni vo|i (~lanovi variga suda) imaju iskqu~ivo pravo odluke ko
jeste a ko nije ~lan grupe, ali i zato {to variga, kao agregacija, ima pravo poseda nad svim seoskim zemqama od
kojih se (variga) sastoji. Daqe, ~lanstvo u varigi je direktno povezano sa posedovawem zemqe. Po{to
zemqi{na prava i mesto boravka, pre nego nasledstvo, obezbe|uju iskqu~ivu osnovu za variga-status, Li~
smatra da termin varige ne treba identifikovati sa pojmom pod-kaste151.

  Kao {to, me|utim, izme|u ostalih i Li~ova terenska istra`ivawa svedo~e, i pored postojawa
dru{tvenog okvira, poput npr. kastinskog sistema, koji naoko negira va`nost srodni~kih odnosa - a tim pre
po{to se i takav sistem onima koji u wemu `ive manifestuje kao vrsta srodni~kog odnosa - ovaj tip
dru{tvenih odnosa predstavqa osnovu za prou~avawe dru{tvene strukture tipa dru{tava kojima su se
antropolozi obi~no terenski bavili; a kako je postojawe srodni~kih odnosa zasnovano na postojawu
odgovaraju}e dru{tvene veze - odnosno braka, najuop{teniji uvid u prirodu tih odnosa mo`e dati prou~avawe
institucije na kojoj oni po~ivaju (tj. dru{tvene veza braka).

Li~ polazi od "standardne antropolo{ke" definicije braka152 koja glasi "brak je takva zajednica izme|u
mu{karca i `ene u kojoj su deca ro|ena od `ene priznata kao zakonito potomstvo oba roditeqa", ukazuju}i da
je ta definicija suvi{e ograni~ena i da bi bilo po`eqno u kategoriju braka ukqu~iti nekoliko razli~itih
podtipova institucija. Wegovo vi|ewe je da se institucije uobi~ajeno ozna~ene kao brak bave preraspodelom
izvesnog broja razli~itih klasa prava153. Odatle, brak pojedina~no mo`e da slu`i

a) da ustanovi zakonitog oca `eninoj deci b) da ustanovi zakonitu majku mu{kar~evoj deci v) da pru`i
mu`u monopol nad seksualno{}u wegove supruge g) da pru`i `eni monopol nad seksualno{}u wenog supruga
d) da pru`i mu`u delimi~na ili monopolisti~ka prava nad doma}im i drugim radnim uslugama wegove
supruge |) da pru`i `eni delimi~na ili monopolisti~ka prava nad radwama i uslugama wenog supruga e) da
da mu`u delimi~na ili sva prava nad imovinom koja pripada ili }e potencijalno pripasti wegovoj supruzi `)
da da `eni delimi~na ili sva prava nad imovinom koja pripada ili }e potencijalno pripasti wenom suprugu
z) da stvori zajedni~ki imovinski kapital - partnerstvo - za dobrobit dece ro|ene iz braka i) da ustanovi
dru{tveno zna~ajan afinalni odnos izme|u mu`a i bra}e wegove supruge154.

Ova lista se, po Li~u, mo`da mo`e i produ`iti, ali on smatra de je bitno prihvatiti da ni u jednom
pojedina~nom dru{tvu brak ne mo`e da slu`i da ustanovi sve ove tipove prava istovremeno, niti da postoji
ijedno od ovih prava koje brak nepromenqivo ustanovqava u bilo kom poznatom dru{tvu. Otuda se mora
priznati da institucije koje se uobi~ajeno opisuju kao brak nemaju istovetnu zakonsku i dru{tvenu
koegzistenciju. Poku{aj tipologizacije po gorwoj {emi }e jasno pokazati da je priroda institucije braka
delimi~no povezana sa principom nasle|ivawa i pravilima koja odre|uju prebivali{te. Tako }e se
uobi~ajeno u dru{tvima struktuiranim u patrilinealne patrilokalne loze na}i da je pravo a) nadaleko
najva`niji element, dok je me|u matrilokalnim Najarima (Nayars) pravo i) jedina karakteristika braka koja je
uop{te prisutna, ili npr. u matrilinealnoj virilokalnoj strukturi Trobrianda, pravo e) smatra
prvenstvenim, iako ne sasvim jedinstvenim, va`nost u obliku ugribua155.

Li~ zakqu~uje da postoje dve razli~ite institucije koje su nalik onome {to se obi~no smatra brakom - a
koje, po wemu, treba pa`qivo razlikovati - od kojih ni jedna ne odgovara idealnom tipu braka iz "Notes and
Queries". Sa jedne strane je formalni i zakoniti aran`man po kome `ena mo`e da bude udata za jednog

                                                       
149 I s t o , 67
150 V. I s t o , 71-72
151 I s t o , 77-79; v. tako|e Isti , Hydraulic Society..., 26, Isti , Sinhalese..., 146
152 Ova definicija je data u Notes and Queries in Anthropology, R. A. I., London 1951. (6th edition)
153 Isti , Polyandry, Inheritance and the Definition of Marriage: With Particular Reference to Sinhalese Customary Law, Man 55, 199, 1955.,

Isti , Rethinking Anthropology..., 105, 107
154 I s t o  (1955.), I s t o  (1961.), 107-108
155 Isti , Polyandry..., za literaturu o Najarima v. Isti , Rethinking Anthropology..., 108, za Trobriande v. B.  Ma l inowsk i , op. cit.(1932.),
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mu{karca, i to je "brak" koji ustanovqava afinalni odnos izme|u porodice neveste i porodice prvog supruga,
pod uslovom nevestinog li~nog slagawa. Sa druge strane je "brak" u koji se stupa dosta neformalno, ali koji i
pored toga - vredno{}u priznawa javnog mwewa, slu`i da deci obezbedi nasledna dobra ~oveka sa kojim
wihova majka `ivi i javno se pojavquje. Ova druga forma "braka", iako im obezbe|uje nasledna prava, ne
ustanovqava deci stalan status ~lanova zdru`ene nasledne grupe, tako da ona kad odrastu imaju {irok izbor,
sve dok se kona~no sami ne opredele za neku grupu, iz afinalnih razloga. Ono {to Li~ smatra va`nim za same
antropologe jeste potreba za razlikovawem razli~itih klasa prava kojima se bave institucije braka156.

Li~ovo generalno vi|ewe je da, u osnovi, postoje dva tipa braka i prema jednom malo druga~ijem
kriterijumu podele: prvi tip proisti~e iz `eqe dve osobe koje se pona{aju kao privatni pojedinci; drugi tip
je sistemski organizovan posao koji stvara u~e{}e niza ugovornih obaveza izme|u dve dru{tvene grupe157.
Ovakva podela je zasnovana na gledi{tu da se odnosi unutar nekog dru{tva sastoje od priznavawa da
pojedinci u wihovim pojedina~nim dru{tvenim ulogama imaju prava i du`nosti prema drugim pojedincima u
drugim dru{tvenim ulogama158.

U tradicijskom ka~inskom dru{tvu su npr. predbra~ni polni odnosi bili institucionalizovani.
Neudate devojke su u tzv. dugim ku}ama obitavale u posebnim sobama u kojima su mogle da imaju polne odnose
sa svojim qubavnicima. I pored svega toga, smatralo se, me|utim, izuzetnom sramotom ako "neudata" devojka -
odn devojka za koju niko jo{ nije platio naknadu, ili postigao dogovor o takvom pla}awu - rodi dete. Razlika
je u tome {to je devojka ne samo pojedina~na osoba, ve} i deo o~inskog roda, koji je kolektivna dru{tvena
osoba; devoj~ine qubavne "afere" su wena stvar, ali - o{tro suprotstavqeno tome - svaki ~in koji vodi
bra~nom aran`manu mora da bude pra}en dogovorom o isplati naknade i odgovaraju}om ceremonijom, a to se
sve obavqa izme|u stare{ina rodovskih doma}instava, preko posrednika159.

Po Li~u su takve dru{tvene grupe, u gotovo svim dru{tvima u kojima se javqaju, od su{tinski iste vrste.
Jezgro takve grupe je sastavqeno od odraslih mu{karaca iz jedne srodni~ke grupe, koji su svi naseqeni na
jednom mestu i obi~no ih ima iz tri generacije - stari qudi, ili: dedovi; qudi sredwih godina, ili: o~evi;
mla|i punoletni qudi, ili: sinovi. ^lanstvo u takvoj grupi je odre|eno nasle|em i stanovawem i Li~ takve
grupe naziva lokalnim naslednim grupama, dele}i ih na tri grupe: a) sa patrilinealnim nasledstvom (tj.
naslednom linijom) i patrilokalnim prebivali{tem b) sa matrilinealnim nasledstvom i avunkolokalnim160

(odnosno u mestu u kome prebiva mu{kar~ev ujak) prebivali{tem, gde se nasle|ivawe mu{kog autoriteta
prenosi sa ujaka na sestri}a161 v) sa matrilinealnim nasledstvom i matrilokalnim prebivali{tem, spojeno
sa matrilateralnim brakom ukr{tenih ro|aka (gde sin o~eve sestre uzima k}er maj~inog brata), gde se
nasle|ivawe mu{kog autoriteta prenosi sa tasta na zeta162.

Strukturalne implikacije braka se, o~ito, jedino mogu razumeti ako se o wima misli kao o jednom podatku
u celokupnoj seriji transakcija izme|u srodni~kih grupa, ali recipro~nosti srodni~kih obaveza nisu samo
simboli saveza, ekonomske i politi~ke transakcije, poveqe prava na doma}e `ivotiwe i kori{}ewe zemqe. Ne
mo`e se ste}i prava slika o tome "kako funkcioni{e srodni~ki sistem" bez da se ovih nekoliko aspekata,
ili implikacija srodni~ke organizacije razmatraju simultano163.

Jasna je kulturna razlika izme|u braka, kao saveza izme|u dve srodni~ke grupe, i "braka" kao seksualne
unije mu{karca i `ene u ciqu ra|awa dece. Brak u prvom smislu ustanovqava odnos afiniteta, "brak" u
drugom - odnose filijacije dece. ^iwenica je da je zajednica, pre nego formalni brak, ono {to ustanovqava
nasledna prava dece koja iz toga slede. U sinhale{kom, slu~aju Pul Elije, to je npr. ono {to ~ini smislenim,
ina~e licemerne, akcije variga suda164.

Variga pravila ne obezbe|uju seksualnu ekskluzivnost varige, ve} pre presude variga suda osiguravaju da
se variga naslednici priznaju kao ~lanovi varige i obrnuto, niko kome se ne priznaje da je ~lan varige ne
mo`e da nasledi ni jedan deo zemqe koja pripada varigi. Tako, uprkos ambigvitetu wenih granica, izgleda da
variga kao "totalitet" mo`e korisno da bude zami{qena kao zemqoposedni~ka korporacija ~iji su
predstavnici ~lanovi variga suda. Oni, kontrolisawem odabira u varigu spoqa, indirektno vr{e kontrolu
nad raspodelom zemqe koju individualno dr`e ~lanovi varige. Ali ova "variga kao totalitet" ima zna~aj samo
u odnosu na zajednicu Severne centralne provincije Cejlona (North Central Province of Gouvernature of Ceylon,
podela u doba britanske uprave nad ostrvom, zasnovana na wegovim klimatsko-geografskim osobenostima) kao
celine. "Variga kao totalitet" nije ne{to ~ega je obi~ni stanovnik Pul Elije svestan - on varigu prihvata
zdravo za gotovo. Seoska politika se odvija unutar okvira jedna varige, u wenim mawim pododeqcima. Ove
mawe jedinice - pavule (pavula) - su ono {to neposredno privla~i lojalnost pojedina~nog seqaka165.
                                                       

156 E.  R .  Leach , Rethinking Anthropology..., 112-113
157 V. Isti , The Structural Implications...
158 Isti , Social Anthropology..., 156
159 V. I s t o  204, 206-207; tako|e v. Isti , Political Systems..., 33-36
160 Ovaj termin je uveo Mardok, v. G .  P .  Murdock , The Social Structure, New York 1949., 17
161 Ovo bi se moglo nazvati "normalnim trobriandskim pravilom", v. B.  Ma l inowsk i , op. cit.(1932.), 10, 83, upor. A.  I .  R i cha rds , Some
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 Pavula ima pribli`na zna~ewa kao na{a upotreba re~i "familija". Najmawe mo`e da zna~i jednu `enu i
wenu decu, ili ~ak, jednostavnije - "moja supruga"; s druge strane, mo`e da zna~i "srodnici" u naj{irem
smislu. Sinhalezi prave razliku izme|u "idealne" pavule, koja se sastoji od direktnih biolo{kih potomaka
jedne `ene, i "dejstvene" pavule, {to je grupa srodnika u savezu radi nekog specifi~nog politi~kog ciqa.
Naglasak kod prve je na solidarnosti krvne veze izme|u ro|enih bra}e i sestara, dok je kod druge na na
me|usobnim obavezama zetova, {uraka i wihove dece166.

Iako je pripadnost u pavuli zasnovana samo na srodstvu, ona je, u su{tini, neka vrsta politi~ke stranke.
Svaki pojedinac je slobodan da se prikqu~i vo|i bilo koje pavula-stranke u okviru zajednice. On tada
pretvara to savezni{tvo u srodni~ku vezu "aktivirawem" odgovaraju}e serije srodni~kih veza. Odatle, ~itav
sistem pretpostavqa postojawe nadre|ene, odnosno uokviruju}e variga-organizacije koja nu`no svakoga u selu
~ini sva~ijim ro|akom. Kada se npr. ustanovi novi formalni brak, onda je izvesno vreme pavula-veza
uspostavqena wime jako ~vrsta: zetovi i {uraci javno sara|uju u svim mogu}im prilikama Ovakav odnos mo`e
da bude trajan, ali ako ove veze oslabe, svaki od pojedinaca kojeg se one ti~u, mo`e uvek da se pove`e sa nekim
drugim. ^lanovi jedne pavule su osobe zajedno vezane pod vo|om, dugovima dru{tvene obaveze. Pavula je blizu,
~ak se i preklapa, sa lokalnom predstavom o interesnoj grupi, gedari (gedara), ali ova dva koncepta se ne
podudaraju. ^lanstvo u gedari je uspostavqeno postojawem zakonskih prava, koja pre mogu da budu potencijalna
nego aktuelna; ~lanstvo u pavuli se uspostavqa dejstvenom akcijom dru{tvenih obaveza167.

Grupe variga, pavula, gedara, obezbe|uju dru{tveni okvir unutar koga i putem koga se zemqa i drugo
vlasni{tvo prenose sa generacije na generaciju. Ove grupe nisu u nekom stro`em smislu udru`ene vlasni~ke
grupe, ve} su, u razli~itim stepenima, grupe koje kroz vreme traju nezavisno od trajawa `ivota wihovih
pojedina~nih u~esnika; one traju zato {to i imovina traje. Wih treba razlikovati od rodova koji, po teoriji,
duguju nastavqawe svog trajawa pre pravu obi~nog nasledstva, nego obi~nog vlasni{tva168.

U ovom dru{tvu, srodni~ki sistem nije stvar po sebi, ve} pre na~in razmi{qawa o pravima nad zemqom i
na~inima wene upotrebe: zemqa je stalna, qudi se mewaju. Idealno, najosnovnije pravilo je da se ne sme
dozvoliti da zemqa iza|e van varige. Ako bi se ovo pravilo uvek po{tovalo, variga-naslednici nu`no bi uvek
bile osobe unutar varige. Vlasni{tvo nad zemqom nije odre|eno jednostavnim pravilima; ono se razvija i
sastavqa od "odlomaka", procesima poklawawa, prodaje i nasle|ivawa. U stvarnosti nikad ne postoji
savr{eno funkcionalno slagawe srodni~kog sistema i ~iwenica vezanih za posedovawe i kori{}ewe zemqe.

Posedovawe zemqe i srodni~ka struktura su oboje "obrasci pravnog odnosa"; oni su srodne ideje koje se
mogu odvojeno sagledati i oboje su aspekti onog drugog. Kontinuitet dru{tva ne zavisi od bilo kog
nastavqaju}eg obrasca pravnih odnosa; unutar odre|enih granica obrazac mo`e da varira, brzo i drasti~no.
Granice o kojima je re~ nisu pravne ve} topografske - wih ~ine veli~ina rezervoara i oblik poqa. Li~ova
teza je da dru{tvom Pul Elije ne upravqaju bilo kakvi strukturni principi, kakvi se mogu sresti u
razli~itim tipovima dru{tva koja poseduju unilinealne nasledne sisteme. Dru{tvo Pul Elije jeste ure|eno
dru{tvo, ali poredak je statisti~ke, ne stalne prirode, zasnivaju}i to na stavu da su pojedina~ne ~iwenice
haoti~ne, i da tek uzete en masse dobijaju obrazac169.

 Ne{to druga~iji je ka~inski primer; naime, wihovo dru{tveno ure|ewe je troklasno - ako se, kao {to Li~
i ~ini, zanemari komplikovano prisustvo neke vrste ropstva170 - i matrilateralni brak ukr{tenih ro|aka
igra va`nu ulogu ne samo u podcrtavawu wihove dru{tvene strukture, ve} i u definisawu neke vrste
"feudalnih" odnosa izme|u klasa koje se - pribli`no - mogu ozna~iti kao "poglavice", "plemstvo" i "obi~ni
qudi". Dva najop{tija principa koja upravqaju ka~inskim bra~nim sistemom su da }e ~ovek u~initi sve da
izbegne sklapawe braka sa klasom ispod wegove i da }e poku{ati da ostvari maksimalan profit iz udavawa
wegovih k}eri - bilo putem potra`ivawa za mladu, ili u smislu politi~ke prednosti171.

U ka~inskoj ideologiji status roda je u potpunosti definisan genealogijom i to tako da se status mo`e
samo izgubiti, a nikako ste}i, ali je u stvarnosti situacija mnogo fleksibilnija. Poglavica mora, prema svom
statusu, da o`eni kao prvu `enu osobu iz drugog roda poglavica, tj. `enu wegovog ranga iz druge oblasti.
Takvi brakovi mogu da formiraju osnovu za vi{estruke politi~ke saveze. Nije neobi~no nai}i na tri susedne
grupe koje pripadaju klasi poglavica, npr. A, B i V, povezane pravilom da poglavica A `eni princezu B,
poglavica B princezu V, poglavica V princezu A. Takav sistem Ka~ini zovu hkau uang ahku (hkau wang hku) -
"kru`na ro|a~ka staza". Sve tri poglavice su jednakog statusa. @ene po toj "kru`noj ro|a~koj stazi" idu u
jednom pravcu, naknada u drugom. Ovakav sistem funkcioni{e i na nivou klasa plemstva i obi~nih qudi, s
tim {to ga "poja~ava" mogu}nost da se neke `ene iz klasa poglavica odnosno plemi}a udaju za poglavice,
odnosno plemi}e van oblasti grupe kojoj originalno pripadaju, odnosno za `ene iz klase plemstva, da se udaju
za obi~ne qude iz svog sela.
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170 O tome v. Isti , Political Systems..., Appendix III
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Tako }e se, na nivou klase poglavica, formirati savez trojice, u smislu politi~ke federacije, na osnovu
toga {to su u maju-dama odnosu. Daqe, posmatrano vertikalno, tri plemi}a (iz tri razli~ita sela), zajedno sa
poglavicom (kao ~etvrtim ~lanom) - na osnovu svog dama polo`aja (odnosno "primaoca `ena") prema wemu -
kontroli{u politi~ke poslove svoje oblasti. Najzad, stariji ~lanovi lokalnih naslednih grupa (wih
trojica), zajedno sa seoskim plemi}em, koji predstavqa sopstvenu lokalnu naslednu grupu - po istom
strukturnom principu koji va`i za tri plemi}a i jednog od trojice oblasnih poglavica - kontroli{u
politi~ke poslove sela.

Na sli~an se na~in klasna stratifikacija odre|ena, zapravo, formalizovanim bra~nim vezama, odra`ava i
na posedovawe zemqe, tako da se mo`e re}i da 1) sa politi~kog aspekta poglavica prema plemi}u stoji poput
gospodara plemi}kog poseda prema obi~ajnom vlasniku slobodnog imawa 2) sa srodni~kog aspekta,
poglavica/plemi}=maju/dama=tast/zet 3) sa teritorijalnog aspekta srodni~ki status plemi}eve loze prema
poglavi~inoj lozi dokazuje punova`nost posedovawa zemqe 4) sa ekonomskog aspekta, efekat matrilateralnog
braka ukr{tenih ro|aka je da plemi}eva loza konstantno daje dobra poglavi~inoj  u obliku naknade za mladu.

Ova davawa se, po Li~ovom mi{qewu, sa analiti~ke ta~ke gledi{ta mogu uzeti kao zakup koji stanar pla}a
vlasniku. Najva`niji deo ovih davawa - u stvari, isplate - je u potro{nim dobrima, tj. stoci. Poglavica
pretvara ova potro{na dobra u nepotro{ivi presti` kroz medijum spektakularnog go{}ewa. Posledwi
konzumenti dobara tako }e, u ovom slu~aju, biti wihovi originalni proizvo|a~i, tj. obi~ni qudi koji dolaze
na gozbu172.

 Li~ vr{i pore|ewe ka~inskog primera sa indone`anskim Batak (Batak), pokazuju}i na ~etiri glavna
institucionalna poqa - srodni~ko pona{awe, zemqi{ni posedi i naseqavawe, dru{tvene klase, raspodela
potro{nih dobara - strukturnu sli~nost izme|u dva obrasca173. U oba dru{tva je tzv. ka~inski tip braka, koji
se ispoqava u posebnim srodni~kim odnosima izme|u afinalno vezanih rodova, povezan sa istim tipom
"feudalnog" posedovawa zemqe. U oba slu~aja me|usobno uzimawe izme|u lokalizovanih rodova razli~itih
dru{tvenih klasa rezultuje op{tom tendencijom transfera ekonomskih dobara iz ni`e klase ka vi{oj. U oba
slu~aja dru{tveni mehanizam postoji sve dotle dok se ova dobra i redistribuiraju i ni`a klasa nije trajno
osiroma{ena.

Za razliku od Levi-Strosa, koji smatra ka~inski tip braka egalitarnim, odnosno da `ene moraju biti
razmewene za dobra neke vrste jednake cene174, Li~ovo mi{qewe je gotovo obrnuto: kada se razmatra sistem
sklapawa braka, odnosi izme|u grupa kojih se to ti~e moraju biti uzeti kao ~iwenice odre|ene situacijom;
brak je samo jedan od mnogih na~ina za "izra`avawe" tih odnosa. Kada su dve lokalne nasledne grupe u takvom
odnosu, "stvari" koje se mogu razmewivati da bi izrazile taj odnos, mogu grubo da se klasifikuju kao I
materijalne: a) "`ene" i "mu{karci" b) rad mu{karaca i `ena v) potro{na dobra i novac g) kapitalna dobra
(npr. nakit, neka ritualna dobra sa jo{ nekom funkcijom sem obredne) d) ritualni objekti bez su{tinske
vrednosti;  II nematerijalne: |) prava teritorijalne i politi~ke prirode e) relativan status, ili presti`175.

U tzv. ka~inskom tipu braka je odnos izme|u "davaoca" i "primaoca" `ena asimetri~an, pa ipak, na ovaj ili
onaj na~in, ove dve kategorije gotovo i da ne mogu da se razlikuju; ovo naro~ito va`i ako se radi o malom broju
susednih naslednih grupa, ~iji pripadnici se uzimaju u krug - poput ka~inske "kru`ne ro|a~ke staze" - ili
ako postoji neki uravnote`uju}i sistem prava i obaveza, mada postoje ozbiqna mi{qewa da }e svaki takav
sistem biti nestabilan176. Ako je odnos "davaoca" i "primaoca" `ena neravnopravan, ne mo`e se za sve
slu~ajeve predvideti koja }e grupa biti nadre|ena; ne treba o~ekivati da }e svi "davaoci" `ena iz jednog sela
biti visoko rangirani u wemu, a svi "primaoci" `ena nisko u slede}em.

Odnos statusa "davaoca" i "primaoca" `ena mora da odgovara odnosu wihovih statusa impliciranom u
drugim, nesrodni~kim institucijama: tamo gde su "davaoci" `ena dru{tveno superiorniji nad "primaocima",
mo`e se pretpostaviti da }e i npr. teritorijalna prava "davaoca" biti superiornija od onih "primaoca" i
obrnuto. Drugim re~ima, gde postoji, ka~inski tip braka je deo politi~ke strukture.

Izgleda verovatnim da skupa naknada za mladu u terminima potro{nih dobara i rada implicira vi{i
rang "davaoca" `ena i obrnuto, miraz izra`en u potro{nim dobrima implicira vi{i rang "primaoca". Trajna
naknada za mladu koja se sastoji od objekata simboli~ke i ritualne vrednosti samo verovatno (dakle: ne
zasigurno) ide uz vi{i rang i jednakost statusa. Odsustvo, ili pla}awa u radu, ili naknade za nevestu, ili
miraza, sugeri{u raskid sa institucijom ka~inskog tipa braka177.

Pojam koji u svakoj analizi srodni~kog sistema, kao osnovi bavqewa dru{tvenom strukturom, zaslu`uje
posebnu pa`wu je, po Li~ovom mi{qewu nasle|ivawe, koje instituciju braka podjednako dovodi u vezu i sa
odre|enim vlasni~kim pravima i sa krvno-srodni~kim vezama178. Prvu preciznu antropolo{ku definiciju
ovog pojma, ina~e, je dao Rivers, ozna~uju}i wime pripadnost naslednoj grupi automatski, ro|ewem179.
                                                       

172 V. I s t o , 84-89, posebno v. Fig. 13 na str. 86; v. tako|e Isti , Political Systems..., 162 i daqe
173 V. I s t o , 91-94
174 V. Cl .  Lev i -S t r aus s , op. cit.(1965.), 579-580
175 V. E.  R .  Leach , The Structural Implications..., 128
176 Upor. Cl .  Lev i -S t r aus s , op. cit., 582, 585-590
177 V. E.  R .  Leach , Rethinking Anthropology..., 102-103
178 V. Isti , Descent...
179 V.  W. H.  R .  R ive r s , Social Organization, London 1962. (originalno objavqeno 1924.), 86; Rivers je daqe tvrdio da predstava o

"naslednoj grupi" mo`e da bude korisna samo ako su grupe o kojima se radi odvojene i ne preklapaju se. Otuda je insistirao da u stvarnosti
nasledna grupa uvek treba da bude unilinealna nasledna grupa, v. Isto
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Ono {to Li~a zanima u svakoj raspravi o prirodi nasledstva i filijacije jeste preno{ewe imovine sa
jedne generacije na drugu. U bilo kojoj pojedina~noj kulturnoj situaciji "imovina" }e ukqu~ivati raznovrsne
stvari, ne samo materijalna dobra i prava na zemqu, ve} tako|e i prava nad osobama, titulama, slu`bama,
imenima, ritualima, oblicima magije, tehnikama, pesmama, plesovima itd. Sva takva imovina mo`e se
posedovati na dva na~ina - ili korporativno, ili individualno. Individualno vlasni{tvo je privatna stvar
i vlasnik se prema svojoj imovini pona{a kako `eli; u korporativnom vlasni{tvu, oni koji kontroli{u takvu
imovinu mogu delati ili u smislu predstavnika - u kom slu~aju je pona{awe ~inioca gotovo u potpunosti
predodre|eno pravilima "korporacije" - ili li~no upravqati, u kom slu~aju pravila vi{e odre|uju granice
onoga {ta je dozvoqeno. Razlika koju Li~ pravi izme|u nasledstva (u Riversovom smislu) i filijacije, mo`e
sa smatrati kao poseban slu~aj ove razlike izme|u predstavni~kog (gde je izbor minimalan) i li~nog
upravqawa (gde je izbor maksimalan)180.

U dru{tvima sa jednostavnim unilinealnim nasledstvom (patrilinealnim ili matrilinealnim) svaki
pojedinac je po ro|ewu ~lan jednog ekskluzivnog segmenta totalnog dru{tva i povezan je vezama filijacije
ili afinacije (ili, mo`da, obema) sa razli~itim drugim analognim segmentima. Dok je EGO-ova sloboda
delovawa u odnosu na ~lanstvo u wegovoj vlastitoj naslednoj grupi posebno ograni~ena, ona je u odnosu na
wegove afinalne i filijacijske veze sa drugim naslednim grupama obi~no {iroka.

Sa druge strane, sistemi dvostrukog nasledstva su oni u kojima dva unilinealna nasledna sistema
istovremeno koegzistiraju. Svaki pojedinac u dru{tvu je istovremeno ~lan patrilinealne nasledne grupe, po
snazi nasledstva od wegovog oca i oca wegovog oca, ali i matrilinealne nasledne grupe, po snazi nasledstva
od wegove majke i majke wegove majke. Svaki okvir je nedvosmislen: patrilinealna pripadnost pojedinca, kao i
matrilinealna, su odre|eni, bez mogu}nosti izbora (kao u izvesnim dru{tvima sa unilinealnim sistemom
nasledstva, v. napred) od momenta wegovog ro|ewa181.

 U nekim dru{tvima, me|utim, afinalni savez je funkcionalno razdvojen od bilo kakve predstave o
filijaciji, i pla}awe ekonomskih obaveza kao izraz takvog saveza ne treba shvatati kao preru{en oblik
dvostrukog unilinealnog nasle|ivawa182. Polaze}i od Glukmanovog rada u kome se razmatra odnos razvoda i
Patria Potestas183, Li~ analizira veze unutar unilinealne grupe, ili izme|u dve razli~ite grupe povezane
vezama obi~nog nasle|ivawa, na primeru Gamza (Gamsa) Ka~ina , wihovih prvih suseda Gouri (Gowri) Ka~ina i
asamskih Lakera (Lakhers), stotinak kilometara udaqenih od Ka~ina184.

Delotvornost afinalne veze izme|u rodova, ustanovqene tzv. ka~inskim tipom braka, zavisi od
nastavqenog priznavawa odnosa krvne veze izme|u ro|enih bra}e i sestara, a kod Lakera od nastavqawa
odnosa nastalih iz samog braka. U oba slu~aja je afinalna veza, ustanovqena novim brakom, potencijalno
nestabilan element u dru{tvenoj strukturi. U ka~inskom slu~aju, ta nepostojanost je locirana u krvnoj vezi
izme|u neveste i wene bra}e iz roda, a kod Lakera je nepostojanost u samom bra~nom odnosu.

  Maju-dama odnos i wegov lakerski ekvivalent putong-angazna (putong-ngazna) su krucijalni deo
nastavqaju}e strukture sistema. Ovo su sistemi u kojima je obi~no "filijacija - nasuprot nasle|ivawu -
bilateralna"185. Istom terminologijom, oni su patrilinealni sistemi u kojima komplementarne
matrilinealne nasledne linije imaju vrlo veliku va`nost. Li~ ka`e da informatori na terenu ne smatraju
unakrsne veze koje lateralno povezuju o~inske rodove kao deo nasle|ivawa. Kontinuitet strukture
"vertikalno" kroz vreme je adekvatno izra`en agnatskim preno{ewem imena o~inskog roda, ali kontinuitet
strukture se "lateralno" ne izra`ava tako. Struktura sistema se, umesto toga, odr`ava nastavqaju}im lancem
du`ni~kih odnosa ekonomske vrste, zato {to je za maju-dama i putong-angazna veze vrlo bitno da neki delovi
naknada za mladu zaostaju iz generacije u generaciju. Time se omogu}ava trajnost afinalnog odnosa - ako je dug
sasvim vra}en, on postaje nedelotvoran. Kod Ka~ina, to je poput napu{tawa zemqi{nog poseda, a kod Lakera
}e do|i do razvoda i potpunog otkazivawa afinalne (putong-angazna) veze186.

Li~, nakon svega, ukazuje na postojawe  dve potpuno razli~ite kategorije unilinealnih sistema
nasle|ivawa: a) ve}ina afri~kih rodovskih sistema, ne-egzogamni rodovi islamske Zapadne Azije: postoje}a
struktura je definisana samim nasle|ivawem i brak vi{e slu`i da stvori "kompleksnu {emu pojedinosti
unutar te strukture" b) (nasuprot a) ) ona dru{tva u kojima je unilinealno nasle|ivawe povezano sa jasno
definisanim pravilom "preferencijalnog braka"; u ovom slu~aju se mo`e desiti da tzv. komplementarna
filijacija oblikuje deo sistema postoje}e strukture, a da bi se razumelo kako do toga dolazi, treba
razmotriti ekonomske i politi~ke ~inioce uz strukturu srodstva. U oba ova tipa dru{tva princip
unilinealnog nasle|ivawa je punova`an, ali naravno, igra sasvim druga~iju ulogu187.

g) Communitas komunikacije

                                                       
180 V. E.  R .  Leach , On Certain Unconsidered Aspects of Double Descent Systems, Man 62, 214, 1962.
181 I s t o
182 V. Isti , Rethinking Anthropology..., 114
183 M . G l u c k m a n , Kinship and Marriage among the Lozi of Northern Rhodesia and the Zulu of Natal, in. A .R .  Radc l i f f e -Brown  and

D . F o r d e  (eds.)
184 E.  R .  Leach , Aspects of Bridewealth and Marriage Stability among the Kachin and Lakher, Man 57, 59, 1959.
185 M. For t e s , The Structure of Unilineal Descent Groups, American Anthropologist  LV, 1953., 33
186 E.  R .  Leach , Aspects of Bridewealth...
187 Isti , Rethinking Anthropology..., 123; za afri~ke primere onoga o ~emu Li~ pi{e v. npr. A.  R .  Radc l i f f e -Brown  and D .  F o r d e

(eds.), op. cit, posebno D .  F o r d e , Double Descent among the Yakö, A .  R .  Radc l i f f e -Brown , Introduction, A .  I .  R i cha rds , op. cit.
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Iako se ~ini da, hronolo{ki posmatrano, Li~ovo zanimawe za tzv. komunikacijski pristup prou~avawu
dru{tva i kulture ozna~ava posledwu fazu wegovog antropolo{kog rada, ono se mo`e primetiti i ranije u
wegovoj karijeri, kao {to se i u tom, tzv. komunikacijskom, pristupu mogu primetiti oni stavovi na kojima je
ta karijera po~ivala. Stoga bi se, mo`da, moglo re}i da ova faza u Li~ovom radu predstavqa i rekapitulaciju,
ali i nadgradwu prethodnih.

Na prvom mestu, tu je interpretacija shvatawa funkcije Malinovskog, koja u Li~ovom pristupu ka`e da
svako sredstvo ima svoj ciq, svaki impuls pokreta~ svoju akciju, svaka poruka svog po{iqaoca i primaoca,
odnosno da u tzv. kulturnom pona{awu nema slu~ajnosti. Na to je nadovezana i interpretacija  Mosovog
shvatawa sistemati~nosti dara i uzdarja, u smislu da je svaka dru{tvena akcija obavezuju}a, ne samo iz
perspektive onoga koji je pokre}e, ve} i onoga kome je namewena - bilo da se radi o pona{awu ili mi{qewu,
odnosno da se uvek o~ekuje reakcija, ma koliko vremenski ta dva ~ina bila razdvojena.

Sve ovo, naravno, ne bi bilo mogu}e bez dirkemovskog "dru{tva koje je sui generis", odnosno bez postojawa
odgovaraju}e dru{tvene ili kulturne zajednice koja, svojom posebnom logikom, kodira raznovrsno qudsko
pona{awe i mi{qewe u simboli~ki smislen sistem. U tesnoj vezi sa ovom postavkom je i usvajawe Levi-
Strosovog - i strukturalisti~kog uop{te - stanovi{ta o prirodi struktuirawa qudskih ~ula, odnosno o
takvom odnosu ustrojstva qudskog uma (a koji je jedinstven) i spoqnog sveta u kome su prvom imanentni tzv.
binarno kodirawe i potreba za diskontinuiranim segmentima, a drugome celovitost i kontinuiranost,
otkuda se u qudskom mi{qewu ovaj odnos obi~no ispoqava obrnuto188.

Napokon, tu je i Li~ovo sopstveno interesovawe za ideacijske osnove dru{tvene strukture, najranije
izra`eno kao potreba razgrani~ewa forme i supstance na primeru ritualnog pona{awa. On identifikuje
ritual i simbolizam kao "estetski nabor" kojima dru{tva "ukra{avaju" svoju rutinu i tehni~ko pona{awe kao
izra`avawe te su{tine i, odatle, osobenosti dru{tva. Ovde je u pitawu sadr`aj ~ina i on mo`e biti
materijalno irelevantan za prividan ciq istog; ali je zato od bitne va`nosti za na~in na koji u~esnici u
takvim aktivnostima (odnosno oni koji "proizvode" te ~inove) mapiraju wihove dru{tvene svetove: "on je deo
totalnog sistema interpersonalne komunikacije unutar grupe". Kao takav, iako mo`e biti neshvatqiv, ili ~ak
neprimetan za nekoga van te zajednice, slu`i da wenom ~lanu poka`e upadqivost dru{tvenih granica189.

Tako, bave}i se funkcijom i zna~ewem tzv. primitivne umetnosti, Li~ prime}uje da je evropski kriti~ar
umetnosti primoran da se koncentri{e na wenu formu, bez referenci na weno zna~ewe, po{to uop{te ne
poznaje religiozni i mitski sadr`aj objekta koji poku{ava da analizira. Li~ov stav je da prisustvo
bo`anstva na nekoj ceremoniji direktnije ose}a vi{e qudi ako ih ono posmatra kroz ~vrstinu kamena ili
drveta, odakle, po wemu, umetnost bilo kog primitivnog naroda vrlo razgovetno komunicira. Namera takve
umetnosti je

"da bude razumqiva, i na uobi~ajen na~in }e je razumeti publika za koju je napravqena. (...) Publika za koju primitivni umetnik
radi sastavqena je od ~lanova wegove vlastite zajednice, odgojena u istoj mitolo{koj tradiciji kao i on sam i familijarna sa istim
okru`ewem materijalnih ~iwenica i ritualnih aktivnosti; primitivni umetnik, odatle, mo`e dopustiti sebi da komunicira na
brzu ruku. Simboli imaju isti osnovni zna~aj i isti stepen ambigviteta i za umetnika i za publiku."190

Pored toga, Li~ je relativno rano - jo{ pre nego {to }e u bavqewu burmanskim Ka~inima ukazati na zna~aj
bavqewa ideacijskim obrascima za potpunije shvatawe na~ina organizovawa dru{tvene strukture - spoznao
bitnost prepoznavawa i shvatawa dru{tvene simbolike za bavqewe  tako (u to vreme) "normalnim"
antropolo{kim problemima, kao {to su npr. sistem ekonomskih transakcija, ili srodstvo. Na primeru ju`nog
Bantu plemena Lavedu (Lovedu)191 Li~ pokazuje kako se odgovaraju}om interpretacijom dru{tvene simbolike
ba{ ova dva - izuzetno bitna - elementa dru{tvene organizacije mogu dovesti u vezu, ~ak u smislu strukturne
transformacije obrazaca koji su im u osnovi, iako se ~ini da izme|u wih ne postoji uo~qiv odnos.

Li~ zapa`a da je Lavedu kraqica anomalna u socijalnom smislu, po{to je - iako fiziolo{ki `ensko -
sociolo{ki mu{karac. Weni podanici - glave{ine oblasti i "grani~ne" strane poglavice (odnosno neka
vrsta vazala iz drugih plemena), koji `ele da se okoriste wenom magijom ki{e - pla}aju joj danak u obliku
`ena - supruga. Od "stranaca", {tavi{e, kraqica dobija ove `ene kao poklone i nije obavezna na reciprocitet
uzdarja; oblasnim stare{inama uzvra}a u stoci ~ija je vrednost jednaka uobi~ajenoj ceni neveste. Posledi~no,
kraqica je sa "stranim" poglavicama u odnosu gospodar-sluga, a sa svojim oblasnim glave{inama u vadahalu
(vadahulu) odnosu - "primaoca" `ena.

Nakon nekog  vremena provedenog na dvoru, vatanomi (vatanomi) - kraqi~ine "supruge" se preraspodequju
kao istinske supruge drugim oblasnim glave{inama i dvorskim zvani~nicima visokog ranga. Novi mu` ne
pla}a za nevestu ni kraqici ni wenim pravim roditeqima, ali ima obavezu da u svoje vreme da kraqici k}er
`ene koju je od we dobio, kao slede}u vatanomi suprugu. S druge strane, kako ne pla}a naknadu za nevestu,
smatra se da je novi mu` u vadahalu odnosu prema originalnoj lokalnoj naslednoj grupi neveste.
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Na paradoksalno pitawe - za{to bi kraqica ispla}ivala stoku za wene vatanomi, supruge, a onda ih davala
bez naplate stoke, Li~ smatra da bi odgovor trebalo da bude da je u ovom drugom slu~aju dar uzvra}en ne u
stoci, ve} u osobi `enine k}eri, obja{wavaju}i to time da je logika situacije sa Lavedu ta~ke gledi{ta da je
neispravno da podre|eni poklawaju stoku nadre|enim; ispravno je darivati `ene i pivo192.

Tako se pokazuje da se radi o  jednom slu~aju u kome su "primaoci" `ena (vadahalu) rangirani vi{e od
"davaoca" (vamakalu - vamakhulu), odnosno dru{tvenom struktuirawu proisteklom direktno iz promi{qawa
srodni~kih odnosa i wihovim provo|ewem u praksu putem ekonomskih, gde je ona vidqiva funkcija - od koje
~itava situacija po~iwe - ritualna (kraqi~ina magija ki{e).

U primeni tzv. komunikacijskog pristupa, Li~ se koncentrisao na dve osnovne "teme", ritual i mit,
odnosno odre|eno pona{awe i odre|eno mi{qewe, opstaju}i pri tome na stavu da pona{awe proishodi iz
mi{qewa, ali nikad ne tvrde}i da odre|eni ritual mora da ima eksplicitne korene u odre|enom mitu.
Koreni i jednog i drugog su, zapravo, u na~inu na koji su organizovani - s jedne strane na~in qudskog poimawa
okru`uju}e stvarnosti i weno promi{qawe u kategorijama wegovog odnosa prem elementima te stvarnosti - a
sa druge, zajednica u kojima qudi `ive193.

Li~ zapa`a da je za ranije generacije socijalnih antropologa dati svet izgledao veoma jednostavno;
razlika izme|u ~oveka i drugih `ivotiwa sagledavala se kao razlika izme|u Vaspitawa i Prirode, izme|u
onoga {ta je nau~eno i onoga {ta je uro|eno. Postepeno se, me|utim razvilo mi{qewe da je ono {to odvaja
~oveka od ostalih `ivotiwa potpuna inferiornost wegovog instinktivnog aparata i, sledstveno tome,
potpuna zavisnost o kulturi, tj. od obrazaca pona{awa nau~enih od drugih. Odatle proizlazi da ~ovekova
qudskost ne po~iva na mogu}nosti komunicirawa, ve} na neophodnosti da se to ~ini; okolnost koja ~oveka
~ini superiornim nad svim ostalim bi}ima na ovom svetu nije sama sposobnost komunikacije, ve} sposobnost
da operi{e simbolima kroz koje se komunikacija obavqa194.

Strukturalisti~ko vi|ewe te sposobnosti izgleda, otprilike, ovako (v. sl. 5):
Kao {to je osnovni deo argumenta levistrosovske metodologije da su matemati~ke jedna~ine, lingvisti~ki

odnosi, srodni~ki odnosi i transakcionalni odnosi svih tipova zapravo "iste vrste", tako slika 5 predstavqa
tezu da su a) fenomeni transfera medijumi pomo}u kojih smo u mogu}nosti da izrazimo npr. izgovorenu re~ i
muziku u pisanim znacima i  b) i integrativna mogu}nost kojom se istovremeni signali primaju kroz ~ula vida,
sluha, ukusa, dodira, mirisa, kao mogu}nost konstituisawa jedinstvenog, a ne vi{estrukog iskustva195.

U dru{tvenoj stvarnosti, Li~ nalazi analogiju sa Mosovim zakqu~cima da pojedinci me|usobno
komuniciraju davawem, gde pokloni mogu biti re~i ili stvari, usluge ili `ene, ali u svakom slu~aju ~in
davawa }e uzrokovati odre|eni odnos, a obrasci davawa }e ustanovqavati ~itavu strukturu odnosa, mre`u
du`nika i poverioca, prava i obaveza. Otuda, po Li~u, u odre|enom kontekstu sagledani, "pravila igre",
sistem razli~itih odnosa, mre`a razmene, ~itav sistem komunikacije - svi su aspekti iste "stvari", kulture
odre|enog dru{tva196.

Proizlazi da je kultura, zapravo, raznorodna manifestacija zajednice komunikacije; principi na kojima
po~iva qudsko mi{qewe su identi~ni, zajednice u kojima oni `ive se razlikuju. Ono {to ih razlikuje je
varijantnost ispoqavawa wihovog mi{qewa kroz raznorodne manifestacije wihovih kultura.

"Jedna od te{ko}a je {to smo navikli da mislimo u konceptima "vrsta", kao da oni savr{eno odgovaraju ~iwenicama iz prirode,
da nam je postalo te{ko da shvatimo da re~ ne zna~i mnogo vi{e nego "tip", ili "vrsta". Npr. iskaz "kengur je razli~ita vrsta sisara
od volabija" je, u stvari, ista vrsta iskaza kao i "Pari`anin je razli~iti tip od ~oveka iz Liona". Pome{ane, ove dve formule daju
"kengur-Pari`anin je razli~ita vrsta ~oveka-sisara od volabi-Lionca". Ovo nema smisla na konvencionalnom engleskom, ali je
isti tip izjave o kome su iznova javqali etnografi australijskih Aborixina pod naslovom "totemizma" ." 197

Kao {to je Levi-Stros shvatio, wegov pogled da su{tinu totemizma treba sagledati kao na~in odre|ewa
sveta u logi~ke kategorije, ima neke sli~nosti sa onim {to su mnogo godina pre wega izneli britanski
antropolozi-funkcionalisti, koji su tvrdili da su oni bitni objekti koje razlikuje bilo koji kulturni
sistem od su{tinske vrednosti zbog wihove korisnosti198, mada za wega stvari imaju vrednost samo sa
stanovi{ta zahteva logi~kog operisawa wima, dok je utilitarnost od sekundarnog zna~aja. Li~, me|utim,
smatra da je bitno i jedno i drugo, tj. da su stvari "dobre za razmi{qawe" zato {to su "dobre za jelo", odnosno
da je utilitarnost - ne apsolutno i u svakom slu~aju, nego pre svega - ono {to opredequje koje }e se stvari
koristiti u logi~ko-komunikativne svrhe199.

                                                       
192 I s t o ; za opse`nu etnografsku literaturu o Bantuima v. Isti , Rethinking Anthropology..., 96
193 V. Isti , Virgin Birth, Proceedings of the R. A. I., 1966., Isti , Ritualization in Man in Relation to Conceptional and Social Development,

Philosophical Transactions of The Royal Society of London, 1966., Isti , Kimil..., Isti , The Structure of Symbolism..., Isti , The Influence of
Cultural Context on Non-Verbal Communication in Man, in R .  A .  H inde  (ed.), Non-Verbal Communication, Cambridge 1972.

194 Isti , The Influence..., 315, Isti , Telstar.., 190
195 Isti , Telstar..., 190, Isti , The Influluence..., 332
196 Isti , Telstar..., 190-191, v. M. Mos , Sociologija i antropoloija II, Beograd 1982., 7-48
197 E.  R .  Leach , Telstar…, 192
198 V. K.  Lev i -S t ro s , Totemizam danas, Beograd 1990., 77-96, Isti , op. cit.(1978.), 76-186; upor. npr. A.  R .  Redk l i f -Braun , Strukutra i

funkcija u primitivnom dru{tvu, Beograd 1982, 163-184, B .  Ma l inowsk i , op. cit.(1932.), 53 i daqe
199 V. E.  R .  Leach , Telstar..., 198-201
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Slika 5200

U argumentaciji ovog stava, Li~ je, za razliku od drugih antropologa, posegnuo za primerom iz vlastite
sredine. On polazi od toga da je jezik (u smislu la lingue) znatno vi{e od pomo}nog sredstva za klasifikaciju
stvari, ve} da je kategorijalni aparat koji, zapravo, oblikuje ~ovekovu okru`uju}u realnost; tako npr. jezik
svakog pojedinca sme{ta u dru{tveni prostor koji je ~vrsto i logi~ki ure|en. Li~ upore|uje tri
kategorijalna niza koji odre|uju polo`aj pojedinca u odnosu na 1) kategoriju prostora 2) kategoriju `enskih
osoba 3) kategoriju `ivotiwa201, ustanovqavaju}i vezu izme|u kategorija polne dostupnosti i jestivosti.

Kategorijalni niz koji se odnosi na prostor izgleda ovako: EGO...ku}a...seosko doma}instvo...poqe...daqina;
kategorijalni niz koji se odnosi na `enske osobe: EGO...sestra...ro|aka...susetka...nepoznata;
kategorijalni niz koji se odnosi na `ivotiwe: EGO...qubimac...doma}e `ivotiwe...divqa~...divqe

`ivotiwe202.
 @enske osobe:
sestre su osobe koje su vrlo bliske - "prave sestre", i to je uvek grupa za koju va`i tabu incesta; ro|ake su

osobe koje nisu toliko bliske i Li~ ih identifikuje kao "prve ro|ake" u engleskom dru{tvu, ili "sestre -
~lanice klana" u mnogim dru{tvima sa druga~ijom srodni~kom organizacijom, isti~u}i da je - po pravilu -
uzimawe unutar ovih grupa zabraweno ili podlo`no strogoj osudi, ali da predbra~ni polni odnosi mogu
biti odobreni, pa ~ak i o~ekivani; susetke (ili: prijateqice) su osobe koje nisu bliske i Li~ ih smatra
grupom iz koje }e EGO obi~no birati `enu, napomiwu}i da ova grupa sadr`i i potencijalne neprijateqe i
prijateqske veze, su{tinu neprijateqstva kao zamenqiv aspekt istog odnosa; nepoznate su daleke osobe za koje
se zna da postoje, ali sa kojima je bilo kakav dru{tveni kontakt nemogu}203.

@ivotiwe:
qubimci su `ivotiwe koje se smatraju vrlo bliskim i ova grupa nikad se ne ubraja u jestive; doma}e

`ivotiwe su one koje se smatraju pitomim, ali ne jako bliskim, i `ivotiwe iz ove grupe se smatraju jestivim
samo ako su nedorasle ili kastrirane; divqa~ su tzv. poqske `ivotiwe, prema kojima se, po Li~u, ose}a ~as
prijateqstvo, ~as neprijateqstvo, koje su pod za{titom qudi, ali se ne smatraju pitomim i ovo je grupa koja je
jestiva samo ako je polno netaknuta, a weni pripadnici se ubijaju iskqu~ivo u odre|ena godi{wa doba "koja se
podudaraju s ritualima lova"; divqe `ivotiwe Li~ naziva dalekim, isti~u}i da nisu pod kontrolom qudi,
odakle se smatraju nejestivim204.

Treba uo~iti da kategorije prostora koincidiraju sa odgovaraju}im kategorijama `enskih osoba i
`ivotiwa posredstvom wihovog pretpostavqenog fizi~kog rastojawa prema EGO-u, a da izme|u svake od
prostorno ekvivalentnih kategorija `enskih osoba i `ivotiwa postoji korelat dru{tvenog pona{awa u
terminima "zabrana rodoskvrnu}a ekvivalentna je nejestivosti" i sl205.

Li~ tvrdi da se - ba{ kao {to qudska verbalna komunikacija zavisi od konteksta, ukqu~uju}i element
neverbalnog konteksta - i qudska "neverbalna" komunikacija odvija u okviru konteksta koji ukqu~uje jezik206.
Kao {to se verbalna performanca de{ava unutar matrice verbalne kompetencije, tako se i jezi~ka
neverbalna performanca odvija unutar {ire matrice kulturne kompetencije, ili kulturne konvencije207. Na
nivou na kom socijalni antropolog vr{i posmatrawa uvek postoji vrlo blisko me|upro`imawe verbalnih i
neverbalnih komponenti interakcije. Svi obi~aji koji sadr`e zna~ewe kao "simboli", mogu se klasifikovati

                                                       
200 E.  R .  Leach , The Influence..., Fig. 1 na str. 332, upor. M .  L a n e , Introduction to M.  Lane  (ed.), Structuralism: A Reader, London 1970., 15
201 V. Isti , Antropolo{ki aspekti jezika..., 90
202 I s t o ; treba obratiti pa`wu da se radi o engleskom jeziku i engleskom kulturnom kategorisawu, pre nego {to bi se poku{alo sa

izvla~ewem zakqu~aka o kori{}enom materijalu (nipo{to o Li~ovoj argumentaciji)
203 I s t o , 193-194
204 I s t o , 194
205 Za vi{e detaqa v. I s t o , 95-98 i Tab.1 na str. 102
206 Isti , The Influence..., 315
207 O lingvisti~koj upotrebi termina "performanca" i "kompetencija" v. M. Iv i } ,  Pravci u lingvistici 2, Beograd 1990., 58
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kao "paralingvisti~ki" - npr. oni gestovi i sl. koji podr`avaju konverzaciju, ali nisu integrisani sa wenom
gramati~kom strukturom208.

U neverbalnoj komunikaciji, kao i u verbalnoj, veliki deo diskursa se uop{te ne bavi konkretnim stvarima
koje postoje unutar neposrednog konteksta u~esnika, ve} se, umesto toga, odnose na apstrakcije i metafizi~ke
ideje koje su "iza scene". Ovo odsustvo neposrednosti mo`e da se pove`e sa ~iwenicom da verbalno
organizovana svest ~oveka uvek ukqu~uje jak interes za fenomene koji nisu "u toku". Po Li~u, predmet
socijalne antropologije je uobi~ajeno pona{awe; u svakoj sekvenci takvog pona{awa postoji prakti~na
komponenta koja "mewa stawe sveta" i ritualna, ili simboli~ka komponenta, koja "ne{to govori" o dru{tvenoj
strukturi209.

Li~, {tavi{e, specifikuje da antropologe, pre svega, zanimaju tri tipa pona{awa: 1) pona{awe koje je
odre|eno specifi~nim ciqevima i koje, sude}i po na{im standardima verifikacije, stvara rezultate na
~isto mehani~ki na~in, koji su dostupni posmatrawu, i ovo naziva "racionalnim tehni~kim pona{awem"; 2)
pona{awe koje ~ini deo signalnih sistema i koje slu`i "da prenese informaciju", ne zbog bilo kakve
mehani~ke veze izme|u sredstava i ciqeva, ve} zbog postojawa kulturno definisanog komunikacijskog koda, i
ovo naziva "komunikativnim pona{awem"; 3) pona{awe koje je ubedqivo po sebi u terminima kulturnih
konvencija u~esnika, ali nije ubedqivo u racionalno-tehni~kom smislu (kako je specifikovano pod 1) ), ili
alternativno pona{awe koje ima za ciq prizivawe mo}i onostranih sila, iako se ne smatra ubedqivim po
sebi, {to naziva "magijskim pona{awem". Li~ov stav je da 2) i 3) zajedno mogu biti klasifikovani kao
"ritualno" pona{awe210.

Ve}ina ritualnog pona{awa kojim se socijalni antropolozi bave potpuno se razlikuje od signalnih
sistema koji su dostupni posmatrawu  etologa kod `ivotiwa. Ritualna pona{awa se ne sastoje iz izolovanih
nizova iznenadnih signala, na koje se korisno mogu primeniti koncepti poput "stimulusa", "odgovora",
"poja~avawa", ve} od pokreta i simbola  koji su jedan s drugim povezani u celovit sistem - jezik. Takvi
"negovorni" jezici su u isto vreme i kompleksniji i jednostavniji od "normalnih" govornih ili pisanih
jezika. Jednostavniji su zato {to imaju mawi broj sintakti~kih pravila, koja su eksplicitnija - razlika
izme|u ispravnog i pogre{nog neverbalnog pona{awa je jasnije razdvojena nego razlika izme|u ispravnih i
pogre{nih govornih oblika; kompleksniji su zato {to je ne-govorno vi{ekanalni fenomen. Li~ovo mi{qewe
je da analiti~ari ne-govornog moraju da obrate pa`wu na ~iwenicu da je primalac poruke subjekat
komunikativnih signala preko nekoliko razli~itih ~ulnih kanala istovremeno (v. sl. 5): zvuk, vid, miris,
ukus i ritam mogu svi da budu relevantni, ne samo pojedina~no, ve} u kombinaciji211.

Proizlazi da je npr. sposobnost dece da nau~e (materwi) jezik deo wihove prirode, ali pojedina~ni,
jezici koji su me|usobno nerazumqivi su deo kulture . ^lanovi govornih zajednica koriste svoje govorne
jezike da prenose (saop{tavaju) informacije jedni drugima, ali u istom ciqu tako|e koriste i mnoge druge
stvari. Ode}a koju qudi nose, hrana koju jedu, ku}e u kojima `ive, sve to prenosi informaciju onima koji
poznaju "kodove" koji su u pitawu. Strukturalni socijalni antropolozi polaze od toga da su ovi kodovi u
nekom smislu "jezici" poput govornih jezika i odatle postuliraju da je vrsta veze  izme|u prirode i kulture,
kakvu je iznedrio rad strukturalnih lingvista, veoma relevantna za socijalnu antropologiju212.

Li~ tvrdi da se, zapravo, dobar deo rada socijalnih antropologa bavi interpretacijom simboli~kog
pona{awa: kada se npr. govori o "dru{tvenoj strukturi", u stvari se na poseban `argon prevode razli~iti
trenuci i delovi kulturno definisanog pona{awa, koji su izabrani da se smatraju "simbolima". Simboli~ko
pona{awe ne samo da "ne{to govori", ve} tako|e i podsti~e emocije i, sledstveno, "ne{to ~ini"213. Li~
smatra da je bilo kakva razlika izme|u onoga {to se, s jedne strane smatra ritualnim, simboli~kim
pona{awem i magijom, a s druge komunikativnim pona{awem, generalno "ili iluzorna ili trivijalna". Tako je
za wega i sam govor oblik rituala, a neverbalni ritual je, jednostavno, signalni sistem razli~ite, mawe
specijalizovane vrste214.

Po wemu se ritualna akcija i verovawa mogu razumeti kao oblici simboli~ke izjave o dru{tvenom poretku.
Ne treba, me|utim, shvatiti da on izjedna~ava ritual sa magijskom ili religijskom akcijom, po{to je za Li~a
ritual, odnosno simboli~ko pona{awe, aspekt gotovo svake vrste akcije koja "ne{to govori" - na nivou
zajednice, odnosno "ne{to ~ini" - za u~esnike u takvim akcijama kao pojedince215.

Li~ov stav je da je distinkcija koja je bila od velike va`nosti i u antropologiji i u lingvistici
Frejzerovo razlikovawe "homeopatske" od "kontagiozne" magije, kao i ono {ta je Jakobson podrazumevao pod
"metafori~kim i metonimijskim polovima jezika" (i drugih semioti~kih sistema); iz takve distinkcije
proizlazi da simbolizam mo`e da po~iva ili na sli~nosti ili na kontigvitetu216. Ono {to iz ove

                                                       
208 V. J .  L y o n s , Human Language, in. R .  A .  H inde  (ed.), 49-59
209 V. E.  R .  Leach , The Influence..., 316; Isti , Structuralism..., 37
210 Isti , Ritualization..., 403
211 Isti , The Influence..., 318; v. Isti , The Structure of Symbolism..., Isti , Kimil...
212 Isti , Structuralism..., 38; v. Isti , Klod Levi-Stros..., 34-37
213 Isti , Magical Hair..., 147
214 Isti , Ritualization in Man..., 149, 156
215 V. Isti , Political Systems..., 14, 12-13
216 V. Isti , The Influence..., 323
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distinkcije daqe sledi jeste omogu}avawe razlikovawa "javnih" i "privatnih" rituala, odnosno javnog i
privatnog simboli~kog pona{awa.

Su{tina javnog simboli~kog pona{awa je da je ono sredstvo komunikacije; u~esnik i posmatra~i dele
zajedni~ki jezik - simboli~ki jezik. Oni moraju da dele zajedni~ki sistem konvencija prema tome {ta
razli~iti elementi tog jezika zna~e, ina~e komunikacija ne bi bila mogu}a. Uop{tenije, za Li~a je to ono
{to se smatra "kulturom". Sledi da kada qudi pripadaju istoj kulturi, oni me|usobno dele razli~ite,
uzajamno razumqive sisteme komunikacija. Svaki pripadnik odre|ene kulture }e pridavati isto zna~ewe bilo
kom pojedina~nom podatku kulturno definisanog "rituala". Bitna zna~ajka privatnog simbolizma je wegova
psiholo{ka mo} da pobudi emocije i izmeni stawe pojedinca217.

(o Li~ovom shvatawu ritualnog pona{awa v. tab. 3)
 Li~ je, pri tom, smatrao nu`nim da istakne da elemente simbolizma - kako javnog, tako i privatnog - ne

treba shvatati kao stvari po sebi, ve} kao odnose (izme|u tih stvari), organizovane u parove i nizove. Ovo
ilustruje primerom razlikovawa frojdisti~kog i strukturalisti~kog shvatawa simbolike. Npr. dvadesetih i
tridesetih godina ovog veka, u jeku entuzijazma frojdovske psihoanalize, ozbiqno se tvrdilo da je
univerzalan slu~aj da duguqasti predmeti simboli{u penis, a ovalni i kru`ni vaginu. Li~ ka`e da
strukturalisti priznaju da postoje osnovni etnografski dokazi za ovakvu vrstu generalizacije, ali samu
generalizaciju ~ine apstraktnijom, po{to kategoriju opozicija dugo/kru`no smatraju delom znatno op{tije
strukture218 (v. sl. 6).

Bitno je re}i da "element strukture" nije jedna stvar, ve} odnos x.

Ritual  se
izvodi

kontekst akcije privatno javno
izvr{ilac
(po{iqalac)

naglasak na
idiosinkrati~kim
akcijama generisanim
li~nom }udi

naglasak na kulturno
standardizovanim
akcijama koje se izvode
prema poznatom
prethodnom slu~aju

poruka koja nosi kvalitet
simboli~ke  akcije

nenameravana
od po{iqaoca

nameravana
od po{iqaoca

uglavnom metafori~ko uglavnom metonimijsko
posmatra~ (primalac) tuma~ewe zasnovano na

metafori~kim
intuicijama - "simbol x
zna~i y"

tuma~ewe zasnovano na
tome da se "zna o ~emu se
radi". kompetenca koju
deli u jezi~kom kodu
ista kao izme|u
po{iqaoca i primaoca.
Visoko procewivawe
dela pri~e u ritualu
"simbol x je deo y".

Tabela 3219

Povrh svega, Li~ smatra da je u bavqewu simbolikom i simboli~kim, tj. ritualnim pona{awem, za
antropologe jako operativno da razlikuju tri "nivoa" poruke koja je u tome sadr`ana: 1) poruka neposredno
nameravana od strane aktera, tj. uzimawe u obzir onoga {ta oni misle da rade; 2) intuitivna i
idiosinkrati~ka tuma~ewa posmatra~a koji u odre|enoj simboli~koj/ritualnoj akciji i u~estvuju - npr. deca
koja na `rtvovawe `ivotiwe gledaju kao na priliku za dobar obrok, ili "cinici koji na predstavu stru~waka
za vino gledaju kao na obele`je naduvene budale"; 3) formalno tuma~ewe koje zavisi od sposobnosti
antropologa da napravi sintakti~ku analizu strukture de{avawa, tako da npr. `rtvovawe `ivotiwe bude
interpretirano u svetlu "op{te teorije" o ritualima inicijacije, a pona{awe stru~waka za vino sme{teno u
komparativni kontekst. Po Li~u, socijalni antropolozi se uobi~ajeno bave tre}im od ovih "nivoa" poruke
simboli~kog, tj. ritualnog pona{awa, dok se prva dva tretiraju kao sirovi podaci za analizu220.

Slika 6221

Li~ je izvr{io i jednu

                                                       
217 V. Isti , Magical Hair..., 147-149
218 Isti , Structuralism..., 49
219 Isti , The Influence..., Table 1, 325
220 Isti , The Influence..., 320
221 I s t o  - Fig. 2
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sistematizaciju najra{irenijih glavnih delova - konstituenti - sekvenci qudskih rituala, podeliv{i ih u
slede}e grupe:

1. Ukra{avawe tela, {to ukqu~uje i wegovo obele`avawe, tetova`u, o`iqke, bojewe, raznovrsnu no{wu,
frizure i fizi~ko saka}ewe (obrezivawe, izbijawe zuba, saka}ewe se~ewem).

2. Postoje}i delovi tela kao nosioci simbolike (glava, penis, vagina, grudi, kosa, nokti, ko`a, poko`ica,
ruke, prsti, srce itd.); zajedni~ka karakteristika ve}ine simbola ove klase je da se mogu odse}i i odstraniti
od tela - delimi~no ili u celosti - i onda koristiti metonimijski, na osnovu mi{qewa "deo stoji umesto
celine".

3. Veliki broj razli~itih polo`aja tela - stajawe, sedewe, klawawe, kle~awe itd.
4. Me|usobni qudski fizi~ki polo`aji - kao npr. izme|u dva pojedinca: a) prema nivou - iznad ili ispod;

b) u predho|ewu - napred ili pozadi; v) protivstavqenost - licem u lice ili le|a o le|a; g) rastojawe - blizu
ili daleko; d) bo~nost - s desna ili sleva.

5. Pokreti udova - npr. gestovi.
6. Qudski korak - odnosno ima li ili ne pokreta, da li su brzi ili spori.
7. Ishrana - odnosi izme|u pojedinca i hrane ili pi}a koje konzumira. Li~ smatra da se ve}ina

uop{tavawa koja se mogu primeniti na simboli~ko kori{}ewe ukra{avawa tela, tako|e mogu da se primene na
simboli~ko kori{}ewe ishrane tela.

8. Telesne izlu~evine svih vrsta - izmet, urin, sperma, menstrualna krv, pquva~ka, suze itd.
9. Izrazi lica i preru{avawe u stereotipne oblike ma{kara222.
Pored ovoga, Li~ u simboli~kom, tj. ritualnom pona{awu vidi i pokazateqa signalnih obele`ja

dru{tvenog statusa i dru{tvenih odnosa, vr{e}i, pri tom, i sistematizaciju tih obele`ja:
1. Obele`ja interpersonalne dominacije - a) "nivo" kao dru{tveni simbol, odnosno dru{tveni polo`aj

sam po sebi; b) inverzija i "abnormalnost"; v) desno i levo; g) polo`aj tela.
2. Obele`ja polnog razlikovawa i dru{tvenog doba - a) dru{tveno doba samo po sebi, obla~ewe i hrana

kao wegova obele`ja; b) kosa; v) tabui vezani za polno i razlikovawe dru{tvenog doba.
3. Obele`ja povezana sa vremenskom distinkcijom izme|u `ivota i smrti - u tzv. obredima prelaza.
4. Obele`ja povezana sa izborom hrane223.
Li~, istovremeno, zapa`a da se ve}ina ritualnih de{avawa odnosi na izvesno prela`ewe dru{tvenih

granica, odnosno na promene dru{tvenog statusa, isti~u}i da takva de{avawa obi~no imaju dvojaku ulogu -
progla{avawa promene statusa i wenog magijskog izazivawa; ono {to je, me|utim, po wemu bitnije od ove
"dvojake uloge" je da takva ritualna de{avawa slu`e da ozna~e intervale u protoku dru{tvenog vremena224.
Takvi rituali (a Li~ov stav je da je ve}ina rituala takva) su u antropolo{koj literaturi poznati kao obredi
prelaza225.

Pored wihove op{tepoznate trofazne strukture, ovakvi rituali se - summa summarum - odlikuju time da
se wima a) vr{i demarkacija vremena, b) obele`ava dru{tveni razvoj pojedinca i v) da iziskuju posebno
upadqive elemente (ode}a, hrana, pona{awe i sl.) koji de{avawa pod a) i b) golim okom razlikuju od
dru{tvene rutine, odnosno svakodnevice226.

Treba zapaziti i da pomenuta trofazna struktura, zapravo, po~iva na "binarnom kodirawu", odnosno na
postojawu ~itavog niza opozicionih parova, odnosno na "pretvarawu" opozicija u trouglove, onako kako su to
izneli Levi-Stros, odnosno pre wega Jakobson227. Ova logika se najjasnije mo`e predstaviti na slede}i
na~in: stvari (odnosno u "obredu prelaza" - faze) koje su suprotstavqene, mogu se ozna~iti kao "+" i "-"; one
su, normalno razli~ite jedna od druge. Me|utim, iako razli~ite, one se - svaka pojedina~no i zajedno  -
razlikuju od tre}e stvari (odnosno u "obredu prelaza" - faze), koja mo`e da se ozna~i kao "0" (v. sl. 7)228.

                                                       
222 I s t o , 327-328
223 I s t o , 335, v. I s t o , 335-342
224 Isti , Kultura i komunikacija..., 117
225 Kao {to je poznato, "koncepcija" obreda prelaza je stara gotovo devedeset  godina, premda je Van Genepovo (Van Gennep) delo postalo

{ire dostupno tek po~etkom {ezdesetih; ono {to je pitawe jeste - me|utim - koliko su Van Genepovi interpretatori doprineli teoriji i
metodu antropologije, a koliko mistifikaciji odre|enih fenomena. Naime, ve}ina ovda{wih autora koja se bavila tzv. obredima prelaza
tretirala ih je kao metod. Ve}ina od wih se, kao na jedan od bitnijih autoriteta (pored Van Genepa i Tarnera/Turner) pozivala na Li~a,
odnosno pre svega na XVII poglavqe wegove kwige "Kultura i komunikacija", ali i na neke druge wene delove. Mislim da je relevantno
ista}i da sam Li~ nikada nije "obred prelaza" primenio kao metod, na neki drugi fenomen, odnosno nikad nije posmatrao konkretan ritual
da bi pokazao da ovaj zadovoqava uslove da bude nazvan "obredom prelaza"; kod Li~a su oni "teorijski modeli koji pokazuju zapawuju}u
sli~nost sa ~iwenicama" i, kao takvi, su deo op{teg analiti~kog postupka; v. primer tradicionalnog ven~awa pripadnika sinhale{ke
gorwe kaste, gde je po sredi konkretan primer direktnog iskustva diskontinuirawa progresa biolo{kog vremena i raspodele dru{tvenog
prostora "{to uostalom ~ine svi rituali" - v. Isti , Social Anthropology..., 193-202, citat 202; v. tako|e primer sa pripovestima o
Isusovom hrawewu pet hiqada qudi i Isusove pri~e o seja~u iz Jevan|eqa, gde je po sredi pokazivawe istovetnosti strukturnog obrasca
dve pripovesti, gde je krajwi ciq metodolo{ka rasprava o shvatawu biblijskog teksta - v. E .  L e a c h  i D .  A l a n  A y c o c k ,..., 129-144. Otuda
smatram umesnom primedbu da bi mogu}e preispitivawe eventualnog Li~ovog teorijsko-metodskog uticaja na doma}u antropologiju - za
po~etak -  moglo da po|e od preispitivawa odnosa prema "teoriji" obreda prelaza, odnosno od dubqeg shvatawa Li~ovog poimawa kulture
kao komunikativnog medijuma.

226 V. E.  R .  Leach , Rethinking Anthropology..., 132
227 V. Isti , Klod Levi-Stros..., 28-29, 34-38, posebno sl. 1 na str. 29, sl. 2 na str. 35 i sl. 3 na str. 36, Isti , Kultura i komunikacija..., 83-87,

posebno sl. 5 na str. 84 i sl. 6 na str. 87
228 Upor. Isti , Social Anthropology..., 8-9, 114-115
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Slika 7229

Konkretno, na primeru obreda prelaza, dru{tveni status pojedinca na po~etku obreda }e se razlikovati
od wegovog dru{tvenog statusa na kraju, ali }e se oba ova statusa razlikovati od pojedin~evog statusa - boqe
re~eno, od odsustva statusa - u sredi{wem delu obreda. Na isti na~in }e se - u zavisnosti od faze -
razlikovati i obredni rekviziti (odnosno oni posebno upadqivi elementi) koji slu`e pokazivawu promene
statusa, odnosno pokazivawu demarkacije dru{tvenog vremena, tj. koji slu`e tome da se opazi da se odre|eni
ritual obavqa.

Li~, slede}i ovu logiku, odre|uje tri tipa ritualnog pona{awa karakteristi~nih za tzv. obrede prelaza:
a) formalnost, b) preru{avawe, v) obrtawe uloga, i ocewuje da su oni, iako razli~iti tipovi pona{awa u
praksi, bitno povezani - "obred koji po~iwe formalno{}u (...) verovatno }e se zavr{iti preru{avawem;
obred koji po~iwe preru{avawem, verovatno }e se zavr{iti formalno{}u (...)"230. Li~ova teza je da
formalnost i preru{avawe uzeti zajedno ~ine par suprotstavqenih opozicija i na dijagramu koji prikazuje
tok i strukturu tzv. obreda prelaza (v. sl. 8) odgovaraju suprotnosti izme|u A i V, dok obrtawe uloga
odgovara fazi B, koja je suprotstavqena i A i V231.

pr avac vr emenskog t oka

B B

G G G

pr of ano

svet o

pr of ano pr of ano

svet o

Slika 8232

Za Li~a je simbolika tzv. obreda prelaza u celovitosti prela`ewa iz "svetovnog" u "sveto" i sasvim
odgovara ~ovekovoj konceptualizaciji pojma "vreme" jer, po wemu, qudsko iskustvo o vremenu nije dobijeno
putem ~ula, ve} konceptualizacijom i to na slede}e (osnovne) na~ine: a) prepoznavawem ponavqawa b)
prepoznavawem starewa i entropije v) merewem vremena koje prolazi u smislu perioda odvojenih jednih od
drugih233.

Li~ izri~ito tvrdi da se obredi prelaza jasno moraju povezati sa nekom vrstom predstavqawa, odnosno
poimawa vremena; po wemu, jedina slika vremena koja mo`e da npr. identifikaciju smrti i ro|ewa u~ini
logi~ki plauzibilnom je tip koncepta klatna. Na taj na~in se dolazi do diskontinuiranosti sekvenca stvari
koje se de{avaju u vremenu, odnosno do diskontinuiranosti samog vremena. Vreme je, odatle, sagledano i
predstavqeno kao niz promena i ta~aka. Vremenski intervali se razlikuju ne kao sekvencijalna obele`ja na
mernoj traci, ve} kao ponavqawe suprotnosti, tipa otkucaja klatna; Li~ tvrdi da su najelementarnija iskustva
vremenskog toka ovakve vrste: dan-no}/dan-no}, toplo-hladno/toplo-hladno, suvo-mokro/suvo-mokro i sl.
Su{tina stvari, zna~i, nije u klatnu, ve} u naizmeni~nosti, odnosno ne u fenomenima koji se "opisuju"
obredima prelaza, ve} u organizaciji elemenata koji ih ~ine, tj. standardizaciji wihovih zna~ewa. "Za qude
koji nemaju kalendar tipa Nauti~kog almanaha (Nautical Almanach), tok godine je obele`en nizom festivala"
234.

Sveukupni tok vremena, dakle, ima obrazac koji mo`e da se predstavi na slede}i na~in (v. sl. 8):

Faza A: obred posve}ewa, ili separacije; pojedinac (tj. "moralna osoba" u dirkemovskom smislu, kako to
Li~ voli da istakne) je preme{tena iz svakida{weg, profanog sveta u sveti svet - ona "umire".

Faza B: marginalno, bezvremeno stawe; pojedinac je u stawu svetosti, neke vrste prividne smrti, a
dru{tveno vreme je zaustavqeno.

Faza V: obred desakralizacije, ili agregacije; pojedinac se vra}a iz svetog u profani svet - on je "ponovo
ro|en", a svakida{we, odnosno "normalno" vreme ponovo po~iwe.
                                                       

229 I s t o , 8
230 Isti , Rethinking Anthropology..., 135-136
231 I s t o , 136
232 I s t o , Fig. 17 na str. 134
233 V. I s t o , 136, 132-133
234 I s t o , 134; v. Isti , Ritualization..., 409-411
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Faza G: ovo je faza "rutine", svakodnevnog, "normalnog" `ivota, odnosno interval izme|u niza obreda i
festivalskih ceremonija.

Po Li~u, ovakvo obredno pona{awe i mi{qewe je pravi primer toga kako qudi, kroz svoje zajednice,
zapravo komuniciraju sami sa sobom: tok vremena na sl. 8 nije takav sam po sebi, odnosno u prirodi - takvim je
na~iwen od strane qudskih Dru{tava (odn dirkemovskih "moralnih osoba"), koja su glavni u~esnici u takvim
obredima, odnosno koja su nosioci wihove simbolike, tj. i "po{iqaoci" i "primaoci" poruka koje oni nose.
Sli~no tome, prostorne i vremenske granice koje proisti~u iz simboli~kog/obrednog mi{qewa i pona{awa
su rezultat qudskih delatnosti diskontinuirawa okru`uju}e stvarnosti, a ne wena svojstva. Svako takvo
mi{qewe i pona{awe - zna~i i ono manifestovano "obredima prelaza" - slu`i ustrojavawu zajednica u
kojima ~ovek `ivi, odnosno okru`uju}e stvarnosti235.

Mislim da je otuda jasno da obredi prelaza pre predstavqaju kategoriju koja opisuje klasu izvesnih
fenomena, nego pojedina~ne fenomene koje treba "otkrivati" i parcijalno analizirati; oni su pre ~iwenica,
nego metod. Wihova manifestna raznolikost, kao i ista takva "raznolikost" onoga na {ta se odnose je
prividna, po{to oni - kao i svi obredi, uostalom - "ne{to govore" ne o sebi, ve} o zajednici, tj. wenoj
kulturi, koja ih praktikuje; odatle, pravi predmet analize se uvek vra}a na wu. Na sli~an na~in na koji

"elementi rituala (...) ne zna~e ni{ta sami po sebi; oni dobijaju zna~ewe u kontrastu sa drugim elementima. (...) Elementi
rituala se mogu prestrukturisati na razne na~ine kako bi proizveli celovite poruke, ali samo ako se prestrukturisawe odvija
unutar zajedni~ke op{te sredine, ~ija je struktura uslovqena na~inom na koji se prave kombinacije, kako u prostoru, tako i u
redosledu"236

treba posmatrati i mesto samih obreda u {iroj, dru{tvenoj strukturi i sadr`aju kulture. Ni obredi
prelaza, ni drugi obredi nemaju zna~ewe sami po sebi (pa im, u analiti~kom smislu i ne treba pristupati na
takav na~in), ve} samo u okviru {ireg, dru{tveno-kulturnog konteksta, koji ih "ra|a" i "radi koga" postoje237.

Iz postavke da je komunikacija najbitnije obele`je i ^oveka i qudskih zajednica, proistekao je i Li~ov
pristup mitu i religiji. Li~, mada nigde eksplicitno, na prili~no jednostavan na~in daje do znawa da su za
wega mit, religija, ritual i simbolizam transformacije jedinstvenog "obrasca". On, dodu{e, ne odbacuje
teolo{ko "pravo" na obja{wewe tzv. religijskih fenomena, ali ga i ograni~ava tvrdwom da se - kao i u slu~aju
fenomena identifikovanih kao mitovi i rituali - radi o simboli~kim iskazima "dru{tva o samom sebi",
odnosno o ideacijskim postulatima koji su qudske tvorevine i koji slu`e qudima organizovanim u zajednice.
Svojstvo simbola je wihova vi{ezna~nost, tj. mogu}nost upotrebe na vi{e razli~itih nivoa, u zavisnosti od
toga ko, kada, gde i za koga ih upotrebqava; rituali su skup postupaka u fizi~kom svetu, a mitovi skup
postupaka u virtuelnom svetu  (koji je, kao interiorizovan u qudskoj misli, deo fizi~kog sveta) koji sprovode
ovo na~elo; religijsko pona{awe i mi{qewe su, tako|e, zasnovani na ovom na~elu, s tim {to je wihov
deklarativni ciq pro`imawe - uspostavqawe veze sa ne-fizi~kim svetom; matemati~ki re~eno, religija
sadr`ava ritual i mit, a konstruisana je na osnovici koja je simbolizam - tako da se wene bitne zna~ajke mogu
razmatrati otkrivawem bitnih zna~ajki wenih konstitutivnih elemenata; a u temequ svake upotrebe
simbolike se nalazi kosmologija, odnosno globalno promi{qawe i fizi~kog i nefizi~kog sveta koje je, prema
strukturalisti~kim postavkama o prirodi ustrojstva ~ovekovih ~ula (odnosno dostupnosti fizi~kog sveta),
samo formalno razli~ito, iz ~ega sledi da je samo formalno razli~it i ne-fizi~ki, zami{qen svet238.

Za Li~a je svaka pojedina~na kosmologija tvorevina qudske imaginacije, koja nije saobra`ena
ograni~ewima koja ~oveku postavqa stvarni svet. Pored toga, kako je kosmologija qudska tvorevina, ona se
sastoji od transformacija iskustava iz realnog `ivota onih koji su je stvorili, {to zna~i da }e se obrasci
primetni u woj - pri konstruisawu "drugog sveta" i u odnosima tog sveta ma{te i "ovog sveta", sveta `ivotnog
iskustva - pojaviti u "ovozemaqskom" vidu, jer "drugi svet" se tretira kao da je na dohvat ruke239. Kosmologija
se ispoqava kao "brkawe" onoga {to nije ovde i sada sa onim ovde i sada, ali i kao vid dogme; kao prvo za
antropologe, kao drugo za qude kojima se oni bave. Li~ smatra da "nevoqe" u pristupu onome {to se opisuje
kao "verovawa primitivnih" nastaju onda kada antropolozi pobrkaju ova dva vida ispoqavawa kosmolo{kih
postavki240.

Ve} je naveden primer o trobriandskom "nepoznavawu" fiziolo{kog za~e}a (v. napred), ali je razmatran s
aspekta srodni~kih odnosa. Li~ se ovom, jedno vreme {iroko rasprostrawenom antropolo{kom
pretpostavkom241(koja se konkretno odnosila i na australijske Aborixine, ali se uzimala i kao vrsta
uop{tavawa za "primitivne") pozabavio i s kosmolo{kog, odnosno aspekta verovawa. On, naime, smatra da je
jedan od na~ina sagledavawa su{tine razlike izme|u metafizi~kog i fizi~kog izjedna~avawe onoga ne-sada
sa drugim svetom. U takvom slu~aju se pro{lost i budu}nost stapaju kao atributi druga~ijeg u odnosu na
                                                       

235 V. Isti , Rethinking Anthropology..., 135, Isti , Kultura i komunikacija..., 51-56, Isti , Political Systems..., 290-291;
236 Isti , Kultura i komunikacija..., 143
237 V. Isti , Ritualization...,  416-417
238 V. E .  L e a c h  i D .  A l e n  A y c o c k ,..., 11, 37-39, 117-121; upor. E.  R .  Leach , Levi-Strauss in the Garden..., Isti , Golden Bough or

Goulden Twig?, Daedalus, Spring 1961. Isti , The Structure of Symbolism...
239 Isti , Social Anthropology..., 213
240 V. Isti , Virgin..., 33
241 O tome v. isto - References; treba samo napomenuti da su, u periodu od blizu osamdeset godina, ovu tezu, izme|u ostalih, zastupali

Hartland (Hartland), Frejzer, Redklif-Braun, E{li-Montagju (Ashley-Montagu), Keberi (Kaberry), Pauel (Powell), pa ~ak - u izvesnom smislu
- i Spiro (Spiro) i Girc (Geertz)
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sada{wost, koja je ~iweni~no iskustvo realnog `ivota. Na taj na~in se odnos "ovde i sada" i "druga~ijeg"
mo`e sagledati kao odnos nasle|ivawa : "moji preci pripadaju druga~ijoj kategoriji, ba{ kao i moji potomci.
Samo ja sam ovde i sada"242.

Sledi da kada etnograf izve{tava da "pripadnici plemena x veruju u...", on zapravo daje opis
pravovernosti, dogme koja je istinita za datu kulturu kao celinu. Li~ smatra da ako su odre|ene qudske
zajednice, poput npr. Trobrian|ana ubedile "wihove" etnografe da nisu imali predstava o takvim
su{tinskim `ivotnim ~iwenicama, da je to bilo posledica toga {to je za takve zajednice navedeno "neznawe"
bilo vrsta dogme, odnosno ispoqavawa promi{qawa odnosa fizi~kog i ne-fizi~kog sveta243. On analogiju sa
odnosom izme|u verovawa/rituala i kopulacije u takvim domoroda~kim teorijama o uzrocima za~e}a pronalazi
sa iskazom "zavr{etak studija je uslovqen polagawem ispita", koji pretpostavqa, ali eksplicitno i ne
sadr`i ~iwenicu da je za polagawe ispita potrebno izvesno znawe: te{ko da bi se na{ao student koji bi
navedeni iskaz shvatio doslovno, ignori{u}i potrebno znawe244.

Li~ tvrdi da ovakva logika - i kada se ozna~i kao mito-logika -nije ograni~ena na "primitivne" i daje
primer iz hri{}anske dogme, koja pravi pa`qivu razliku izme|u Isusovog pravnog statusa kao ~oveka i
wegove su{tinske prirode kao Boga: kao ~ovek, on je zakoniti sin Josifa i wegove supruge Marije i, u ovom -
pravnom - smislu pripada lozi Davidovoj; nasuprot tome, wegova bo`anska su{tina po~iva na ~iwenici da je
mu{ki element wegovog za~e}a Sveti Duh, koji ulazi u Marijino telo na na~in koji nije kao kod obi~nog
qudskog za~e}a245.

Li~ shvata mit na osnovu toga kako ga je Malinovski sagledao, tj. kao vid "poveqe o dru{tvenoj akciji",
odnosno u zna~ewu "svete pri~e o pro{lim doga|ajima" koja za ciq ima opravdavawe dru{tvenog delovawa u
sada{wosti; iz toga proizlazi da mit shvata kao istinit za one koji u wega veruju, pri ~emu to da li je mit
istinit i u iskustvenom smislu smatra neva`nim. Li~ovo shvatawe mita je, dakle, pa`qivo razlikovawe
izme|u "mita kao svete pri~e" i "mita kao izmi{qene, neverovatne pri~e", sa interesnim i analiti~kim
naglaskom na ono prvo246.

Kao dve najbitnije karakteristike mita izdvaja redundantnost (odnosno preteranost) i skladi{tewe
informacija, u smislu bit-a247. "Informacija" u ovom, tehni~kom smislu je mera slobode izbora pri
oda{iqawu poruke. Prema ovome, u umu vernika, mit zaista prenosi poruke koje su Re~i Bo`ije; Li~, naravno,
odbacuje ideju o natprirodnom po{iqaocu i isti~e da je ono {to wega - kao antropologa - zanima posmatrawe
varijeteta mogu}ih primaoca poruke koju mit nosi. U takvom slu~aju, reduntantnost pove}ava informaciju
(odnosno stepen slobode izbora informacija koje se prenose i wihovih simboli~kih "pakovawa"), i u tome je
sadr`ana neizvesnost koja su mogu}a sredstva za dekodirawe poruke248.

Za Li~a je mit sa religijom povezan na slede}i na~in: svaka religija je preokupirana antinomijom izme|u
`ivota i smrti; ona te`i opovrgavawu binarne veze izme|u ova dva pojma i to ~ini stvarawem misti~ne ideje
"drugog sveta", odnosno zemqe mrtvih u kojoj je `ivot neprekidan. Za atribute tog drugog sveta nu`no se
uzimaju oni koji ne mogu biti atributi ovozemaqskog `ivota - nesavr{enost u drugom je uravnote`ena
savr{enstvom u prvom. Me|utim, ovo logi~ko ure|ewe ideacijskog ima jednu remete}u posledicu - Bog
pripada drugom svetu. Odatle je sredi{wi problem religije ponovno uspostavqawe neke vrste mosta izme|u
~oveka i Boga. Li~ smatra da je ovakav obrazac ugra|en u strukturu svakog mitskog sistema: mit prvo pravi
razliku izme|u bo`anstava i qudi, a onda postaje preokupiran odnosima i posrednicima koji bi ih ponovo
povezali249.

Li~ov osnovni analiti~ki pristup mitu je sli~an Levi-Strosovom, ali ne i identi~an. Obojici je stran
pristup koji svaki pojedina~ni mit posmatra kao stvar za sebe sa osobenim "zna~ewem"; i dok Levi-Stros
traga za varijantama jednog mita da bi pokazao da mi{qewe koje ga je proizvelo va`i za sve mitske sisteme,
dotle Li~ varijantnost mita shvata kao deo kompleksa, u kome }e se bilo koji obrazac koji se javqa u jednom
mitu, pojaviti - u istoj, ili razli~itim varijacijama - u drugim delovima kompleksa. Tu se ponovo "sastaje" sa
Levi-Strosom tvrde}i da }e se struktura koja je zajedni~ka svim varijacijama pokazati vidqivom kada se
razli~ite verzije superponiraju jedna u odnosu na drugu250, s tim {to, naravno, Li~a ne zanima mi{qewe samo
po sebi, ve} po tome {ta govori o wegovim akterima.

Kao primere transformacije strukture mita, odnosno sagledavawe varijantnosti razli~itih pripovesti
kao delova jedinstvene celine, Li~ ~esto navodi doga|aje opisane u Bibliji, odnosno Starom i Novom Zavetu.
Jedan takav primer - o transformaciji obrasca strukture egipatskog mita u novozavetnu tematiku - je ve}
naveden; on predstavqa korak daqe od levistrosovske tvrdwe o identi~nosti qudskog uma, po{to je analiza

                                                       
242 Isti , Genesis as Myth and Other Essays, London 1969., 108
243 I s t o , 88, 94
244 I s t o , 93
245 I s t o , 97; treba imati u vidu, kada se Li~ upusti u izvesne rasprave o onome {ta on naziva hri{}anskom dogmom, hri{}anskim

mitom, hri{}anskim predawem, da se to pre svega odnosi na anglikansko (ne ~ak ni protestantsko u globalu), te na katoli~ko shvatawe iste
problematike

246 E .  L e a c h  i D .  A l e n  A y c o c k ,..., 18,19
247 E.  R .  Leach , Genesis as Myth, Discovery, May 1962., 30; oba termina - i redundantnost i bit - Li~ koristi u zna~ewu matemati~ke

teorije komunikacije
248 I s t o ,
249 I s t o ,
250 V. I s t o , 35, Isti , Levi-Strauss in the Garden..., 11; v. Nap 65
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primewena na problematiku koju je sam Levi-Stros smatrao, mo`da ne toliko nepogodnom, koliko
implicitnom - na tzv. topla, pismena, dru{tva sa "istorijskom" sve{}u251. Jo{ jedan sli~an primer - koga od
prethodnog bitno razlikuje pripadnost "transformacija" istom kulturnom kontekstu - je dovo|ewe u vezu
jevan|elskih pripovesti o Svetom Jovanu i Isusu (predstavqeno na tab. 4, 4a, 4b).

 Treba zapaziti da Sv. Jovan po~iwe kao bi}e sa drugog sveta; on je "jo{ u utrobi ispuwen Duhom Svetim";
on je "glas koji vi~e iz divqine"; me|utim, on umire u gradu, u kraqevskoj palati, pogubqen kao da je kraq.

Za razliku od wega, Isus po~iwe kao bi}e od ovog sveta; inicijalno pripada gradu (tj. qudskom nasequ), ne
pustiwi; wegov kraqevski status je od po~etka nagla{en, ali on postaje ispuwen Svetim Duhom tek kr{tewem
od strane Sv. Jovana i tada smesta odlazi u divqinu, ali kada to ~ini, on u woj ne komunicira sa Bogom, ve} sa
Satanom; pri svemu tome, on `ivot zavr{ava kao da je od drugog sveta - ali ba{ takvim umirawem (v. tab. 4) on
dosti`e status koji je Sv. Jovan imao na po~etku i ~ini most sa drugim svetom i ve~nim `ivotom.

Sv. Jovan je prorok, Bo`iji glasnogovornik, koji postaje ubijeni kraq; Isus je kraq koji postaje ubijeni
prorok252. Jedan strukturni obrazac je transformacija drugog i tek zajedno uzeti - kao kompleks - omogu}avaju
potragu za "zna~ewem", tj. porukom. Naime, obe pripovesti su deo {ire celine - (^etvoro)Jevan|eqa; Isusov
`ivot je u hri{}anstvu ritualno reminisciran liturgijom, koja, me|utim, kao svoje sastavne delove uzima i
druge elemente Novog, ali i Starog zaveta. Kad ka`e da je ambigvitet implikacija sasvim tipi~an za sve
mitolo{ke sisteme, Li~ daje primer hri{}anskog vernika (komunikanta) koji, po wemu, kroz liturgiju i
pri~est te`i poboq{awu svog duhovnog statusa, odnosno te`i da na duhovnom planu postane {to sli~niji
Kraqu, pri ~emu je Li~ovo pitawe da li to zna~i sli~niji Isusu, ili sli~niji kraqu Irodu253.

Sveti Jovan Isus Hristos napomene
majka Jelisaveta, starija

`ena, prekora~ila
doba za ra|awe

Marija, devica Jelisaveta i
Marija su

ro|ake
loza Aronova, sve{teni~ka Davidova, kraqevska

`ivot prorok zovu ga kraqem
`ivi u divqini `ivi u gradu

hrani se skakavcima i
divqim medom, ne

konzumira alkohol,
obu~en u `ivotiwske

ko`e

konzumira normalnu
hranu

`ivi sa `ivotiwama
~ovek PRIRODE

sin je drvodeqe i
bratimi carinike i

gre{nike
~ovek KULTURE

re~ima izra`ava
pot~iwenost Isusu

podvrgava se kr{tewu
od strane Jovana

umirawe odsecawem glave razapiwawem na krst smrt Svetog
Jovana

rezervisana u
Starom Zavetu za

kraqeve i
prin~eve, Isu-
sova uvedena od
strane rimskih
osvaja~a, rezer-

visana za
kriminalce

uzrok
smrti

zavera zle kraqice
Jerodijade i seksualne
lukavosti wene k}eri

Salome

Judina zavera

uloga
`ena

u mitu

pokvarene, seksualno, tj.
moralno izopa~ene

smerne, moralno
~vrste, iako je Marija

Magdalena biv{a
prostitutka

kontekst
smrti

kraqevska gozba na kojoj
je odse~ena glava Sv.

Jovana poslu`ena kao da
je hrana

jevrejska gozba na
Pashu, na kojoj sam
Isus identifikuje
svoje telo i krv sa

hlebom i vinom

Tabela 4
Tipi~an primer primene strukturalisti~kog "transformacionog principa" u metodskom, dakle smislu

koji ne te`i dono{ewu zakqu~aka koji bi va`ili za odre|eni kulturni kontekst, tj. konkretne qudske

                                                       
251 V. E .  L e a c h  i D .  A l e n  A y c o c k ,..., 7-9, 34-37
252 I s t o
253 Mislim da je Li~ svesno "nategao" situaciju ovakvim pitawem, po{to je jo{ mogao da doda i "ili sli~niji Elvisu (Prisliju)", po{to

ne samo da je teolo{ki odgovor jasan, ve} i Li~ svojim stavom da je "mit istinit za one koji u wega veruju" daje obavezu koji odgovor }e uzeti
u obzir; upor. npr. E .  L e a c h  i D .  A l e n  A y c o c k ,..., 89-111; ovo je jedna od retkih situacija u kojoj Li~ izlazi iz okvira "akademskog (pride
i britanskog) cinizma" i upli}e svoje vannau~ne stavove u svoj nau~ni rad tamo gde oni i nisu u nekoj konkretnoj vezi
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zajednice, ve} koji se sasvim naslawa na levistrosovski pristup analizi mita, kod Li~a je analizirawe pri~a
o Jeftaju, iz Kwige o sudijama (11: 30-40) i Avramu, iz Prve kwige Mojsijeve - Postawa (22: 1-18)254:

Jevrejski mit Pasha originalna Pasha je podse}awe na
oslobo|ewe Izraelaca od egipatske
vladavine i wihov beg kroz divqinu u
obe}anu zemqu Kanan

Hri{}anski
mit

Tajna (posledwa)
ve~era

podse}awe na oslobo|ewe celog
~ove~anstva od vlasti briga i patwe
svakodnevnog ovozemaqskog `ivota i
^ovekov beg kroz misterioznu
divqinu smrti u obe}anu zemqu
bo`ijeg carstva nebeskog i ve~nog
`ivota

Tabela 4a

Jevrejski mit kona~an znak
spasewa

Bo`ije uni{tewe svih prvoro|enih
sinova egipatskih ugwetava~a

Hri{}anski
mit

Qudsko uni{tavawe prvoro|enog Sina
Bo`ijeg

Tabela 4b255

Jeftaj:
1) Jeftaj od Galada se zavetuje Bogu da }e mu prineti `rtvu paqenicu ako mu obezbedi ratnu pobedu; 2) Bog

obezbe|uje Jeftaju pobedu; 3) (implicirano je da Jeftaj namerava da `rtvuje `ivotiwu ili roba da bi ispunio
svoj zavet - a puno obe}awe glasi da }e `rtva biti ono {to mu prvo po|e u susret po povratku iz boja); 4) Bog,
u obliku slu~ajnosti, ude{ava da `rtva bude Jeftajeva k}er, devica. Posledica je da Jeftaj nema potomstva.

Avram:
4) Bog zahteva od Avrama da mu `rtvuje jedinog sina, Isaka, kao dokaz vere i pokornosti; 3) dok se Avram

priprema da ga poslu{a, Bog ude{ava zamenu, tako da Avram u stvari `rtvuje `ivotiwu kao ispuwewe svoje
obaveze; 2) Avram na taj na~in dokazuje svoju veru i pokornost; 1) Bog se zavetuje Avramu da }e imati bezbrojno
potomstvo. Posledica je da sva deca Izraiqova tvrde da poti~u od Avrama.

Predstavqene na ovaj na~in, dve pripovesti, koje naizgled nemaju veze jedna sa drugom se pokazuju kao odraz
u ogledalu jedna druge. "Bog" je izmeweno u "otac", "otac je izmeweno u "Bog"; "devi~anska k}er" je izmeweno u
"devi~anski sin" i obrnuto; sekvence predstavqene kao 1), 2), 3), 4) u prvoj pripovesti su ta~no obrnute u
drugoj. Mitologi~ka posledica iz prve pripovesti da "otac nema potomstvo" je direktna opozicija
mitologi~koj posledici iz druge da "otac ima bezbrojno potomstvo", odakle se tvrdi da ove dve pripovesti
imaju identi~nu strukturu, po{to se druga mo`e izvesti iz prve po transformacionom na~elu "zamene svakog
elementa wegovom suprotno{}u"256.

Sam Li~ je, me|utim, uvideo "neproduktivnost" ovakvog pristupa mitu, sa najmawe dva aspekta. Na prvom
mestu, ovako postavqena analiza se ~ini isuvi{e apstrahovanom u odnosu na razmatrani materijal, jer
letimi~an pogled na starozavetne tekstove koji su "analizirani" odaje prenapregnutost strukturalisti~kog
uop{tavawa: npr. implikacija da je Jeftaj imao nameru da `rtvuje `ivotiwu ili roba je autorova konstrukcija
(dok je "umetawe" obe}awa o onome koji se prvi pojavi moj "doprinos", proistekao iz Sudije 11: 30-31, 34-35),
ba{ kao {to je i iskaz "devi~anski sin" wegova implikacija, po{to se u Postawu (22: 5 i daqe) upotrebqava
re~ "dete", ~ija je prevashodna konotacija "mu{ko koje nije odrastao mu{karac", iz ~ega, pored devi~anstva
proizlaze i druge mogu}e karakterizacije itd. Sa tog aspekta, analiza se predstavqa kao ciq sama sebi. Sa
druge strane, ovakav pristup nije samog Li~a mogao da zadovoqi sa aspekta wegovog interesovawa za
"totalizacijom" fenomena kojima se bavio, odnosno dovo|ewem u vezu razli~itih konteksta kulturnih
manifestacija - srodstva, ideologije, kosmologije i sl. - tj. ne pokazuje postojawe nikakvog funkcionalnog
odnosa, odnosno kosi se sa (napred iznetim) Li~ovim shvatawem mita.

Li~ je, na primeru Starog Zaveta, poku{ao da ustanovi i hermeneuti~ku vrednost mita, odnosno da na
izvestan na~in uspostavi vezu izme|u mita i istorije, tj. da poka`e me|upovezanost mitske pri~e i
dru{tveno-kulturnog konteksta wenog nastanka i preno{ewa. Ono {to ga zanima je "za{to se pojedina~an
doga|aj (a ne neki drugi) de{ava u pripovesti na odre|en na~in (a ne neki drugi)"; on tvrdi da zna~ewe
pojedina~nih podataka u bilo kakvoj vrsti pri~e treba tra`iti u na~inu wihovog saobra`avawa, te da se taj

                                                       
254 V. E.  R .  Leach , Genesis...Essays..., 37-38
255 Tab. 4, 4a, 4b su {ematska predstava Li~ove analize u E.  R .  Leach , Structuralism..., 53-55
256 I s t o , 38; Isti , The Legitimacy of Solomon: Some Structural Aspects of Old Testament History, European Journal of Sociology, Vol. VII,

1966., 63-64; navodi iz Biblije su dati prema Biblija ili Sveto Pismo Staroga i Novog Zaveta, Biblijsko dru{tvo, Beograd 1974.
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princip mo`e primeniti kako na pripovesti koje se smatraju "istorijom", tako i na pripovesti koje se
smatraju "mitom"257.

Li~ smatra da npr. Stari Zavet treba posmatrati kao zbirku tekstova iz razli~itih vremena koju su
uobli~ili "urednici" koji su - u op{tim crtama - delili stavove autora Kwiga Jezdrine i Nemijine, odnosno
ono {to se naziva normativnim judaizmom. Li~, tako|e, smatra da je u saglasnosti sa potrebama takvog
dru{tva kakvo je predstavqeno u starozavetnom tekstu kao celini, da stavqa znak odobravawa na vaqanu
vladavinu monarhisti~kog tipa, a neodobravawa na sve pojedina~ne monarhe; isto va`i i za ton Jezdrinog i
Nemijinog zahteva da - iznad svega - Jevreji treba da se jasno odvoje od stranaca i da ne sme biti me{anih
brakova izme|u Jevreja i ne-Jevreja, {to bi predstavqalo greh nad grehovima258.

Eksplicitna logi~ka osnova za opsesivni naglasak na endogamiji, koji je tako o~it kod Jezdre i Nemije, se
mo`e na}i u Prvoj kwizi o carevima (v. 11: 1-8): mudri Solomon, veliki car i graditeq Hrama je, i pored toga,
gre{nik jer "qubqa{e mnoge `ene tu|inke", me|u kojima i faraonovu k}er, Moavke, Amonitke itd., za ~ije
sunarodnike je na brdima oko Jerusalima podigao wihove idole, kojima je i sam prinosio `rtve. Zakqu~ak koji
se name}e je da ako bi se narod Izraiqov dr`ao pravila i `enio samo `enama iz svog roda, ne bi mogao da
bude zaveden (u religijskom smislu) od strane tu|ih `ena. Kako Li~ prime}uje, jedina te{ko}a je odlu~iti ko
spada, a ko ne spada u kategoriju "supruga koje su strankiwe", s obzirom na razli~itost grupa koje su u obliku
"loza", "naslednika", "rodova", "potomaka", "sinova", "rodova" i sl. ume{ani u "radwu" u starozavetnom tekstu.
Kontradikcija se javqa i u samoj interpretaciji sastavqa~a/autora starozavetnog teksta: narod Izraiqov bi
trebalo da je jedan, a ne dva - jesu li `iteqi severnog kraqevstva (Jerovoamovog) Jevreji, ili ne?259

Li~, u neku ruku, sagledava Stari Zavet kao "svetu pri~u o istoriji" u smislu "pou~ne pri~e o istoriji";
prvo zato {to je - po wemu - u pitawu mitski tekst, drugo zato {to se on odnosi kako na li~nosti i mesta koja
su stvarno postojala, ili su mogli da stvarno postoje, ali i zato {to je ciq doti~ne svete pri~e da oblikuje
budu}u (tj. onu koja tek treba da se dogodi) istoriju jedne zajednice (tj. Jevreja) prema onoj istoriji koju
interpretira - sve to izra`eno u konkretnijim i posebnijim kategorijama od "prevazila`ewa suprotnosti
priroda/kultura, `ivot/smrt" i sl. Odatle on identifikuje kona~ne redaktore Starog Zaveta kao
"po{iqaoce" poruke koju sveta pri~a nosi, a ne "izvorne" autore tekstova, dok su oni kojima je ta poruka
namewena "narod Izraiqev" uvek i svuda, odnosno inicijalno u Svetoj zemqi260.

Wegova najop{tija zakqu~ivawa o prirodi te "poruke" su slede}a: tabu incesta zajedno sa pravilom
egzogamije obezbe|uje osnovu za formirawe bra~nih saveza izme|u suprotstavqenih grupa unutar jedne
politi~ke zajednice. Priroda stvarnih politi~kih zajednica je da se one sastoje od grupa koje imaju svest da
se razlikuju od drugih takvih grupa, koje su u bilo kojoj vremenskoj ta~ki ili me|usobno suprotstavqene, ili u
savezu. Sa druge strane, pravilo endogamije obezbe|uje osnovu za izra`avawe jedinstvene solidarnosti verske
zajednice, izabrane dece Bo`ije. U stvarnom `ivotu se verske i politi~ke zajednice retko podudaraju.
Izme|u pravila endogamije i tabua incesta postoji izvesna nesaglasnost; izme|u pravila endogamije i
spoznaje da se dru{tvo sastoji od potencijalno suprotstavqenih grupa vezanih bra~nim savezima postoji
potpuna nesaglasnost.

Kona~ni redaktori starozavetnih tekstova su bili ~lanovi etablirane jevrejske verske organizacije, ~iji
pripadnici su sebe smatrali direktnim potomcima plemena Judinog (predstavqenog Davidom) i kraqevstva
Judeje (kojim su vladali Rovoam i wegovi naslednici). Na drugoj strani "opozicije" ~iji je jedan pol jevrejska
verska zajednica stoji svet ne-Jevreja; sli~no tome, naspram Davida i Rovoama stoje stranci (npr.
eksplicirani u Filistejcima). Me|utim, ba{ kao {to su u stvarnom svetu postojale me|u-kategorije, poput
npr. Samari}ana, koji nisu bili ni Jevreji ni ne-Jevreji, tako je, po Li~u, i sveta pri~a obezbedila me|u-
kategorije, poput npr. "Rahiqinih naslednika", "plemena Josifovog", "plemena Venijaminovog", "kraqevstva
Jerovoamovog", "Edomaca" i sl. Li~ smatra da se "re{ewe" inkompatibilnosti endogamije i egzogamije nalazi
u ambigvitetu odnosa izme|u "Qudi iz Judeje" i drugih istorijsko-legendarno-mitskih naroda, sa kojima su u
vezi u Starom Zavetu261.

Li~ razmatra pojedine `enske likove iz starozavetnog teksta, koji su u genealo{koj vezi sa Solomonom i
Davidom - (Tamara, Rahava, Ruta, Vitsaveja, Avigeja)262 i zakqu~uje da se tih pet pripovesti "vrte" oko jedne
teme koja u sredi{te stavqa pitawe da li je mogu}e za ~istokrvne Izraeli}ane da imaju zakonito dete sa
`enom koja nije Izraeli}anka, ili, da li je mogu}e da izraeli}anska `ena rodi dete koje bi bilo
Izraeli}anin, nakon odnosa sa ~ovekom koji nije ~istokrvni Izraeli}anin. Najprecizniji odgovor - koji se
nalazi u starozavetnom tekstu - na ovo pitawe je izri~ito odri~an, ali kako Li~ prime}uje, zakonske fikcije
otelotvorene npr.  u pravilu levirata, ili princip da "dete kurve nema oca", omogu}avaju da se ovo pravilo
zaobi|e.

                                                       
257 V. E.  R .  Leach , Genesis...Essays..., 42-43
258 V. I s t o , 44
259 V. I s t o , 46, 49; upor. Isti , The Legitimacy..., 66
260 V. Isti , Levi-Strauss in the Garden..., 16-18, Isti , Genesis...Eassays..., 51-53, 56
261 Isti , Genesis...Essays..., 54-55
262 V. Isti , The Legitimacy..., 80-84; o Tamari v. Postawe, 23; o Ruti  v. Kwiga o Ruti; o Vitsaveji v. Prva kwiga dnevnika, 3; o Avigeji v.

Prva kwiga Smuilova, 25; o Rahavi - za koju se da je starozavetni lik saznaje iz Jevan|eqa, tj. Novog Zaveta, mada se Rehaviti pomiwu na
nekoliko mesta u Starom Zavetu - v. Matej, 1: 5
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Li~ smatra da je dovo|ewe ovih `enskih likova u genealo{ku vezu sa npr. Solomonom i "na~in" re{avawa
problema sredi{weg u pripovestima o wima, vezano za prakti~ne aspekte politi~kih odnosa u Svetoj zemqi,
za zadovoqavawe ~ijih potreba je potrebno pragmati~no sagledati vlastite (tj. jevrejske) religijske postavke i
pravilo endogamne iskqu~ivosti. Uzete zajedno, ove pripovesti (u formi "svetih pri~a o pro{lim
doga|ajima") nose "poruku" koja tvrdi da, kako npr. Solomon nije samo "direktni naslednik" Jakova Izraiqevog,
ve} i E{e edomitskog i Heta kanaanskog, on je legitimni naslednik svih teritorija koje, severoisto~no od
Sinaja, ~ine geografski okvir zbivawa starozavetnog teksta; a kako je Solomon titular sve te zemqe, tako -
posledi~no - ona pripada wegovim "direktnim naslednicima", odnosno Izraeli}anima263!

Posebno je, me|utim, zanimqiv na~in na koji Li~ "otkriva" kako je struktuirano "kodirawe poruke" u
starozavetnom tekstu posmatranom kao "sveta pri~a o istoriji" jedne dru{tveno-kulturno-religijske
zajednice. Posmatraju}i tekst kao celinu, on kao kqu~ne - u operativnom smislu - delove uzima Prvu i Drugu
kwigu Samuilovu i Prvu kwigu careva, tretiraju}i ih kao metafori~nu dramsku postavku celog starozavetnog
teksta - dakle posmatraju}i metaforu u metonimijskom smislu!264

Li~ pokazuje da ovakva "dramska postavka" paralelno razvija dve teme: polne odnose i politi~ke odnose, a
da je zasnovana na slede}em nizu opozicija: a) Izraeli}ani / Stranci (tj. Filistinci, Amali}ani, Amoni}ani
itd.); b) Pleme Judino (kao potomci Lijini) / pleme Josifovo, ili pleme Venijaminovo (kao potomci Rahiqini);
v) supruge koje su k}eri Izraiqove / supruge (i/ili konkubine) koje su k}eri stranaca; g) o~evi / sinovi; d)
puna krvna veza (od istog oca i iste majke) / polu-krvna veza (od istog oca i razli~itih majki); |) zakoniti
vladar / uzurpator; e) sve{tenik (Levit) / ne-sve{tenik265.

U svakoj "sceni" ovakve postavke, uzurpator se bori za vlast protiv zakonitog vladara, i uvek ih u tome
podr`avaju wihovi favoriti (Avner protiv Davida npr.). Opoziciju izme|u rivalskih rodova (Judinog i
Venijaminovog), zamewuje rivalitet izme|u oca i sina, a potom i rivalitet izme|u polu-bra}e. Ova
konvergencija je na planu polnih odnosa paralelna sa kategorijama "prequba s rivalovom `enom",  "prequba sa
o~evom konkubinom",  "incest sa polu-sestrom". Ovo omogu}ava da se, na planu likova, David npr. kre}e od
po~etnog uzurpatora do, na koncu, vladara. Variraju}i status `ena povezan je, u obe teme, sa problemom
endogamija / egzogamija // Izraeli}ani / stranci. Svaki od uzurpatora je povezan sa strancima: David i Siva
obojica komanduju bitkama iz pograni~nih gradova, Avesalom i Adonija su polu-bra}a; ali ovi likovi nikad
nisu potcrtano klasifikovani kao stranci jer, kako je napred izneseno na primeru pitawa genealogije i
endogamnosti, na~in "preno{ewa poruke" jeste mitologi~ki, ali je wena namera pragmati~na266.

Li~ prime}uje da ovakva "mitizacija" istorije, odnosno takvo misaono uobli~avawe podataka do kojih se
mo`e do}i i nau~nim putem, s jedne strane opravdava wegovo nepoverewe u "istoriju kakva se mo`e na}i po
uxbenicima istorije", dok sa druge predstavqa nadgradwu Levi-Strosovog pristupa prou~avawa mitu. Ovaj
drugi stav potkrepquje podse}awem na to da se radi o "mitskoj" misli "toplog" dru{tva, odnosno dru{tva
koje je neizmerno sli~nije dru{tvu u kome `ive i on i Levi-Stros, {to - posledi~no - po wemu opravdava
shvatawe ~ove~anstva kao celine, odnosno posrednije, pokazuje pravovaqanost osnovnih  strukturalisti~kih
na~ela - kojih se sam "najvernije" dr`ao upravo u prou~avawu komunikativnog diskursa. odnosno simbolike,
rituala, mita i religije267.

Li~ ka`e da za tzv. obi~nog ~oveka - kome ja svaka vrsta dru{tvene simbolike i namewena - za razliku od
profesionalnih nau~nika, zna~aj istorije le`i u onome {ta se veruje da se dogodilo, ne u onome {ta se
stvarno dogodilo, a verovawe, procesom selekcije, mo`e da uobli~i ~ak i najnesaglasnije pripovesti u
saobra`ene - i, odatle, zapamtqive - strukture. Primer toga je shvatawe engleske {esnaestovekovne istorije
od strane prose~nog ~oveka, ~iji je oblik slede}i:

"a) Henri VIII je bio veoma uspe{an mu{karac-kraq koji je o`enio mnogo `ena i ubio nekoliko od wih.
b) Edvard VI je bio veoma nejak mu{karac-kraq koji je ostao polno netaknut do smrti.
v) Meri kraqica [kota je bila veoma neuspe{na `ena-kraq koja je imala mnogo mu`eva i  ubila nekoliko od wih.
g) kraqica Elizabeta je bila vrlo uspe{na `ena-kraq koja je ostala devica do smrti.
d) Henri VIII je poja~ao svoj presti` razvodom od k}eri kraqa [panije na osnovu toga {to je ona prethodno bila udata za wenog

starijeg brata koji je umro polno netaknut.
|) kraqica Elizabeta je poja~ala svoj presti` stupawem u rat sa [panijom, prethodno odbiv{i da se uda za sina kraqa [panije

koji je prethodno bio o`ewen wenom starijom sestrom (kraqicom Meri od Engleske)."268

Izgleda da stranice Starog Zaveta nisu jedine koje "istorijske ~iwenice" pamte u obliku sistema
saobra`enih suprotnosti, i ovo bi moglo da otvori ve}u raspravu o odnosu istorije i hermeneutike, ili kako
Li~ ka`e - o odnosu izme|u istorije i dijalektike. Saobra`ene strukture u sa~uvanim - ili mo`da: u
zapam}enim  - istorijskim podacima ne otelotvoruju su{tinske, unutra{we moralne implikacije.

                                                       
263 I s t o , 86, Isti , Genesis...Essays..., 64
264 V. Isti , Genesis...Essays..., 66-78
265 I s t o , 75, 65-66
266 I s t o , 78-79; v. Table A na str. 76 i Table B na str. 77, koje prikazuju glavne likove pribli`no po redu wihove eliminacije (A),

odnosno osnovnu dramatsku strukturu (V). Pri ovome treba imati u vidu da - zahvaquju}i sistemu obrazovawa koji je kod nas zacrtan posle
Drugog svetskog rata - ve}ini na{ih ~itaoca je izuzetno te{ko da prati "vratolomije", poput Li~ovog bavqewa Starim Zavetom, iz
jednostavnog razloga {to nisu na odgovaraju}i na~in upoznati sa tzv. biblijskom tematikom. Stoga, umesto daqih poja{wewa "ko je ko",
osta}u samo na naznakama "ko je gde" (u Starom Zavetu), s obzirom da bi prepisivawe ~itavog toka Li~ove analize - koja mnogima ni takva ne
bi pojasnila situaciju - zauzelo previ{e prostora, a i ne bi bilo funkcionalno.

267 V. I s t o , 82-83
268 I s t o , 81-82
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Saobra`avawe je, jednostavno, logi~ko ure|ewe delova koji su, po sebi,  moralno neutralni. Me|utim, ~im se
moralni sudovi unesu u deo sistema - npr. "A je dobro, B nije dobro"  - tada, automatski, logi~ko ure|ewe
sistema uzrokuje da pripovest kao celina  bude pro`eta moralnim implikacijama; tada, po Li~ovim re~ima,
wena "struktura postaje dramatska"269.

Uzeta za sebe, mitologija se ~ini potpunom fantazijom. Me|utim, ako se odgovaraju}i misaoni sistem
sagledava u kontekstu i ako se obra}a pa`wa na, naoko trivijalne detaqe iz na~ina `ivota i promi{qawa tog
na~ina `ivota qudi koji pri~aju odre|ene mitove i kojima su ti mitovi nameweni, mo`e se do}i na trag
kontekstualnog simboli~kog mi{qewa koje uzrokuje i obuhvata ritual, mit i religiju neke qudske zajednice -
odnosno zasniva odnose komunikacije u woj i na taj na~in u~estvuje u wenom trajawu270.
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 V

Zavr{na razmatrawa

Obi~no se o~ekuje da ovaj deo u radu ovakvog tipa treba da pru`i neku vrstu ocene o opusu odre|enog
autora, ponajpre u formi "wegovo mesto u nauci kojom se bavio". Da bi se uop{te moglo i pomisliti na
~iwewe takvog ne~ega, prvo treba odgovoriti na izvesna pitawa ~ija je forma obi~no stereotipna, ali ~ija
supstanca nagove{tava poprili~nu mentalnu gimnastiku. U slu~aju ser Edmunda Ronalda Li~a jedno takvo
pitawe, koje omogu}ava da se odgovorom na wega ova mala zavr{na "egzegetika" nastavi, jeste "da li je Li~ bio
funkcionalista ili strukturalista?".

Usu|ujem se da ka`em da je Li~ bio funkcionalista, koji se, me|utim, uglavnom slu`io
strukturalisti~kim metodom; {tavi{e, da se nije slu`io strukturalizmom, ne bi se moglo re}i da je bio
funkcionalista. Pri tome tvrdim i, a {to je mislim sasvim jasno iz prikaza Li~ovog rada, da niti je bio
funkcionalista, recimo, u stilu Malinovskog, niti se slu`io strukturalisti~kim metodom poput Levi-
Strosa, a jo{ mawe su wegov "funkcionalizam" i "strukturalizam" imali veze sa onima npr. Redklif-Brauna
ili Evans-Pri~arda.

Da upotrebim jedan od omiqenijih Li~ovih izraza - "ovo, mo`da, zbuwuje, ali pokaza}e se da ima smisla":
iznesena tvrdwa je, argumentativno, poprili~no analogna Li~ovom primeru sa "kengurom-Pari`aninom" i
"volabi-Lioncem"(v. napred); i jedan i drugi iskaz ukazuju na proizvoqnost, odnosno motivisanost izbora
govornog znaka u odnosu na jezi~ki element, odnosno na to da je upotreba pojmova odre|ena time {ta oni, za
onoga koji ih upotrebqava i za one kojima je ta upotreba namewena, zna~e.

Su{tina je u slede}em: pojmovi "strukturalizam" i "funkcionalizam", premda tehni~ko-operativni izrazi
jednog profesionalno specifikovanog re~nika, imaju, zapravo, vrlo proizvoqno zna~ewe, premda ih mi,
"profesionalci-korisnici", naj~e{}e upotrebqavamo kao da imaju vrlo precizno i semanti~ki strogo
ograni~eno zna~ewe. Ne ka`em, naravno, da je wihovo zna~ewe sasvim proizvoqno, ali je ~iwenica da su se
shvatawa funkcije i funkcionalizma kod npr. Dirkema, Mertona (Merton), Malinovskog, Redklif-Brauna,
Evans-Pri~arda itd., razlikovala u toj meri da su neki od ovih autora odbijali svaku vezu sa
"funkcionalizmom" onih drugih. Sli~no stoje stvari i sa strukturalizmom.

Pote{ko}a sa Li~om, po ovom pitawu, je u wegovoj "opreznosti", odnosno u tome da nikada nije do kraja
eksplicitno rekao "funkcija je to i to, a struktura to i to" i sl. Na mnogim mestima on, dodu{e, nazna~uje u
kom smislu koristi jedan, ili oba ova termina, ali uvek pretpostavqa bavqewe konkretnim problemima
definisawu svog metoda i istra`iva~kog ciqa. Me|utim, ba{ taj ciq i omogu}ava napred iznesenu tvrdwu o
Li~u kao funkcionalisti.

Li~ naime pretpostavqa ciq metodu, odn, metod je odre|en konkretnim materijalom, otkuda i wegova
tvrdwa da se, prou~avaju}i istu stvar, na jednom primeru pona{ao kao strukturalista, a na drugom kao
funkcionalista. Tema je, naravno, srodstvo, a "strukturalizam" je namewen ideacijskim osnovama dru{tva koje
uslovqavaju da je srodni~ka organizacija takva kakva je, dok je "funkcionalizam" namewen ekonomskim
odnosima, koji na drugom primeru, imaju istu ulogu kao ideacijski na prvom271.

Li~ov krajwi ciq je uvek da poka`e kako u konkretnom smislu, i taj ciq, kako se ispostavqa, on "deli" sa
qudskom zajednicom ~iji materijal prou~ava, shva}enom kao totalitetom. Wegova verzija "spoja" Dirkema i
Malinovskog je u tome {to Li~ polazi od toga da qudska dru{tva imaju smisla, ali da taj smisao nije dat kao
sam po sebi, ve} da se ogleda u ne~emu {to bi se moglo nazvati stepenom uspe{nosti dru{tvenih odnosa; u
takvoj postavci, dru{tveni odnosi su one akcije koje mogu biti funkcionalne ili ne - a to su srodni~ki,
ekonomski, politi~ki, ritualni, simboli~ki odnosi. Svi ovi odnosi su me|usobno povezani i zahteva se
wihovo zajedni~ko sagledavawe; to je su{tina i Li~ovog "komunikacijskog" pristupa: poruka jeste po{la od
qudskog uma i wemu je namewena, ali ne kako to Levi-Stros misli da bi se ~ovek mogao metafizi~ki odrediti
prema okru`uju}oj realnosti, ve} naprotiv, vrlo "fizi~ki". Svaki mitsko-religijski sistem, svako
simboli~ko/ritualno pona{awe i mi{qewe su deo odre|enog dru{tveno-kulturnog konteksta i o wemu
govore, a radi wega postoje. Sa druge strane, tog konteksta ne bi bilo da nema onih koji u okviru wega `ive -
stvarnih qudi - sa ~ijeg aspekta ~itav totalitet treba, bar polazno, sagledati.

Li~ je, dakle, da upotrebim jo{ jedan wegov izraz, "sirovo empiri~an" u tom smislu {to ga zanima "kako
dru{tvo funkcioni{e". Pri tome, u potrazi za odgovorom na to pitawe - a prihvataju}i osnovne
strukturalisti~ke premise - on koristi strukturalisti~ki (tj. modifikovan levistrosovski) metod, koji je
"matemati~niji", pogodniji za "vi{i nivo generalizacije" i sl., odnosno koji svojom "ve}om analiti~kom
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mo}i" i "dubqim dosegom" ima da mu pomogne - ne kako bi se o~ekivalo, u odgovoru na pitawe "za{to" - ve} u
odgovoru na pitawe "kako".

 Sa druge strane, iskaz "Li~ je funkcionalista", naro~ito spojen sa Li~ovom tvrdwom da je on sam
"antropolog stila Malinovskog", opet ima analo{ke veze sa australijskim torbarima i stanovnicima
francuskih gradova: i jedan i drugi iskaz su klasifikatornog tipa, odnosno u Li~ovom slu~aju, je iskaz
usmeren na potvr|ivawe wegove pripadnosti 1) tradiciji britanske socijalne antropologije, 2) odre|enom
na~inu mi{qewa i pristupawu problema razvijenom i negovanom u okviru we.

Mada Li~ nikada nije imao direktnog oponenta u britanskoj antropologiji, u smislu u kome je to npr.
Redklif-Braun bio Malinovskom, wegov rad je, gotovo uvek, a verovatno iz razloga iznetih u ovom poglavqu,
uvek nailazio pre na iznena|ewe, odnosno zate~enost, nego na klasi~no neodobravawe. Otuda se kritike koje
su mu upu}ivane gotovo mogu klasifikovati na one koje 1) tra`e obja{wewe zna~ewskog sadr`aja wegovog
analiti~kog postupka, 2) ukazuju na "terminolo{ku" i "klasifikatornu" nepreciznost, 3) postavqaju pitawe
eksplanatornog materijala i 4) sugeri{u da se "to ne radi tako", tj. ispoqavaju zbuwenost zbog Li~ovog
"odstupawa" od metoda za ~iju upotrebu se opredelio.

Moj stav je da - od sve ove tri "grupe" kritika Li~ovog rada, stvarnog smisla mo`e imati samo prva. Naime,
ostale tri "grupe" imaju zajedni~ku karakteristiku proma{ivawa biti onoga o ~emu Li~ govori, tako da - ma
koliko u odre|enom slu~aju i mogle da opstanu - polazna premisa im je "proma{ena tema". Tako npr. i
Fortsove primedbe terminolo{ke prirode (2)) i "~u|ewe" Skorupskog kako Li~ razmatra jednu tako bitnu
stvar kakva je pitawe da li su tzv. primitivni narodi poznavali ili ne fiziologiju za~e}a, a da sam o tome
nije sakupio odgovaraju}u terensku gra|u (3)) i primedba Daglasove da su, kada Li~ primewuje "Levi-
Strosovu tehniku" na Prvu kwigu Mojsijevu (Postawe) "bogate metafizi~ke teme spasewa i kosmi~kog
jedinstva svedene na regulisawe seksa"272 - zapravo ciqaju na ono {ta ti autori misle da Li~ - ~ak ne ni
"hteo je da", ve} bi "trebalo da" - ka`e, a ne na ono {ta on stvarno ka`e.

Posebno pitawe u ovim "objediwenim grupama" kritika upu}ivanih Li~u ~ini odnos drugih autora prema
Li~ovom eksplanatornom materijalu. Paradigma tog odnosa je, zapravo, navedeni stav Skorupskog, a su{tina
neshvatawe Li~ove upotrebe razli~ite terenske gra|e - svoje i drugih istra`iva~a. Li~ov eksplanatorni
materijal bi mogao da se podeli na dve grupe - prvu bi ~inila terenska gra|a, sa dve podgrupe, kao u
prethodnoj re~enici, a drugu "ostala" gra|a, ~iji najve}i deo ~ini pisani biblijski tekst, a zanemarqiv
likovni izvori (koji, zapravo, idu uz taj tekst), te teorijska argumentacija drugih autora i arhivska gra|a
(uglavnom odre|eni demografski, imovinski i sl. podaci Kolonijalne uprave za podru~ja na kojima je vr{io
terenska istra`ivawa). Na prvi pogled deluje paradoksalna tvrdwa da teorijski stavovi drugih autora ~ine
zanemarqiviji deo, ali takve stavove treba posmatrati - kao {to je Li~ ~inio - kao logi~nu nadgradwu
odgovaraju}e terenske gra|e, tako da je i su{tina wegove argumentacije bila usmerena na razmatrawe te gra|e.

Ono {to je - po pitawu ovih "vrsta" gra|e uglavnom svojevremeno "zbuwivalo" Li~ove kolege bila je
prividna nedoslednost u pona{awu "antropologa tradicije Malinovskog", koji je ~esto raznovrsnu terensku
gra|u upotrebqavao poput "antropologa tradicije Frejzera"; drugim re~ima, Li~ je opstojavao na
insistirawu na zna~aju "etnografskog detaqa", ali se nije ograni~avao da taj detaq mora biti, u svakom
pojedina~nom slu~aju, verifikovan time {to ga je on pribele`io. Mo`da bi se moglo re}i i da je Li~ "imao
poverewa" u stru~ne sposobnosti svojih starijih i savremenih kolega, ali mislim da pre treba uzeti u obzir
wegovo insistirawe na dru{tveno-kulturnom kontekstu posmatranih fenomena.

Li~, naime, nikada nije poku{avao da op{te objasni pojedina~nim, niti da mehani~ki spaja primere iz
razli~itih geografskih, istorijskih, dru{tvenih i kulturnih konteksta. Nasuprot tome, insistirao je na
zahtevu da se fenomeni prou~avaju u svom, ta~no odre|enom, kontekstu, ali je uvi|ao i one - na prvi pogled
pojedina~ne - elemente ~ije razmatrawe bi moglo dovesti do uop{tavaju}ih zakqu~aka (za {ta su
najeksplicitniji primeri rasprava o poznavawu fiziologije za~e}a kod tzv. primitivnih i problem
totemizma kao pitawe klasifikacije).

Mo`e se re}i da je "tako nastao" i wegov "komunikacijski" pristup - putem formirawa paradigme
simboli~kog koja se, od slu~aja do slu~aja razlikuje formom, odnosno odabirom nosioca simbolike i wihovom
upotrebom, ali zasnovana na ne~emu {to va`i za sve te primere, a to je wena funkcija koja je uvek
komunikacijska. Pri tome, mada polazi od sli~ne premise kao i Levi-Stros - o izvesnom jedinstvu qudskog
uma - Li~ analizom simbolike/ritualistike i komunikacije ne smera da napravi "popis" fundamentalnih
"opozicija" i "protivre~nosti" kojima se one, navodno, bave; on - ba{ radi "po{tovawa" gra|e odgovaraju}e
odre|enom dru{tveno-kulturnom kontekstu - smera da nazna~i da }e usmerenost i ispoqavawe paradigme
simboli~kog kroz komunikacijsku funkciju uvek biti odre|eni potrebama onih koji u takvom kontekstu `ive,
odnosno onih koji na taj na~in "komuniciraju", {to zna~i - posredno - same zajednice.

Za kriti~ke primedbe prve "grupe" zajedni~ka karakteristika je da se oni koji ih upu}uju u osnovi sla`u sa
Li~om, i u pogledu postavke analize i u pogledu wenog ciqa, ali prime}uju izvesnu nekonzistentnost izme|u
wih. Tako npr. Bernt (Berndt), u svom osvrtu na Li~ovu analizu jednog trobriandskog {tita, uo~ava da postoji
izvestan "logi~ki prekid" izme|u izlagawa empirijskih podataka o dru{tvu o kome se radi i autorovog, u
su{tini, fenomenolo{kog pristupa, koji po wemu vodi krajwoj relativizaciji mogu}ih zakqu~aka. Berntova
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opaska je na mestu, po{to je u Li~ovom postupku zbiqa primetan skok od posmatrawa konkretne terenske
evidencije na pretpostavku da se ta evidencija mo`e podvesti pod logiku kojoj podle`e evidencija iz drugog
geografskog i istorijskog konteksta (tj. anti~ke Gr~ke), samo zato {to su, po wegovom mi{qewu, u oba slu~aja
u pitawu mito-logike; sli~an skok postoji i u zakqu~ku, od trobriandskog etnografskog konteksta ka
uop{tavawu koje govori o "nekoj vrsti melane`anskog Ror{ahovog (Rorschach) testa"273.

Sli~nog tipa su i primedbe koje npr. upu}uju Meknajt (McKnight) i Spiro, a koje su pre usmerene na
izvestan intelektualni oprez, kada isti~u - po pitawu poznavawa ili ne fiziologije za~e}a kod tzv.
primitivnih - da nije mudro praviti ekstrapolacije od `ivotiwa ka qudskim bi}ima, po{to verovawa qudi o
`ivotiwama ne moraju nu`no da budu identi~na sa wihovim verovawima o qudskim bi}ima274. Svakako
najinteresantnija je primedba koju upu}uju Hemfri (Humphrey) i Leidlou (Laidlow) koji se, otprilike, pitaju
da ako Li~ polazi od toga da je mit istinit za one koji u wega veruju, za{to onda elimini{e svaku
transcedentalnost, odnosno za{to smatra da se verovawe u onostrano, wegovo prisustvo u ovostranom,
komunikacija sa wim itd., obavezno mora podvesti pod bavqewe fizi~kim svetom, tj. da ako posmatra
simboli~ku komunikaciju kao stvar kojom "qudi prenose poruke sami sebi", da li nam onda saop{tava ono {to
on misli da ti qudi rade, ono {to oni misle da rade, ili ono {ta stvarno rade275.

Li~ nije bio "revolucionar" u antropologiji u smislu npr. Malinovskog ili Levi-Strosa, da je od wega
potekla "teorija", ili "{kola". Wegova osnovna snaga le`ala je u erudiciji, sistemati~nosti i sklonosti ka
razmi{qawu u formi matemati~ke logike. Wega su zanimale ~iwenice, a ne teorija, a svaki metod, odnosno
delovi svakog teorijskog sistema, koji su, po wegovom mi{qewu, mogli da pru`e (u datom trenutku i u datim
uslovima) odgovor na pitawa u vezi tih ~iwenica, bili su dobrodo{li, pod uslovom da su zadovoqavali
osnovne logi~ke i stru~ne uslove; teorija, kao takva, mogla je da do|e tek nakon toga.

Ono {to je, me|utim, najosobitije u Li~ovom radu, je potreba da se - shodno pravilima i matemati~ke i
formalne logike - pre kona~nog opredeqewa za analiti~ki postupak, za koji se pretpostavqa da }e nametnuti
odre|eni zakqu~ak, razmotre "svi mogu}i" pravci kojima bi on mogao da te~e; odatle su ~esti slu~ajevi da je
Li~ovo gledawe na neku problematiku postavqeno u ugao neo~ekivan za metod koji se ~ini da formalno
koristi. Takav je slu~aj npr. kako sa wegovom analizom Starog Zaveta, tako i sa analizom sinhale{kih
srodni~ko-ekonomskih kategorija, ili engleske upotrebe jezi~ke kategorije `ivotiwa.

Wegov doprinos antropologiji je u tome zato {to, s jedne strane, spada u veoma mali broj autora koji su
bili u stawu da se upuste u takvu teorijsko-metodsku intelektualnu avanturu koja je te`ila da bude
posvedo~ena konkretnim ~iwenicama o konkretnim qudima (tj. qudskim grupama) u konkretnim prostoru i
vremenu, a sa druge strane jer se radom drugih autora bavio ne u smislu te`we za "popravqawem" wihovih
teorijsko-metodolo{kih dostignu}a, ve} u smislu "otvarawa" tih dostignu}a nauci kao celini. Pri tome je -
i u smislu stru~waka-profesionalca, i u intuitivnom smislu - bio u stawu da se opredeli za misaone linije
koje }e za antropologiju ostati bitne i kada pro|e trenutak wihove masovne primene. U tom svetlu je - za
sticawe celovite slike o wegovom radu, i naro~ito intelektualnim osnovama tog rada - nedovoqno
posmatrati samo wegov odnos sa Levi-Strosom, tj. prema delu ovog drugog.

Taj odnos se mora posmatrati u sklopu, pre svega, Li~ovog odnosa prema delu Malinovskog, a zatim i prema
odnosu spram intelektualne tradicije tzv. francuske sociolo{ke {kole, te Redklif-Braunu i wegovim
sledbenicima itd.; jednom re~ju, eventualno ograni~avawe posmatrawa Li~ovog rada kroz odnos prema Levi-
Strosovom dovelo bi do vrlo nepotpunih zakqu~aka, izuzev ako se, pre toga, ne bi razmotrio Levi-Strosov
odnos prema Malinovskom,  Dirkemu, Redklif-Braunu i wihovim sledbenicima, a tada bi se - od ~ega sam,
barem u naznakama i sam po{ao - moralo do}i do preispitivawa razli~itih intelektualnih tradicija
zapadnoevropske misli - montaweovske, rusoovske, vikoovske, wutnovske, maksvelovske - i to, mo`da, ~ak sve
dok se ne bi stiglo do Poenkarea (Poincare), Kejlija, Hokinga (Hawking) i Sloterdajka (Sloterdijk).

Prikazivawe Li~ovog rada kao celine, sa posebnim tematskim naglascima, mislim da predstavqa najboqi
na~in prikazivawa i wegovog odnosa prema delima drugih autora, po{to bi svaki posebniji na~in iziskivao
i detaqnije naznake o tim drugim autorima i wihovom radu, ~emu jednostavno ovde nije mesto. Sa moje strane,
sklon sam da Li~ov antropolo{ki opus vidim i kao izvesnu paradigmu gotovo tri ~etvrtine veka britanske
socijalne antropologije i kao znak svog vremena. Ovo drugo zato {to ni jedan zakqu~ak, pa ni metod, jo{ mawe
teorija, u nauci ne traju ve~no, ali u odre|enom vremenskom - istorijskom - periodu imaju ili nemaju svoje
mesto u nauci - a Li~ov rad ga je sasvim sigurno imao; ono prvo zato {to su u Li~ovoj antropologiji
sadr`ani svi ti elementi koji su u datom trenutku imali svoje mesto u nauci, ali i zato {to u wegovom radu
najvi{e ima onoga na ~emu nauka zapravo po~iva - otvarawa novih pitawa (u odre|enom vremenskom trenutku,
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M c K n i g h t , Man, Women and Other Animals: Taboo and Purification among the Wikamunkgan, in R .  Wi l l i s  (ed.), The Interpretation of Symbolism,
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razmatrawa, v. M. E .  Sp i ro , Religion: Problems of Definition and Explanation, in M .  B a n t o n  (ed.), Anthropological Approaches to the Study of
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novi pristup toj problematici
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razume se). A jedno od takvih je i kako - pre nego {to se pre|e na sasvim nove antropolo{ke probleme - iza|i
na kraj sa onim starim, odnosno {ta su u antropologiji aksiomi, a {ta teorije.
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Anthropology of Edmund Leach

Sir Edmund Ronald Leach (1910. - 1989.) began his anthro-pological career by studying at London School of
Economics, tutored by Malinowski and Firth. He did field-work in Kurdistan, Burma, India, Pakistan, Indonesia, Sri
Lanka. He was lecturer in anthropology at LSE, reader in anthropology at King's College, University of Cambridge, and
he later became professorship by personal title; some of his students were Frederik Barth, J. A. Barnes, Stanley Tambiah.
His anthropological work embraced all of the most significant problems which were in the focus of the British social
anthropology, from the days of sir James George Frazer, till nowadays, including kinship and kinship terminology, social
and economic relations and institutions, myth and religion, culture patterns as communication elements, logic of
symbolic thought etc. Leach's anthropological bibliography consists of eleven books and several dozens of scientific
papers, reviews and correspodential articles, published most in anthropological periodical, but also in sociological,
psychological and philosophical periodical, as in assembled publications. Besides, he edited books dealing with problems
of castes in South-East Asia, relations between theology and practical religion, and structural study of myth and
totemism. Leach's anthropological work was, in some sense, "determined" by his original academic education in
mathematics and mechanics, so he always tended to matematize somehow the anthropological thought.
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